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Résumé

Le syndicat de développement, d’équipement et d’aménagement (SDEA) du département de I’Ardeche
a créé la zone d’aménagement concerté (ZAC) de Chambenier de 92 ha sur la commune du Pouzin. Elle
est située en rive gauche du Rhéne, immédiatement sous la confluence de la Drome et du Rhone. La
zone est protégée depuis le début du 19 siécle par des digues de la Drome d’origine agricole au nord
et depuis 1960 par le « barrage latéral a I'ouvrage hydro-électrique » de Logis-neuf pour la rive gauche
du Rhone. Le secteur était historiquement une ile, zone inondable du Rhéne occupée jusqu’alors par
des cultures agricoles.

A partir de 1994, des études successives ont mis en évidence que I'lle de Chambenier était inondable
par la Dréome (avec des aléas variables mais pouvant aller jusqu’a des aléas forts) et que des trongons
des digues étaient fragilisés. Des permis de construire pour des industries ont été délivrés par la mairie
du Pouzin jusqu’au début des années 2010. Ils ont permis d’occuper plus de 50 % de la zone. Le PPRi
du Pouzin a été prescritle 16 juillet 2010. L’approbation du PPRile 3 septembre 2020 a figé 1a situation.
Aujourd’hui, il n’existe plus de possibilité d’implantation de nouvelles activités sur la ZAC qui est
occupée par 42 ha d’activités, deux parcs photovoltaiques autorisés en 2018 et 2021 pour une
superficie respective de 16 ha et 18 ha et une superficie non batie d’'une quinzaine d’hectares. Cette
situation de droit doit étre maintenue.

Depuis la création de la ZAC, les digues de la Drome n’ont fait 'objet d’aucun travaux significatifs pour
mieux protéger le site. Tous les acteurs de la rive gauche de la Dréme demandent aujourd’hui
I'amélioration du niveau de protection de ces digues. L’étude de dangers en cours de finalisation estime
que deux trongons! du systeme d’endiguement pourraient étre endommagés par une crue de retour
10 ans?, méme si les digues aval ont tenu en 1993 et 2003 lors de crues de périodes de retour bien plus
élevées.

Le syndicat mixte de la riviere Drome (SMRD) regroupe toutes les communes du bassin de la Drome a
I'exception de la commune du Pouzin, commune d’Ardeche, qui reléve du bassin de la Drome pour une
faible portion de son territoire : uniquement I'flle de Chambenier. Le SMRD, a désormais la compétence
« gestion de milieux aquatiques et protection des inondations » (Gemapi). Coté Ardeche, la compétence
Gemapi releve de la communauté d’agglomération Privas Centre Ardéche (CAPCA), mais I'entretien des
digues est réalisé par le syndicat pour la surveillance et conservation des digues de la Drome de Loriol-
Le Pouzin (SDLP) qui regroupe ces deux communes de la rive gauche aval de la Drome.

La seule solution pour sécuriser Chambenier est la réalisation par le SMRD d’un programme d’actions
de prévention des inondations (PAPI), qui ouvrira des possibilités de financement pour réaliser la
sécurisation des ouvrages et qui devra englober, sur I’ensemble du bassin, toutes les autres actions
pertinentes pour la gestion des inondations: ralentissement dynamique, création de zones
d’expansion, alerte...

Pour que le PAPI puisse étre validé par I'Etat qui le cofinance, il convient dans un premier temps
d’achever la structuration gémapienne de la riviére Drome. La CAPCA doit déléguer sa compétence
pour l'lle de Chambenier au SMRD selon des modalités qui sont a définir localement avec 1'aide des
deux préfectures. Le SDPL devra également étre dissous. Ainsi la gouvernance sera unifiée. La mission
estime que le SMRD a la capacité et les compétences pour définir une stratégie globale de prévention
des inondations.

La crainte est forte coté dromois que les travaux de protection contre les inondations soient pergus par

1 En se basant sur les niveaux de sureté des troncons TR4 et TR5 de part et d’autre de I'autoroute.

2 Diagnostic approfondi des éléments constitutifs du systeme d’endiguement et tenue des ouvrages. Egis. Février 2022.
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la population comme étant faits au bénéfice des « ardéchois » de la ZAC du Pouzin. Il importe donc que
le principe de contributions financiéres proportionnées aux bénéfices retirés (la protection des
activités mais aussi des habitations) soit acté rapidement par la CAPCA et le SMRD, les deux structures
gemapienne qui pergoivent la taxe.

Les enjeux sont tres différents entre 'amont et I’aval du bassin et appellent des réponses différenciées.
Les travaux du PAPI seront importants et entraineront une augmentation de la taxe Gemapi payée par
les habitants et les entreprises. Il convient donc d’expliquer les situations et les réponses apportées et
pour cela de prévoir un plan de communication au sein du PAPI.

Enfin, une action volontaire d’accompagnement de nature a réduire les dommages de la zone si une
inondation devait malgré tout intervenir, consiste en la réalisation d'un plan collectif de mise en
sécurité de la ZAC de Chambenier pour I'’ensemble des entreprises de la ZAC.
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Liste des recommandations

Recommandation 1. Achever (SMRD, CAPCA, SDLP) la structuration de la compétence
Gemapi sur la Drome en transférant la compétence sur les digues de la rive gauche
aval de la Drome au SMRD en assurant la représentation de la CAPCA (pour la ZAC de
Chambenier au Pouzin) au sein du SMRD.......ssssssssss s 27
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Recommandation 2. Le SMRD et la CAPCA doivent s’engager a contribuer aux
dépenses sur les digues de la rive gauche aval de la Drome au prorata des dommages
L34 L 28

Recommandation 3. Lancer (SMRD) dés que possible le PAPI du bassin de la Drome
dont la stratégie est déja en cours d’élaboration et qui sera complétée dans le cadre
du programme d’études préalable........nmnmnnnn————————— 29

Recommandation 4. Prévoir (SMRD) au sein du PAPI I’élaboration d’'un plan de
communication a destination des élus, des entreprises et de la population..........ccouuu. 30

Recommandation 5. Préparer (démarche collective des entreprises de la ZAC) un plan
de mise en sécurité de la ZAC de Chambenier a destination de l'’ensemble des
entreprises pour faire face au risque d’inondation lié a une rupture de la digue en rive
gauche de 1a Drome aval. ... s 31
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Introduction

Pour des personnes extérieures a la région, comme le sont les deux membres de la mission, la
problématique posée est étonnante : pourquoi avoir créé en 1992 la zone d’aménagement concerté
(ZAC) de Chambenier3 de 92 ha, a la confluence de la Drome et du Rhéne ?

Le secteur était historiquement une ile, une zone inondable qui n’a été occupée jusqu’a lors que par
des cultures agricoles et qui était quasiment dépourvue d’habitations. La prudence aurait voulu que
cette occupation agricole du sol demeurat.

Rapidement la réponse apportée par les aménageurs ardéchois a la question de la localisation de la
ZAC est la suivante : I'lle de Chambenier est une des rares zones plates - sinon la seule - du département
de 'Ardeche qui manque de terrains pour son développement économique. C’est une zone tres bien
desservie par I'autoroute A7 et disposant d’'un embranchement direct par la sortie 16 située a moins
de deux kilometres de la ZAC. Qui plus est, ce secteur est protégé depuis le 19¢ siecle par des digues de
la Dréme au nord et depuis 1960, en rive gauche du Rhone, par le « barrage latéral a I'ouvrage hydro-
électrique* » de Logis-neuf a Saulce-sur-Rhone.

Il semble que la prise de conscience de I'inondabilité de la zone par la Drome date de 2007 grace a des
études préliminaires aux plans de prévention des risques d’inondation (PPRi) de Loriol-sur-Drome et
de Livron-sur-Drome. Elles ont mis en évidence que des trongons des digues de la Drome (sur les deux
communes) étaient fragilisés et que I'lle de Chambenier était inondable avec des aléas variables mais
pouvant aller jusqu’a des aléas forts. Des restrictions a I'urbanisation ont été alors imposées par I'Etat,
mais pas immédiatement. Des permis de construire ont été délivrés par la mairie du Pouzin jusqu’au
début des années 2010. Ils ont permis d’occuper largement plus de 50 % de la zone. Aujourd’huj, il
reste une superficie non occupée d’'une quinzaine d’hectares apres la construction de deux parcs
photovoltaiques autorisés en 2018 et 2021 pour une superficie respective de 16 ha et 18 ha. Cependant,
du point de vue des aménageurs, une cinquantaine d’hectares n’auront pas été valorisés comme cela
avait été prévu.

Plus de 30 ans apreés la création de la ZAC, les aménageurs et les industriels ne comprennent toujours
pas lalogique des PPRi qui bloque désormais la possibilité de construire, malgré la présence de digues
de protection. De leur point de vue, s’il a été possible de construire 42 ha d’activités sur la zone, alors
pourquoi bloquer la quinzaine d’hectares qui reste ? Mais 'incompréhension est mutuelle car pour
I'Etat, la situation actuelle résulte de I'application, pas particuliérement rigide, de la doctrine PPRIi et
les revendications n’ont donc pas de fondement sérieux. Mais tous s’accordent sur la nécessité de
protéger la zone qui abrite maintenant de nombreuses activités et des centaines d’emplois.

Pour dépasser ce blocage, le président du Conseil départemental de I’Ardéche, le président du syndicat
de développement, d’équipement et d’aménagement (SDEA), le président de la communauté
d’agglomération Privas Centre Ardéche (CAPCA) et le maire du Pouzin ont formulé le 1¢r mars 2021 au
préfet de région une demande de mission du Conseil général de I'environnement et du développement
durable (CGEDD). La lettre de mission du 17 février 2022 signée par Madame la ministre de la
Transition écologique fait suite a la demande des élus.

La mission prenant acte de la situation actuelle a pour but de proposer une stratégie visant a protéger
les activités existantes. Le fait que la zone d’activités ait été décidée par les ardéchois, qu’elle soit située

3 Désormais appelée Rhone Valley.

4 Les ouvrages latéraux en amont des barrages hydro-électriques de la Compagnie nationale du Rhone sont qualifiés de
« barrages latéraux » pour les distinguer des digues. Ils s’en distinguent a deux titres : par leur conception qui en fait de
véritables barrages et par le droit applicable.
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en Ardeche alors que les ouvrages de protection sont dans la Drome sont des parametres importants a
prendre en compte pour la stratégie proposée et son acceptabilité.

Le présent rapport s’attache dans un premier temps, a étudier I'historique de la zone et son caractere
inondable. Ensuite, le principe du PPRi et ses conséquences sur les différents acteurs sont analysés.
Enfin, une stratégie de sécurisation de la zone est proposée.
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1 Historique rapide d'une situation insatisfaisante

La ZAC de Chambenier a vu son achévement empéché par son inondabilité. Sur 92 ha, seulement42 ha
sont occupés par des activités et des emplois. Donc de deux choses I'une :

e oula ZAC était inondable et il n’aurait pas fallu construire a cet endroit ;

e oulazone était propice aux activités et il aurait été judicieux d'implanter des activités sur toute
sa superficie.

Les choses n’étant pas aussi manichéennes, ce chapitre tente d’expliquer I'enchainement des faits et de
décisions qui ont conduit a la situation actuelle.

1.1 L'ille de Chambenier : une zone historiquement inondable

Les inondations de I'lle de Chambenier peuvent avoir deux origines: le Rhone, avec les crues
historiquement les plus importantes, et la Drome.

1.1.1 Les deux grandes crues historiques du Rhéne

La crue des 3 et 4 novembre 1840 est I'’événement météorologique le plus grandiose et le plus
déconcertant qui ne se soit jamais produit dans le bassin du Rhéne. Il a été provoqué par une succession
de quatre averses méditerranéennes torrentielles, dont une au moins était accompagnée de pluies
océaniques diluviennes®. La crue est trés forte en amont de Lyon et exceptionnelle en aval, en raison des
apports de la Saone. Le débit estimé a Valence est de 13 000m3/s et la période de retour de 300 ans.

La crue de mai-juin 1856 fut la plus simple et la plus brutale des crues générales du Rhone... Elle compte
parmi les plus terribles cataclysmes qui ont dévasté les rives des fleuves frangais®. Le bassin déja saturé
par de fortes pluies, recoit fin mai des précipitations exceptionnelles, océaniques au nord et
méditerranéennes jusqu’a Lyon. La crue est centennale sur le Rhone en amont de Lyon et plus que
centennale en aval de Valence. Celle-ci est, en effet, accentuée par les concomitances des crues de la
Sadne, de I'lsére, de la Dréome et de la Durance.

VN Y o

Zone inondée par la cue du Rhéne de mai-juin 1856
- (8300 m3/s a Valence - 9500 m3/s a Viviers)
(source : Atlas du cours du Rhéne, Ponts-et-Chaussées|

Limite communale

Realisation : C.Combe. 2008 - Source : DIREN RA 2008 - Universite Lumiére Lyon2
Sources : Atlas du cours du Rhéne des Ponts-et-Chaussées - Fonds : IGN Scan25

v o> T = ==

L’lle de Chambenier a été intégralement inondée par la crue de 1856 dont le débit a été estimé a
8 300 m3/s a Valence.

5 Le régime du Rhone, étude hydrologique. Thése de Maurice Pradé. 1925.
6 Idem référence supra.
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1.1.2 Les principales crues de la Dréme

En provenance de la Dréme, au 18¢siécle, I'inondation des terres aval sur Livron (Domazane et Ste Lauze)
était fréquente. Le début de construction des digues de Crest a Livron date de 1783. En 1808 les digues sur
Loriol et Livron ont commencé a apparaitre... Avant I'endiguement, les plaines de Loriol et Livron étaient
submergées par environ 1 m d’eau a Loriol, jusqu’au pied du monument aux morts, au droit des actuels
HLM)’. En raison de la double pente de ce secteur (nord-sud pour la vallée du Rhone et est-ouest pour
la Drome), les eaux ne peuvent s’évacuer par la Drome et doivent s’évacuer par le Rhone.

Le bassin a gardé la mémoire de deux crues historiques importantes :

e les 8 et 9 novembre 1801 avec de nombreuses digues fragilisées, affouillées voire détruites
pour certaines ;

o le 29 janvier 1829 aprés laquelle le maire de Loriol sollicitera le Préfet pour des mesures
d’urgence de protection des berges de la Drome.

Mais c’est surtout le bassin plus en amont qui avait été touché. Ainsi, a I’aval et en rive gauche, apres
les crues de 1951 et 1954 de nombreux travaux sont entrepris :

e 1955 : création d'une nouvelle digue en rive gauche a Loriol ;
e 1956-57 : création de la digue de Palére sur 700 ml a Livron (aval Bompart) ;

e 1959 : création d'une digue de 1000 m environ en rive gauche a Loriol (de la RN7 au pont
SNCF) ;

e 1965 : création de la digue entre ’'A7 et I'aval de Palére sur Livron ;

Toutefois, I'inondation de 1978 provoquera une rupture de digue sur 60 ml a Loriol.

1.2 Les aménagements du Rhone pour l'usine hydro-électrique de
Logis-neuf

L’aménagement du Rhéne n’a pas été effectué pour des raisons de protection contre les inondations
mais ne doit pas non plus aggraver le risque. En réalité, les aménagements réalisés conformément au
schéma d’aménagement type8 (cf illustration ci-dessous) apportent une réelle protection des espaces
situés derriere les barrages latéraux en raison de la période de protection décamillénale.

L’aménagement type de I'illustration ci-dessous correspond bien aux travaux réalisés pour la centrale
de Logis-neufala fin des années cinquante. L’affluent est dans le cas d’espéce la Drome. Un équipement
complémentaire a été réalisé : les barrages latéraux, de part et d’autre de la Dréme, s’arrétent au niveau
d’un seuil en travers de la Drome réalisé par la Compagnie nationale du Rhéne (CNR). Il avait pour but
de limiter I’érosion régressive constatée a I'époque (en raison d'une forte extraction de sables et
graviers) et qui attaquait les pieds des digues de la Drome.

7 Rapport de présentation. Plan de prévention des risques d’inondation de la commune du Pouzin. Aotit 2020.

8 https://www.plan-rhone.fr/fileadmin/medias/Publications/Inondations/journee_technique_digues/03_Contexte-
Rhone-CNRv2.pdf

Rapportn®014328-01
Juillet 2022

Mission d’appui aux préfets de I’Ardeche et de la Drome Page 11/48

PUBLIE



LE RHONE AMENAGE - Les aménagements CNR

Affluent

Schéma d’un aménagement type

——.._ Endiguements de I'affluent jusqu’a la
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1.3 Le début de la prise en compte du risque inondation sur
Chambenier dans la réglementation

Il est probable que :

o limportance des barrages latéraux et I'absence de crues du Rhone dommageables depuis leur
achévement en 1960,

e l'absence de crues dommageables sur la Drome pendant la période précédant la réalisation de
laZAC;

aient apporté une impression de sécurité vis-a-vis des crues pour cette zone de Chambenier.

Toutefois, le 27 aolit 1981 a été publié le décret? portant approbation du plan des surfaces submersibles
et déterminant les dispositions techniques applicables pour la section de la vallée du Rhéne située, dans
les départements de I'Ardéche et de la Drome, au nord du confluent de l'Isére. L’article 2 prévoit que
I'établissement ou la modification dans les zones ci-dessus définies de digues, remblais, dépéts de matiéres
encombrantes, excavations effectuées pour l'extraction de matériaux, cl6tures, plantations, constructions,
murs, haies, ou de tous autres ouvrages susceptibles de faire obstacle a l'écoulement des eaux ou de
restreindre d'une maniére sensible le champ des inondations doit faire l'objet de la déclaration préalable
prescrite par l'article 50 du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure... Cette
disposition s’applique sur la zone C, dite de sécurité, teintée en points bistres sur la carte en annexe
Erreur ! Source du renvoi introuvable. qui comprend I'lle de Chambenier.

En se basant sur les crues historiques du Rhonel9, ce décret (et celui qui avait été pris le 8 janvier 1979
pour la section de la vallée du Rhone située, dans les départements de I'Ardeche et de la Dréome, au sud
du confluent de I'lsére) rappelle le caractére inondable des espaces derriere les digues, ce qui est une
situation loin d’étre spécifique a la zone de Chambenier. Plus intéressant, il s’appuie sur le concept de
« non-aggravation des enjeux exposés » que reprendra par la suite la politique nationale relative a la
prévention du risque d’inondation.

Le plan des surfaces submersibles (PSS) est resté en vigueur au Pouzin jusqu’en 2020, date ou il a été
remplacé par le PPRi « approuvé ».

9 http://www.drome.gouv.fr/IMG/pdf/Decret_PSS_Nord_cle22c483.pdf
10 Le débit de référence retenu est celui de la crue historique du 31 mai 1856.

Rapportn®014328-01
Juillet 2022

Mission d’appui aux préfets de I’Ardeche et de la Drome Page 12/48

PUBLIE



1.4 Les décisions fondatrices de la ZAC de Chambenier ne
tiendront pas compte des crues et de |'étude Sogreah

Crue de novembre 1992

Une crue du Rhone relativement modeste (5328 m3/s a Valence et a Printegarde) a entrainé des
inondations dans Chambenier. Cette inondation est attestée par le constat d’huissier du 24 novembre
1992 (voir Annexe Erreur! Source du renvoi introuvable.). Des photographies ont été prises a |
‘occasion par M. Vareille, habitant de Printegarde qui accompagnait I'huissier sur la zone. La crue
semble avoir pour origine 1'absence de fermeture du siphon sous la Dréme en provenance de
Printegarde. Sans doute en raison de cette origine, I'inondation a été considérée comme un accident
alors que peu importe I'origine, elle signait le caractere inondable de la zone qui n’a pourtant pas été
retenu. Pourtant cet événement a eu lieu au moment de I’enquéte publique de la ZAC de Chambenier.

La création de la ZAC

L’arrété préfectoral n® 93-513 portant création d’une zone d’‘aménagement concertée sur la commune du
Pouzin est signé le 7 juin 1993

Deux crues importantes du Rhone et de la Drome ont eu lieu sur cette période :
e dulerau 12 octobre 1993;
o les 07 et 08 janvier 1994.

Dans les deux cas les barrages latéraux et les digues ont rempli leur office, méme s’il y a eu en 1994 un
risque de rupture des digues! a Loriol-sur-Dréme (quartier des Mailles, proche RN7) en raison d’un
défaut d’entretien du lit mineur : végétalisation du lit et formation d’embdcles et d’encoches d’érosion.

Les débits enregistrés ont été de 'ordre de 500 m3/s!2 quand la crue centennale est estimée a environ
1200 m3/s.

L’ Annexe 4 montre I'importance des crues de 1993 et 1994 sur le Rhone et ses affluents. Elles n’ont
pas entrainé de dégats sérieux sur la Dréme aval mais des dégits a l'amont. Cette situation
« relativement favorable » a pu entrainer un sentiment de sécurité pour la rive gauche aval de la Drome.
La photo ci-dessous montre des parcelles agricoles sous I’eau, pourtant sans rupture de digues, sans
doute par remontée de nappe.

11 Rapport de présentation. Plan de prévention des risques d’inondation de la commune du Pouzin. Ao{it 2020.

12 Diagnostic complet de la Digue rive gauche de la Drome depuis le seuil CNR jusqu'au pont de la RN7. Diagnostic
hydraulique. Rapport d'étude Hydrétudes. Réf. RO-10-024/Diagnostic hydraulique/Version 1.2. Novembre 2011.
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Au-dela des photographies recueillies, la mission a examiné les photos satellite Spot et Landsat lors des
crues de 1993 et 1994. Spot n’a pas d'images de la zone a cette période. Les images Landsat sont
inexploitables en raison d'une forte nébulosité. La mission a aussi interrogé les personnes rencontrées
qui, pour la plupart, ne se souviennent pas. Il faut dire qu'aI’époque I'ile est une zone agricole et qu'une
inondation a cet endroit n’avait rien de marquant quand, alentour, des débordements provoquaient des
dégats. Les rares personnes qui se prononcent indiquent que 1'lle de Chambenier n’a pas été inondée.

L’étude Sogreah de 1994

En décembre 1994, le bureau d’études Sogreah remet au syndicat départemental d’équipement de
I’Ardéche (SDEA) le rapport vulnérabilité de la zone de Chambenier a une bréche sur la digue de la Dréme.
Trois hypothéses de breche sont modélisées : 150 m, 100 m et 50 m. La conclusion de I’étude (cf. ci-
dessous) est sans ambiguité sur I'inondabilité de la zone en cas de rupture de la digue. La hauteur d’eau
sur Chambenier dépend faiblement de la largeur de la breche.
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4 CONCLUSION

Les niveaux atteints dans la zone da Chambenier peuvent &fre résumés comme sull @

Largeur de & bréche 150 100 50
Miveau de feau bréche Cuest a2 91,20 91,65
Miveau da feau bréche Est 91,80 91,40 90,30

Il apparait done, que pour une cote TN moyenne de BB, [a hauteur d'eau possible
peut atteindre 3.5 m & 4 m, quelle que soil la position de la bréche,

Onwvoit done que la zone est exposée en cas de rupture des digues de Drime, ainsi
que la plaine de Loriol.

Il W'en reste pas moins vrai que lo probléme posé est certainement plus celui de la
pérennité des digues de Drome (y compris jusque et au-deld de la RNT) que celui
d'un dispositif de mise hors deaw de la zone Chambanier,

La création de la ZAC

Sans intégrer les résultats pourtant clairs de I’étude Sogreah, I'arrété préfectoral n® 95-731 approuvant
le plan d’aménagement de la ZAC est signé le 13 juillet 1995.

1.5 La prise de conscience tardive de I'inondabilité de la ZAC de
Chambenier

Crue de 2003

La grande crue du Rhone de 2003 est restée dans les mémoires par les trés importantes destructions
de digues sur le Rhone aval et comme la 5¢me catastrophe naturelle la plus chére en France sur la
période 1989-200013. Elle n’a pas inondé la Dréme aval. Le débit estimé de la Drome pour cette crue
de période de retour de 30 a 40 ans est de 'ordre de 700 m3/s4.

Les crues de 1992, 1993 et 2003 n’avaient étonnamment pas amené de prise de conscience de
I'inondabilité de Chambenier. De fait, il existait alors un hiatus entre :

e une source de droit fragilisée : le PSS du Rhéne car depuis les crues historiques, le Rhone a été
endigué a un trés haut niveau de protection ;

e l'origine la plus probable de I'inondation mise en évidence par I'étude Sogreah : une rupture
des digues de la Drome en crue, sans réglementation subséquente applicable.

Il semble que le début de la prise en compte de I'inondabilité de la rive gauche de la Dréme aval, et de
la zone de Chambenier en particulier, se soit produit a I'occasion de I'’étude BCEOM?'> de 2007 qui avait
été réalisée a la demande de la direction départementale de 'équipement de la Drome. Cette étude
constitue la phase préalable a la prescription des PPR Inondations sur les communes du bassin versant de
la Dréme.

13 https://geoportail.ccr.fr/portal/apps/sites/#/bilancatnat/pages/sinistralite-evenement

14 Diagnostic complet de la Digue rive gauche de la Drome depuis le seuil CNR jusqu'au pont de la RN7. Diagnostic
hydraulique. Rapport d'étude Hydrétudes. Réf. RO-10-024/Diagnostic hydraulique/Version 1.2. Novembre 2011.

15 Réalisation de I'étude de I'aléa inondation de cours d’eau du Bassin Versant de la DROME et du BEZ. Phase 2. Mars
2007. BCEOM.
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L’étude a modélisé 100 km sur la Drome, entre la plaine du Lac en amont de Luc-en-Diois et I'exutoire
dans le Rhoéne. Elle prenait en compte le lit mineur et majeur de la Drome. Pour la zone aval, les
conclusions sont les suivantes.

Commune de Livron-sur-Dréome

La crue centennale est contenue dans la digue rive droite sur la commune. La revanche avant surverselt
estdel'ordrede 1 a 1,5 m en général, sauf dans le coude en amont de I'autoroute, au lieu-dit La Domazane
et en aval de l'autoroute, ot la digue est en limite de surverse.

Commune de Loriol-sur-Dréome

En amont du pont de la RN7, la Drome déborde en rive gauche, en deux endroits, au lieu dit Fraysse, avec
des débordements de part et d’autre du remblai ot sont présentes des habitations, et, au lieu dit Jean Prat,
en amont immédiat de la route, par débordement sur la digue située en rive gauche de la Drome (la
cartographie est réalisée sans prise en compte de cette digue submersible).

En aval de la RN7, la crue centennale est contenue dans la digue rive gauche, avec une revanche avant
surverse d’environ 1 m, sauf en amont de I'autoroute, ot la revanche est inférieure a 0.5 m, et en aval de
l'autoroute, ol elle est en limite de surverse.

La crue de retour 100 ans est contenue dans les digues mais des zones de danger sont identifiées sur
ces deux communes.

La crue de retour 100 ans est ensuite simulée dans la situation sans digue ainsi que dans quatre
scénarios d’effacement partiel des digues dont :

o Teffacement de la digue rive droite a Livron ;
o l'effacement de la digue rive gauche a Loriol.

Un paragraphe relatif a cette étude BCEOM dans le rapport de présentation du PPRi du Pouzin
synthétise la situation : la zone la plus fortement impactée se situe entre la Dréme et le chemin paralléle
(qui relie les lieux-dits les Ventis, Biguet et Le Marquis) jusqu’a la digue du Rhone ot les eaux sont bloquées ;
puis vers le Sud a la faveur des pentes du terrain. Les hauteurs d’eau atteignent, voire dépassent 1 m le
long de la digue du Rhéne (le territoire de la commune du Pouzin fait partie de la zone a risque fort).

L'étude de 2007 a été complétée en 2011/2012 par une étude de danger des digues de la Dromel7 qui
a précisé les risques mais sans modifications substantielles des conclusions.

1.6 La limitation de la constructibilité de la ZAC de Chambenier
par PPRI

Le préfet du département de ’Ardeche a prescrit par arrété n® 2010-197-18 du 16 juillet 2010, un plan
de prévention des risques d’'inondation (PPRi) relatif aux zones inondables des quatre cours d'eau sur
la commune du Pouzin dont le Rhone et la Drome.

16 La revanche avant surverse est la différence de cote entre les plus hautes eaux et la créte pour éviter la submersion
de la digue par les vagues

17 Diagnostic complet de la Digue rive gauche de la Drome depuis le seuil CNR jusqu'au pont de la RN7, novembre 2011
et étude de danger des digues de la Drome en 2012.
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1.6.1 Quel était le droit applicable sur la ZAC ?

Les dispositions du PPRi s’appuient sur les conclusions de I'étude de dangers réalisée par Egis Eau en
2014/2015. L'inondabilité de Chambenier provient de I'application de la doctrine des PPRi en matiére
de digues. Les hypotheéses relatives a la breche sans le PPRi sont les suivantes.

e Quverture initiale de la breche 5 m.

Ouverture graduelle de la bréche : 25 m/h pendant 3 heures.

Largeur finale : 80 m.
e Durée du déversement: 37 h.

En cas de rupture de la digue, soit en amont, soit en aval du pont de I'autoroute A7, les eaux s’écouleraient
dans une direction Sud-Ouest et atteindraient la zone de Chambenier. Le scénario le plus défavorable étant
celui d’'une bréche a I'aval de I'autoroute, ce qu’indiquait déja I'’étude BCEOM de 2007.

La carte d’aléa résultant de cette modélisation et le porté a connaissance du risque d’inondation
avaient été réalisés. Mais il n’a pas été fait usage de I'article R. 111-2 du code de I'urbanisme qui permet
de refuser ou d’assortir de prescriptions un permis de construire ou d’‘aménager qui comporterait un
risque pour la santé publique.

1.6.2 Le dernier projet sur Chambenier

Le dernier projet d’ampleur implanté sur la zone est I'usine Altho qui produit des chips. L’usine avait,
dans sa configuration de départ, une superficie de 11 000 métres carrés. Elle était dimensionnée pour
héberger deux lignes complétes de fabrication. Aujourd’hui I'usine a une capacité de 18 000 tonnes par
an quand le projet initial était de produire sur le site 23 000 tonnes de chips.

Le permis de construire a été délivré le 20 ao(it 2012. Le préfet a demandé au maire de produire une
délibération attestant du « caractére stratégique » du projet. Mais il n’a pas déféré le permis devant le
tribunal administratif comme il en avait la possibilité.

Le 24 décembre 2012, le SDEA vend a Altho le terrain en ne mentionnant que les risques notifiés par
I’Etat comme le montre I'extrait de la page 12 de I'acte de vente ci-apres.
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PREVENTION DES RISQUES
NATUREL. OLOGIQUES

En application des articles L 226-5 et suivants du code de l'environnement, relatifs & la
prévention des risques naturels et technoiogigues, i est ict précisé:

-que le département dans lequel se situe le blen vendu a fait 'objet d'un arréié prefectoral
pris le 7 Juin 2006 sous le numéro 2006-37-2 dtablissant la liste des communes dans laquelle
pése 'obligation dinformation visée aux | et li de l'article L 125-5
_ ~que la commune de LE POUZIN a fait fobjet d'un arrétg patticulier prix le 6 févriar 2006
sous le numéro 2006-37-101 :

-qu'aux termes de cet arrdté le seul risque naturel pris en compte est cehlui d'inondation
des riviares "Rhéne" et "Ouveze"

-que pour le secteur "Rhone” trois zones ant été déterminées, appelées Zone A (dite de
grand débit), zone B (dite de débit complémentaire) st Zone C (dite de Sécurita)

-que pour le secteur "Ouveze” deux catégories ont été déterminées: la zone fortermnent
exposéas et la zons faiblement exposée

-que les documenis de référances retenus sont:

pour ie Rhdne: le plan de surfaces submersibles du Rhéne-partie aval du département

(PPS) approuvé le 8 janvier 1978 .
pour 'Ouvéze: le Plan de Prévention des Risques approuvé le 12 mars 2003

Il résulte de fa consultation de cet arréte et des plans annexds que immeuble objst des

présentes EST en zone C dudit Plan de Protection
Le vendeur précise & ce sujet que, depuis qu'il en est propriétaire, le bien n'a fait I'objet
d'aucun dommage ayant pour cause un risque naturel ou technologique.

Toutefois le SDEA a porté a la connaissance de I'acquéreur le risque de rupture des digues de la Dréme
enindiquantalapage 2 : le SDEA précise... que le réglement de la ZAC prévoit a 'article 10 des obligations
relatives a la prise en compte du risque de rupture accidentelle des digues du Rhéne et de la Dréme.

ARTICLE 10 -- PRISE EN COMPTE DU RISQUE DE RUPTURE ACCIDENTELLE
DES DIGUES DU RHONE ET DE LA DROME

-Les constructions devront prévoir des surfaces de plancher
permettant le refuge des personnes, situées au dessus de la
cote de la crue centenale du Rhéne, telle gu'indiquée par la
iggg?tude d'utilité publique EL2 Zone C (décret du 8 janvier

-La partie des établissements industriels susceptible de
présenter un danger pour l'environnement au sens de l'article 1
de la loi n°76.663 du 19 Juillet 1976 devra faire 1'objet de
d1§p951tions particulieres telles gque surélévation, cuvelage
spécial, bassin de rétention..., pour assurer une protection de
l"environnement, dans les conditions de la servitude ci-dessus
EL2 Zone C (décret du 8 Janvier 1979).

1.6.3 La fin de I'implantation d’activités sur la ZAC

L’installation de parcs photovoltaiques en 2018 puis 2021 marque en quelque sorte la fin de
I'implantation d’activités sur la zone. La zone non aménagée d'une quinzaine d’hectares reste a ce jour

sans occupation.
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La liste des entreprises numérotées sur le plan ci-dessus figure en annexe 5

1.7 La situation actuelle

Aujourd’hui la ZAC est occupée a 50% environ, mais sa protection contre les inondations de la Drome
reste inchangée et tous les acteurs constatent 'absence d’amélioration de la protection de la ZAC
depuis sa réalisation. Les enjeux exposés n’ont plus rien a voir avec les enjeux agricoles pour lesquels
les digues de la rive gauche de la Drome aval avaient été concues. Il reste parfois aussi chez certains le
regret, voire l'incompréhension que la ZAC n’ait pas été achevée. Les fondements de cette
incompréhension sont examinés dans le chapitre suivant.

Le PPRi n’a pas été attaqué. Il est donc peu probable que ses dispositions soient appelées a une
évolution significative liées aux études en cours qui ne vont pas modifier sensiblement I'appréciation
du risque. La mission n’a pas détecté de dispositions qui dérogent a la doctrine nationale a I'exception
de la constructibilité (voir 2.2.1) dans la zone pour les entreprises déja implantées. Elle considére donc
que le PPRi dans sa forme actuelle doit étre conservé.
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2 Le PPRI et ses conséquences

Le PPRi du Pouzin a été prescrit le 16 juillet 2010 et approuvé le 3 septembre 2020. Ce long délai
montre les difficultés de I'Etat a faire comprendre la nécessité et la 1égitimité des dispositions qu’il
prévoyait. L’approbation va conduire a des positionnements différents des parties prenantes en
fonction de leur position sur le bassin.

2.1 L'incompréhension de la logique des PPRI

Les crues de 1993/1994 ont été le moment d’'une importante prise de conscience nationale de la
dangerosité de certaines zones inondables. Dés le 24 janvier 1994, une circulaire!8 indiquait : aucune
construction nouvelle, ni extension de I'emprise au sol des constructions existantes ne sera autorisé dans
les zones ou I'aléa est le plus fort, seuls seront admis les travaux et ouvrages destinés a réduire les risques.
Ensuite, début 1995, la loi? crée les PPRi. L'article 16 de cette loi prévoyait que I'Etat élabore et met en
application des plans de prévention des risques naturels prévisibles tels que les inondations, ... Ces plans
ont pour objet, en tant que de besoin :

1° de délimiter les zones exposées aux risques en tenant compte de la nature et de l'intensité du risque
encouru, d'y interdire tout type de construction, d'ouvrage, d'aménagement ou d'exploitation agricole...

Pour les zones exposées aux inondations, les principes de base des PPRi ont peu évolué. Par contre
pour les zones derriere des digues, la doctrine va mettre un peu plus de temps pour étre définie. Un
décret de 20072° a modifié en profondeur les regles de sécurité pour les barrages mais aussi les digues
de protection contre les inondations. Pour les digues, une étude de dangers devient obligatoire qui
prend notamment en considération les risques liés aux crues... ainsi que les conséquences d'une rupture
des ouvrages. L’hypothése de rupture de la digue de la Drome était incluse dans I'étude BCEOM de 2007
(voir paragraphe 1.5), ce montre que ce principe de doctrine était intégré.

La doctrine va étre confortée par la circulaire 2! « Xynthia» dont une partie Conditions de
constructibilité dans les zones exposées aux risques littoraux (dont les zones situées derriére les digues)
prévoyait que :

e soit fait usage de l'article R. 111-2 du code de l'urbanisme qui permet de refuser ou d’assortir
de prescriptions un permis de construire ou d’aménager qui comporterait un risque pour la
sécurité publique (I'annexe 1 définissait les critéres d’application) ;

e [I'ensemble des études techniques dont dispose I'Etat en matiére de prévention des risques naturels
soit porté a la connaissance des communes ou de leurs groupements compétents en matiére
d’urbanisme comme l'exige l'article L. 121-2 du code de I'urbanisme.

Bien qu’elle visait le littoral, cette circulaire sera aussi utilisée par les services de I'Etat pour les digues
fluviales. Les dispositions ne vont plus étre bouleversées et elles sont désormais codifiées dans I'article
R.562-11-4 et R. 562-12 du code de I'environnement.

18 Circulaire du 24 janvier 1994 relative a la prévention des inondations et a la gestion des zones inondables. NOR :
EQUU9400411C. JORF n°84 du 10 avril 1994.

19 Loin® 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de I'environnement. NOR : ENVX9400049L.
JORF n°29 du 3 février 1995.

20 Décret n°® 2007-1735 du 11 décembre 2007 relatif a la sécurité des ouvrages hydrauliques et au comité technique
permanent des barrages et des ouvrages hydrauliques et modifiant le code de 1'environnement. JO n° 289 du 13
décembre 2007.]J0O n° 289 du 13 décembre 2007.

21 Circulaire du 7 avril 2010 relative aux mesures a prendre suite a la tempéte Xynthia du 28 février 2010. NOR :
I0CK1005597]. Texte non paru au Journal officiel.
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2.1.1 La demande récurrente de construction derriére des digues de
protection

L’inconstructibilité en zone d’aléa fort du PPRi est encore souvent incomprise par les personnes
possédant des biens derriere des digues de protection et par les élus. Récemment encore, une
question 22 écrite interrogeait Mme la ministre de la transition écologique et solidaire sur les
dispositions applicables derriére les digues. Cette question sénatoriale illustre les deux raisons
principales de I'incompréhension.

1. Les EPCl ont ainsi l'obligation de s'appuyer sur des bureaux d'études agréés par le ministere pour
conduire des études de danger et apprécier les éventuelles pathologies des ouvrages existants,
parfois anciens. Il s'ensuit une obligation de mise en conformité par la réalisation de travaux, eux
aussi conduits par des maitres d'ceuvre agréés. Alors a quoi servent des digues remises en état
a des colits élevés ?

2. Siles zones de protection pouvaient faire l'objet de mesures particulieres, il serait opportun que
celles-ci puissent plutdt viser des dispositions d'information, de surveillance, d'alerte voire
d'évacuation préventive en situation critique, plutét que des principes d'inconstructibilité qui ne
réduisent en rien le risque sur la vie humaine des habitants en place.

La réponse?3 du ministere de la transition écologique et solidaire a été la suivante. Le décret n°® 2019-
715 du 5 juillet 2019 qui est relatif aux plans de prévention des risques d'inondation (PPRI) impose la
prise en compte systématique de l'aléa dans les zones inondables protégées par des digues. En effet, ces
ouvrages ne sont jamais infaillibles. Le décret précité demande en complément la détermination d'une
bande de précaution derriéere ces ouvrages pour tenir compte des risques aggravés que géneére toute
rupture de digue sous l'effet d'un aléa excédant sa capacité de protection... Le décret ne fait que reprendre
les bonnes pratiques déja inscrites dans les circulaires appliquées par les services du ministeére.

La réponse ne portait pas sur les dispositifs d'information, de surveillance et d'alerte qui sont des
mesures tres utiles. Mais elles ne sont pas généralisables partout et surtout pas suffisantes en soi.

2.1.2 Le principe de non-augmentation des enjeux exposés

Dans la ZAC de Chambenier, cet argumentaire sur 'inconstructibilité n’est pas non plus compris car il
ne s’agit que d’activités dont les personnels peuvent étre évacués, voire disposent de niveaux
supérieurs qui permettent leur mise en sécurité. Alors pourquoi par exemple, empécher une extension
de l'usine existante Altho selon son schéma de développement initial ?

L’inconstructibilité n’est qu'une conséquence du principe de non-augmentation des enjeux exposés. Ce
principe, outre le risque pour les personnes, justifie également l'inconstructibilité et est d’ordre
financier.

Le régime d'indemnisation des catastrophes naturelles, créé par la loi du 13 juillet 1982, a permis de
pallier une carence de couverture des risques naturels qui n’étaient que trés peu assurés jusqu’alors.
Selon l'article L. 125-1 du Code des Assurances, cette garantie prend en charge les dommages matériels
directs non assurables ayant eu pour cause déterminante l'intensité anormale d’un agent naturel, lorsque
les mesures habituelles a prendre pour prévenir ces dommages n’ont pu empécher leur survenance ou
n’ont pu étre prises.

22 Question écrite n° 14142 de M. Edouard Courtial (Oise - Les Républicains) publiée dans le JO Sénat du 30/01/2020 -
page 507

23 publiée dans le JO Sénat du 09/07/2020 - page 3194
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L’assurance catastrophe naturelle?4 est une extension de garantie obligatoire pour tous les contrats
d’assurance de dommages (multirisque habitation, tous risques auto, local professionnel...). Cette
extension donne lieu au paiement d'une surprime uniforme sur I'ensemble du territoire, dont le taux
est fixé par1'Etat: 12% de la prime afférente aux garanties dommages du contrat de base pour les biens
autres que véhicules a moteur, et 6% des primes vol et incendie (ou a défaut, 0,50% de la prime
dommage) pour les véhicules terrestres a moteur. L'indemnisation se fait selon le schéma suivant?s.

1/ 3/ ™ &6/ , REASSUREURS
; PRIVES
& UN EVENEMENT LE PREFET " LASSUREUR
EXCEPTIONNEL dépose un indemnise |'assuré.
survient. Sécheresse, dossier auprés 7/
inondation, de la Commission CCR

avalanche

La liste des périls
est fixée par
le Gouvernement

2/~~~ -
LE MAIRE

a 18 mois a compter
de la date du sinistre
pour déposer un

interministérielle

4/

LA COMMISSION
INTERMINISTERIELLE
étudie les dossiers.

Le Journal officiel publie

®
iy

LEXPERT

évalue le colt
des dommages

réassure |'assureur
dans le cadre du
regime Catastrophes
Naturelles et de

sa mission d’intérét
général

8/
LETAT

dossier de demande
de reconnaissance
de catastrophe
naturelle aupres

du préfet

réassure CCR avec
une garantie illimitée
en cas d'événement
extréme

la liste des communes
aisant |'objet d'un arrété

Si non reconnue

catastrophe naturelle

Pour I'assuré la relation se fait avec son assureur : étape 6 du schéma. Mais deux acteurs interviennent
également : la Caisse centrale de réassurance (CCR) qui réassure les assureurs des sinistrés, puis, en
ultime recours, 'Etat en cas de dépassement d’'un montant plafond. A partir de 2022, 2,8 milliards € est
le seuil fixé, au-dela duquel la garantie de I’Etat interviendrait. Ce seuil restera constant pour les quatre
prochaines années?6. 11 est donc légitime que I'Etat soit vigilant a ne pas dépasser les capacités
financiéres du systéme de réassurance en veillant a la non-augmentation des enjeux exposés.

Le montant de 2,8 milliards d’euros peut sembler trés élevé, mais il ne I'est pas pour des événements
d’ampleur. A titre d'illustration, les quatre tempétes du 19 juin au 24 juillet 2021 qui se sont succédées
sur 'Europe du nord et du centre, ont généré 15 milliards d’euros de pertes assurées. En France, sur la
période 1982-2020, les inondations ont causé 53% des dommages assurés et trois inondations
localisées (au regard de la superficie du pays) ont généré a chaque fois environ 1 milliard d’euros de
dommages assurés : Gard 2002, Rhone 2003 et Xynthia 2010. Ces inondations n’avaient pas I'ampleur
géographique des crues d’Europe du Nord de 2021 ou, de celle de 1910 ou le bassin de la Seine et celui
de la Loire aval avaient été en crue.

24 Source : https://catastrophes-naturelles.ccr.fr/garantie-cat-nat
25 Source : https://www.ccr.fr/-/indemnisation-des-catastrophes-naturelles-en-france

26Source : Rapport d’activité 2021, Groupe CCR, page 36.
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2.2 Les attentes et les craintes des parties prenantes

La mission s’est attachée a recueillir de la part de chaque partie prenante sa vision de la situation, ses
attentes et dans certains cas les interlocuteurs ont fait part de leurs craintes et des facteurs de risque
qu'’ils voyaient pouvant entraver une évolution favorable de la situation. Ce paragraphe restitue de
facon tres synthétique leurs « visions » pour la suite.

2.2.1 La vision ardéchoise

Le PPRi a été officiellement lancé le 16 septembre 201027, Dés le début les propositions de I’Etat ont
été incomprises et rejetées. Le rapport de présentationz8 du PPRI de I'’enquéte publique relative au
PPRi de la commune du Pouzin, qui a eu lieu du 9 juin au 9 juillet 2020, retrace en détail la difficile et
longue élaboration du PPRi ainsi que I'opposition constante de la commune. Les principales étapes
sont: une premiere consultation des personnes publiques en 2013, une deuxiéme en 2015 et la
troisiéme en 2018.

Aprés dix années d’élaboration, le 3 septembre 2020, I'Etat a approuvé le PPRi2? du Pouzin qui limite
désormais la constructibilité de la zone. Les élus ardéchois en fonction a ce moment s’étaient posé la
question de savoir s’ils attaquaient cet arrété devant le tribunal administratif (TA) estimant que les
dispositions du PPRi étaient excessives. Ils reprenaient tout ou partie de I’argumentaire de la mairie
du Pouzin. Ils ont choisi de ne pas le faire, trés probablement parce que les dix années de négociation
entre 'Etat et les collectivités leur avaient permis d’obtenir une possibilité de 40% d’extension des
constructions existantes. Cette disposition, beaucoup plus favorable que celle de la majorité des autres
PPRi, aurait pu étre perdue par I'annulation par le TA du PPRi du Pouzin.

Le 1ermars 2021 le président du Conseil département de I’Ardeche, le président de la Communauté de
communes de Privas Centre Ardeche (CAPCA), le président du syndicat de développement,
d’équipement et d’aménagement de I’Ardéche et le maire du Pouzin sollicitent aupres du préfet de
région une mission du CGEDD pour qu’elle établisse des propositions techniques de protection a mettre
en place... avec une estimation de leur colit..., une proposition de portage des opérations a entreprendre...
et une proposition de calendrier. Lors des dernieres élections, le président du Conseil département de
I'Ardéche a changé et il est devenu président du syndicat de développement, d’équipement et
d’aménagement de I’Ardéche.

La mission a pu s’assurer que la préoccupation premiére des élus ardéchois était toujours celle
exprimée dans la lettre du 1er mars 2021 : assurer la protection de la ZAC de Chambenier.

2.2.2 La vision drémoise

En schématisant, certains élus dromois avaient deux craintes :

e que lamission puisse remettre en cause les dispositions du PPRi du Pouzin sur la limitation de
la constructibilité de la ZAC ;

e quelamission leur demande de réaliser des ouvrages sur la Dréme pour protéger Chambenier,
voire leur demander de les payer.

27 Arrété préfectoral n°2010-197-18 prescrivant un plan de prévention des risques d’inondation relatif aux zones
inondables des quatre cours d'eau sur la commune du Pouzin.

28 Rapport de présentation. Plan de Prévention des Risques d’inondation. Commune du Pouzin. Aofit 2020.

29 Arrété préfectoral n°07-2020-09-03-0038 portant approbation du plan de prévention des risques d’inondation sur la
commune du Pouzin.
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Une fois ces craintes dissipées, les élus drémois sont convaincus du besoin de protection de la ZAC dans
sa configuration actuelle. La mission a souligné que ce besoin est identifié depuis 2007 et que depuis,
aucun travaux significatifs sur les digues n’a été réalisé. Le syndicat mixte de la riviere Dréme (SMRD)
fait valoir qu’il n’est pas inactif car :

e les deux systémes d’endiguement de la Dréme aval (en rive droite et en rive gauche) vont étre
autorisés a I'été 2022, le premier sous sa maitrise d’ouvrage et le second sous la maitrise
d’ouvrage du syndicat des digues de la Drome Loriol-Le Pouzin (SDLP) mais dans les fait, le
SMRD agit comme un maitre d’ouvrage délégué ;

e apreés la candidature de juin 2004 pour la réalisation d’'une étude pouvant déboucher sur un
PAPI30, Jle SMRD a formalisé l'intention de s’engager dans une procédure PAPI par une lettre
d’intention accompagnée d’un dossier de candidature adressée aux Préfets de région et de
département le 6 novembre 2019... Cette lettre d’intention a fait l'objet d’un retour favorable des
services de I'Etat au mois de janvier 2020. Cependant, différents facteurs ont fait que le dossier de
candidature définitif n’a pu étre réalisé3! ;

e les réflexions et travaux préliminaires pour la finalisation du lancement d’un PAPI étaient en
cours et se sont concrétisées apres le déplacement de la mission par une lettre du SMRD datée
du 23 mai 2022, faisant acte de candidature a un PAPI, mais sans aborder les évolutions sur la
Gemapi.

Les élus dromois ont indiqué qu'il existe plusieurs difficultés a surmonter.

e la compétence « gestion de milieux aquatiques et protection des inondations » (Gemapi3?) a
finir d’intégrer par le SMRD ;

e lecoltdestravaux et 'augmentation importante qui en résultera de la taxe Gemapi33 qui devra
étre répartie entre la taxe d’habitation, les taxes foncieres sur le bati et sur le non-bati et la
cotisation fonciére des entreprises (CFE) ;

e J'acceptabilité par les habitants d'un programme d’action au niveau de 'ensemble du bassin de
la Dréme qui est cohérent au niveau des risques.

2.2.3 La vision des industriels de Chambenier

C’est I'incompréhension qui domine pour les dirigeants des trois entreprises rencontrées : Altho,
Rampa et Skipper. Le discours initial est: s’il n’est plus possible de s’étendre c’est que la zone est
dangereuse. Et si elle est dangereuse, comment se fait-il qu’on nous ait proposé de nous installer la et que
nous n’ayons pas été prévenus du danger ? Mais au-dela de cette posture, leur souci est de ne pas
entraver le fonctionnement et le développement de I'entreprise. IIs sont donc tous aussi demandeurs

30 Journal du Sage Drome et de son contrat de riviere. SMRD. Octobre 2007.
31 Bilan d'activités, 1er janvier au 31 décembre 2021. Syndicat mixte de la riviere Drome. Commission locale de 1'eau.

32 Source https://www.ecologie.gouv.fr/gestion-des-milieux-aquatiques-et-prevention-des-
inondations-gemapi

La gestion des milieux aquatiques et la prévention des inondations (Gemapi) est une compétence confiée aux
intercommunalités (métropoles, communautés urbaines, communautés d’agglomération, communautés de communes)
par les lois de décentralisation n°® 2014-58 du 27 janvier 2014 et n°® 2015-991 du 7 ao(it 2015, depuis le ler janvier 2018.
Les actions entreprises par les intercommunalités dans le cadre de la Gemapi sont définies ainsi par 'article L.211-7 du
code de I'environnement ; 'aménagement des bassins versants ; '’entretien et 'aménagement des cours d’eau, canaux,
lacs et plans d’eau ; la défense contre les inondations et contre la mer ; la protection et la restauration des zones humides.

33 La taxe Gemapi est une redevance pour service rendu. Son assiette et mode de calcul est précisé dans une fiche sur le
site https://economie.eaufrance.fr/methode-de-calcul-de-la-taxe-Gemapi.
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d’une protection rapide de la ZAC. Les entreprises Rampa et Skipper prennent acte de la situation qui
n’empéche pas leur activité et se sont adaptées a la situation. Seule I’entreprise Altho ne peut réaliser
son projet initial de production de 28 000 T de chips par an.

2.2.4 Une demande commune irréaliste : transformer les digues de la

Dréme en « digues de la CNR »

Beaucoup avaient (et ont encore pour certains) en commun un espoir : que les digues de la Drome aval
soient reprises par la CNR ! Ainsi, il n’y aurait plus de scénario de rupture appliqué a ces deux systemes
d’endiguement, le PPRi pourrait étre modifié et 1a zone de Chambenier ne serait plus une zone a risque.
Trois raisons font que cet espoir est vain.

1.

L'article 1er de la convention d’origine 34 relative a I'exploitation des ouvrages nécessaires a
I'aménagement du Rhéne entre la frontiére suisse et la mer cite les trois missions de la CNR qui
sont systématiquement depuis reprises : l'utilisation de la puissance hydraulique, la navigation,
lirrigation et des autres emplois agricoles. La protection contre les inondations ne fait pas
partie des missions de la CNR et elle ne manque pas une occasion de le rappeler.

S’il n’est pas appliqué de scénario de rupture sur les barrages latéraux des ouvrages de la CNR,
ce n'est pas parce qu'ils sont sui generis des « digues de la CNR » mais parce qu'ils ont été
congus, réalisés et sont entretenus comme des barrages avec des niveaux d’exigence et de
protection bien supérieurs a ceux des digues fluviales. Pour que les digues de la Dréme aval
puissent étre considérées comme des barrages latéraux, il faudrait sans doute commencer par
les raser et ensuite les reconstruire dans les regles de I’art3>. Sans étude préalable il n’est pas
possible d’approcher le cofit de réalisation d’une digue de type CNR a partir des digues de
Drome. Le guide du Cerema 3¢ montre que ce serait une opération trés couteuse et
vraisemblablement une idée financierement irréaliste par comparaison avec le confortement
des digues actuelles. Dans une étude préalable de 2008 réalisée pour le SMRD, 3 fiches-actions
avaient estimé les travaux sur les digues de Loriol entre 0,9 million d’euros et 3,4 millions
d’euros. Mais les propositions étaient incompleétes et n'envisageaient que peu de travaux sur la
partie aval.

Enfin, cette demande de reprise des digues avait déja été formulée a la CNR et aux
parlementaires par les élus locaux lors de la préparation de la loi n°® 2022-271 du 28 février
2022 relative a I'aménagement du Rhéne. Cette idée n’a pas été reprise et le débat est donc
maintenant juridiquement clos, sans doute pour la durée de la nouvelle concession de la CNR,
soit jusqu’a la fin de I'année 2041.

34 Convention annexée au décret du 5 juin 1934 relatif a I'aménagement du Rhone, entre la frontiere suisse et la mer.

35 Selon les principes constructifs énoncés dans l'article de Gilles Tratapel, état du patrimoine des digues du Rhone,
Compagnie Nationale du Rhone. Le dossier de presse de 'inauguration des travaux de renforcement de la digue du
Rhone entre Beaucaire et Fourques, SYMADREM, juillet 2019 montre déja I'ampleur des travaux de reconstruction de
digues fluviales non submergées par une crue de retour 100 ans et sans bréche jusqu’a une crue de retour 1000 ans.

36 Colit des protections contre les inondations fluviales, Juillet 2014.
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3 Propositions pour une sécurisation de la rive gauche de
la Drome contre les inondations

La protection de la ZAC de Chambenier passe essentiellement par une sécurisation des digues de la
rive gauche de la Dréme aval. Les travaux sur les digues vont se chiffrer en millions d’euros. Dans la
majorité des situations en France les travaux sur les digues sont réalisés par des structures ayant la
compétence Gemapi. lls se financent par deux moyens : une taxe Gemapi et des crédits budgétaires3”
du « programme 181 « Prévention des risques » obtenus par I'intermédiaire d’'un PAPI approuvé par
I'Etat.

Les PAPI ont été lancés en 200238 [ls visent a promouvoir une gestion intégrée des risques d’inondation
afin d’en réduire les conséquences dommageables sur les territoires, les habitations, les biens et les
activités. Outil de contractualisation entre I'Etat et les collectivités territoriales, le dispo