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Rapport

SYNTHESE

Accord de Paris, objectifs de développement durable, Convention des Nations unies sur la
diversité biologique, engagements européens du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne (TFUE)!, la France a pris des engagements internationaux et s’est fixé de
nombreux objectifs en matiere environnementale. Pour les atteindre, plusieurs leviers sont
mobilisés : sensibilisation des acteurs, finance « verte », reglements et normes mais également
fiscalité et dépenses.

En décembre 2017, la France a adhéré au collaboratif de Paris pour les budgets verts (Paris
collaborative on Green Budgeting), initiative lancée par I'OCDE. Le but du Green Budgeting est
d’évaluer la compatibilité des budgets nationaux avec les objectifs environnementaux, en
particulier climatiques. La premiére étape consiste a recenser, au sein du budget, les dépenses
et les recettes ayant un impact environnemental « significatif », positif ou négatif, dans le but,
ensuite, d’en évaluer précisément les effets. Ce recensement constitue I'objectif de la présente
mission.

Cette mission se situe par ailleurs dans le contexte de la refonte en cours des documents
budgétaires relatifs a 'environnement annexés au projet de loi de finances : la mission est
invitée a articuler son travail avec celle-ci. En effet, I'article 206 de la loi n° 2018-1317 du
28 décembre 2018 de finances pour 2019 dispose que le Gouvernement présente, en annexe
du projet de loi de finances de l'année, un rapport intitulé "Financement de la transition
écologique : les instruments économiques, fiscaux et budgétaires au service de I'environnement et
du climat. ».

L’identification de la fiscalité et des dépenses ayant un impact significatif sur I'environnement
nécessite de s’accorder sur leur définition, en 'absence de méthodologie déja établie.

En matiére de recettes fiscales, la mission a constaté qu’il existe un relatif consensus sur une
définition de ce qu’est une « taxe environnementale ». Sur cette base, les données sont publiées
chaque année par Eurostat et par I'OCDE. Ces taxes, assises sur 1’énergie, la pollution, les
transports ou les ressources, dont elles font varier le colt relatif, ont un effet sur les
comportements et représentaient en France en 2017 2,3 % du PIB, soit 53 Mds €, montant un
peu inférieur a la moyenne européenne. Le rapport a venir du Conseil des prélevements
obligatoires retient également ce champ, que la mission propose d’élargir un peu, en particulier
a des recettes non fiscales ayant les mémes effets sur les comportements. Au total, les recettes
environnementales représentent en 2017 environ 35 Mds € pour I'Etat et ses opérateurs.

1 Relatifs au climat, a la biodiversité, a la pollution, aux risques et aux déchets.
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En revanche, c6té dépenses, la mission fait le constat d'un foisonnement de méthodes mais
d’'une absence de consensus. La statistique publique calcule chaque année les dépenses de
protection de l'’environnement de l'ensemble des agents économiques (administrations
publiques, entreprises et ménages) et identifie une part relative aux administrations publiques
centrales (Etat et opérateurs), qui sont transmises a la Commission européenne. Sur le seul
champ du budget de I’Etat, trois documents budgétaires (relatifs a la transition énergétique, la
lutte contre le changement climatique et la protection de la nature et de I'environnement) sont
produits annuellement et les dépenses éligibles a 'obligation assimilable du Trésor verte
(OAT verte) sont recensées. Au niveau international, la mission a consulté les recensements
proposés par I'Irlande, I'ltalie ou la Commission Européenne. Certains acteurs ont également
développé des méthodes d’évaluations environnementales des investissements: en
particulier, les documents budgétaires reprennent I'analyse menée par I'Institut de I'’économie
pour le climat (I4CE) qui mesure chaque année les investissements en faveur du climat de
I'ensemble des agents économiques francais et leur financement.

Le recensement demandé a la mission doit concilier trois impératifs :

. il doit intégrer I'ensemble des dépenses, alors que les méthodes existantes portent
essentiellement sur des dépenses d’'investissement ou de subventions, rarement sur des
dépenses de fonctionnement ;

. il doit permettre de rendre compte de la diversité des objectifs environnementaux, la ou
les recensements consultés s’intéressent souvent a un objectif en particulier (lutte contre
le changement climatique ou biodiversité). Or les actions et politiques financées par ces
dépenses peuvent avoir des effets sur plusieurs objectifs, parfois en sens contraire ;

. il doit recenser les dépenses favorables et également les dépenses défavorables alors
méme qu’il n’existe quasiment aucune méthode publiée pour ce faire.

La mission a donc cherché a proposer une méthode de classification permettant de rendre
compte de l'aspect multi-dimensionnel de I'environnement, et rencontré entre mars et
juillet 2019 une centaine de personnes d’horizons différents travaillant dans les domaines de
I’évaluation, de la dépense publique et de I'environnement.

La mission a distingué six axes environnementaux, inspirés de la taxonomie des activités en
cours de discussion au niveau européen : lutte contre le changement climatique, adaptation au
changement climatique, gestion durable des ressources en eau, transition vers une économie
circulaire et prévention des risques, prévention de la pollution, préservation de la biodiversité
et gestion durable des espaces naturels, agricoles et forestiers. Elle propose de classer chaque
dépense sur chacun de ces six axes et de les coter de défavorable (catégorie -1) a tres favorable
(catégorie 3) sur chaque axe environnemental.

Pour parvenir a classer les dépenses, la mission a explicité un scénario de référence a partir
duquel la classification est effectuée. Celui-ci a été choisi de facon a pouvoir discriminer les
actions ayant les conséquences significativement différentes (favorables et défavorables) de la
situation sans dépense. La mission s’est appuyée sur les documents budgétaires et sur les
quelques études existantes pour estimer les impacts. A cette occasion elle a fait le constat d’un
nombre limité d’outils d’évaluation établis sur des données a jour.

La mission, invitée a tester sa méthode sur un secteur, I’a finalement appliquée sur le projet de
loi de finances 2019 sur un champ large comprenant quatre missions qui couvrent les actions
de I'Etat dans les secteurs dont I'impact environnemental est le plus significatif (« Cohésion des
territoires », « Agriculture, alimentation, péche et sylviculture », « Ecologie et mobilité
durables », « Recherche et enseignement supérieur »), l'ensemble des dépenses fiscales et des
comptes d’affectation spéciale ainsi qu'une quarantaine d’opérateurs. Elle a également cherché
a coter de facon transversale certaines dépenses de fonctionnement de I'Etat contribuant
directement a une pression environnementale (carburant, fluides, ...) ou cherchant a les
réduire (rénovation des batiments publics, achat de véhicules propres, ...).
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Au total, la mission a comptabilisé 55 Mds € de dépenses prévues en PLF 2019 non neutres :
entre 33 et 36 Mds de dépenses (selon les options de classement proposées par la mission)
sont classées au moins une fois favorables et environ 25 Mds € de dépenses au moins une fois
défavorables, certaines dépenses (de 4 a 6 Mds € selon les options de classement proposées
par la mission) pouvant se révéler a la fois favorables pour un objectif environnemental et
défavorables a un autre. Les dépenses au moins une fois favorables en 2019 sont d'un montant
globalement comparable aux recettes environnementales, estimées autour de 35 Mds € en
2017. La mission a recensé entre 26,0 et 28,6 Mds € de dépenses favorables a I'objectif
d’atténuation du changement climatique et 17,5 Mds a 18,8 Mds € de dépenses défavorables.
Il s’agit de l'objectif pour lequel la mission a comptabilisé les montants les plus importants,
favorables comme défavorables.

La mission est consciente des limites du travail, mené dans un temps réduit et dépendant des
informations disponibles sur la base des documents budgétaires, méme si elle a cherché a
documenter sa classification avec des documents externes lorsque c’était possible.

Si la méthode devait étre mise en production, celle-ci pourrait faire 'objet d’'une validation par
les administrations dans le cadre d'un groupe de travail interministériel et d’'une
communication au conseil national de la transition écologique (CNTE).

ATavenir, les mesures nouvelles significatives de tout projet de loi de finances pourraient étre
par ailleurs systématiquement cotées avant leur adoption.

L’évaluation de I'impact environnemental des principales dépenses devra, quant a elle, étre
progressivement dotée de méthodologies robustes, et menée en mobilisant les structures
existantes, notamment le Haut Conseil pour le climat, qui pourra s’appuyer sur les instances
scientifiques et techniques compétentes pour I'expertise (Comité d’évaluation de 'OAT verte,
Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques, Conseil national de I'air, Conseil
supérieur de la protection de la nature, Comité pour I'économie verte).
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INTRODUCTION

Par lettre de mission datée du 24 avril 2019, le ministre de la transition écologie et solidaire,
le ministre de I'’économie et des finances et le ministre de I'action et des comptes publics ont
sollicité le Conseil général de I'environnement et du développement durable et I'Inspection
Générale des finances pour «recenser les dépenses budgétaires (y compris les dépenses
d’investissement) et les mesures fiscales (préléevements obligatoires et dépenses fiscales) ayant un
impact environnemental significatif, positif ou négatif, afin de mesurer aussi précisément que
possible cet impact ». Cette mission s’inscrit dans le cadre d'une double demande. Au niveau
international, la France s’est engagée a participer a linitiative de I'OCDE du « Paris
Collaborative on Green Budgeting », lancée en décembre 2017, lors du « One Planet Summit »,
dont le but est d’évaluer la « compatibilité des budgets nationaux avec I’Accord de Paris ». Au
niveau national, les parlementaires ont adopté un amendement qui prévoit que le
Gouvernement présente un seul document budgétaire synthétisant I'ensemble de I'effort
financier réalisé en faveur de 'environnement en lieu et place des trois documents existants.

La mission a travaillé a partir des méthodologies existantes permettant de définir et de
cartographier les recettes et les dépenses ayant un impact environnemental significatif.
Considérant que les taxes environnementales faisaient l'objet d'une définition
internationalement admise et cohérente d’'un point de vue de leur impact, la mission s’est
focalisée sur la réalisation d’'une cartographie des dépenses (y compris des dépenses fiscales).

Pour y parvenir, la mission a rencontré une centaine de personnes provenant d’horizons
différents : administrations, bureaux d’études, banques, entreprises, agences de notation,
institutions internationales.

La méthodologie proposée est détaillée dans le rapport ci-apres et dans les annexes
thématiques. La mission I'a appliquée au projet de loi de finances (PLF) 2019, sur un champ
limité aux missions les plus immédiatement en rapport avec I’environnement, pour s’assurer
de son caractere opérationnel et reproductible. Elle a veillé a ce que sa méthode puisse étre
mise en ceuvre a partir des seuls documents budgétaires avec un apport limité, lorsque ceux-
ci se révéleraient insuffisants, de différents rapports publics. Elle a constaté a cet égard le faible
nombre d’outils et de méthodes robustes d’évaluation disponibles.

Outre la cartographie, la mission a également proposé une gouvernance pour assurer la
pérennisation de ce rapportage et la mise en place progressive du processus d’évaluation de
I'impact environnemental des principales mesures cartographiées.
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1. La France a pris des engagements internationaux et s’est fixé des
objectifs en matiere d’environnement, auxquels doivent contribuer ses
politiques publiques.

La France a souscrit a des engagements internationaux en matiere environnementale qui
résultent notamment des conventions des Nations Unies dites de Rio :

. la Convention cadre sur 'adaptation au changement climatique - CCNUCC - (1992) ;
. la Convention sur la diversité biologique - CDB - (1998) ;
. la Convention sur la lutte contre la désertification - CNULCD - (1998).

L’Accord de Paris est intervenu lors de la 21éme conférence des parties (COP 21) organisée dans
le cadre de la CNUCC.

La France est également partie au traité pour le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE
1992) qui énonce les engagements environnementaux de I'Union relatifs au climat, a la
biodiversité, a la pollution, aux risques et aux déchets.

Dans ce contexte, la France a pris des engagements en se fixant des objectifs nationaux, dans
tous les grands domaines environnementaux.

1.1. LaFrance s’est activement engagée lors de la COP21 (décembre 2015) pour
que 'atténuation du changement climatique devienne un objectif partagé
au niveau mondial.

En matiére de lutte contre le changement climatique, la France s’est dotée d’outils pour
organiser la transition vers la neutralité carbone?. La loi de transition énergétique pour la
croissance verte d’aotit 2015 définit en particulier une stratégie nationale bas-carbone (SNBC)
quinquennale. L’'actuel projet de révision de la SNBC conserve l'objectif de réduire les
émissions de gaz a effet de serre (GES) de 40 % en 2030 par rapport a leur niveau en 1990,
pour atteindre la neutralité carbone en 2050. La SNBC repose sur des budgets-carbone,
consistant a attribuer des objectifs d’émissions de GES par secteur, pour placer I'économie
francaise sur une trajectoire en phase avec ses engagements internationaux. Celle-ci devrait se
traduire par une réduction de la consommation énergétique finale de 50 % en 2050, une
réduction de 30 % de la consommation des énergies fossiles en 2030 comparée a 2012, et une
augmentation de la part des énergies renouvelables a 32 % rendue possible par une
diversification de la production d’électricité.

En 2018, les émissions brutes de GES ont atteint 433 Millions de tonnes équivalent CO, (Mteq
C02) en France métropolitaine selon le Citepa. Par ailleurs, I'utilisation des terres, changement
d'affectation des terres et foresterie (UTCATF) a permis d’absorber 36 Mteq CO». Les émissions
nettes sont donc estimées a 397 Mteq CO..

La répartition sectorielle des émissions de 'année 2018 est la suivante (cf. Graphique 1) :

les transports émettent 132 Mteq CO- soit 31% des émissions brutes ;

les secteurs résidentiel et tertiaire émettent 83 Mteq CO2 soit 19% des émissions brutes ;
'agriculture émet 85 Mteq CO; soit 20% des émissions brutes nationales ;

I'industrie représente 18% des émissions soit 78 Mteq CO2 ;

* & 6 o o

le traitement des déchets émet 13 Mteq CO; soit 3% des émissions.

21’objectif de neutralité carbone est adopté au travers du plan climat en juillet 2017.
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Graphique 1 : Répartition des émissions de GES (Mteq CO2) par secteur en 2018
(inventaire national)

Energie
9%
Transports
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31% Industrie
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\ Déchets
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Agriculture Résidentiel
20% 19%

Source : Citepa

Entre 1990 et 2018, les émissions frangaises nettes de 'UTCATF sont passées de 511 Mteq CO-
a 397 Mteq CO; soit une baisse de 22,3 %. La quasi-totalité de la baisse a été portée par
I'industrie et le secteur de I'énergie ; les émissions de I'agriculture et du secteur résidentiel ont
baissé d’environ 10% tandis que celles liées aux transports ont augmenté.

En revanche, 'empreinte carbone, c’est-a-dire I'ensemble des émissions de CO générées pour
servir la demande intérieure (liées a la production intérieure ou aux importations) a augmenté
de 20% entre 1995 et 2017 du fait de la forte hausse des émissions liées aux importations3.

Le corollaire de 'objectif d’atténuation du changement climatique est celui de I'adaptation de
la nation aux conséquences des phénomeénes en cours et a venir. A ce titre, depuis 2011 I'Etat
s’est doté de deux plans nationaux d’adaptation au changement climatique (PNACC-1 de 2011
a 2015 et PNACC-2 de 2018 a 2022) visant a présenter des mesures concretes pour préparer
la France a faire face aux nouvelles conditions climatiques.

1.2. Les autres objectifs environnementaux font l'objet d’engagements
spécifiques, au plan national ou européen

S’agissant de I'eau, la directive-cadre européenne sur I'’eau (DCE)* adoptée le 23 octobre 2000
a défini la notion de « bon état écologique des masses d’eau et fixé les obligations des Etats
membres pour le préserver et le restaurer. Quatre grandes lois (1964, 1972, 2004 et 2006) ont
progressivement mis en place la politique nationale de I'eau.

La ressource est gérée a I’échelle des bassins hydrographiques en métropole et outre-mer, via
des schémas directeurs d’'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) et des programmes de
mesures financés par les six agences de bassin.

3 Cf. Insee, SDES, Indicateurs de richesse nationale.

4 La directive-cadre sur l'eau est appuyée par des directives plus ciblées, comme la directive sur les eaux
souterraines, la directive sur I'eau potable et la directive sur les eaux de baignade, la directive sur les nitrates, la
directive relative au traitement des eaux urbaines résiduaires, la directive sur les normes de qualité
environnementale et la directive sur les risques d’inondation.
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La France applique également la directive-cadre «stratégie pour le milieu marin»
n°2008/56/CE pour la protection et la conservation du milieu marin, qui vise a garantir un bon
état des eaux de I'Union d’ici a 2020 et a protéger les ressources.

Sur l'utilisation efficace des ressources, la gestion des déchets et 'économie circulaire,
quatre directives [(UE)2018/849, (UE)2018/850, (UE)2018/851, et (UE)2018/852]
comprennent des objectifs de recyclage (dont 65 % des déchets municipaux® d’ici a 2035
et 70 % des déchets d’emballage d’ici a 2030) et un taux maximal de 10 % de mise en décharge
des déchets municipaux d’ici 2035. Le « paquet économie circulaire » de 'Union comprend
aussi la promotion d’instruments économiques, des mesures concrétes pour promouvoir la
réutilisation et stimuler la symbiose industrielle, la transformation des sous-produits d'un
secteur en matiéres premiéres pour un autre secteur, et de nouveaux régimes obligatoires de
responsabilité élargie des producteurs.6 Ainsi, le projet de loi du Gouvernement vise a
s’inscrire dans ce paquet et a atteindre certaines cibles des objectifs du développement durable
de I’Agenda 2030 des Nations unies, en particulier celui « d'établir des modes de consommation
et de production durables ».

S’agissant de la pollution de I'air, de I'’eau et du sol, plusieurs directives communautaires
encadrent la politique nationale et sont mises en ceuvre dans le code de I'’environnement :

. sur I'air, les plafonds d’émissions pour certains polluants sont fixés par la directive sur
les émissions nationales de certains polluants atmosphériques?. Les objectifs nationaux
doivent permettre de réduire de 50 % la mortalité prématurée due a la pollution
atmosphérique au niveau européen. Une nouvelle directive vise également a limiter la
pollution atmosphérique due aux installations de combustion de taille moyenne8 pour la
production d’électricité ou de chauffage domestique. La directive sur les émissions
industrielles fixe les obligations que doivent respecter 'ensemble des installations
industrielles® pour la prévention de la pollution de I'eau, de I'air et des sols et sert de
base a l'octroi de licences et de permis d’exploitation pour les installations industrielles
(en France installations classées au titre de la protection de 'environnement ICPE). Pour
limiter la pollution due aux transports routiers, des normes de performance en matiére
d’émissions ont été adoptées pour diverses catégories de véhicules, y compris pour les
véhicules lourds, tels que les autobus et les camions ;

5 Définition de la directive UE 2018/851: a) les déchets en mélange et les déchets collectés séparément provenant
des ménages, y compris le papier et le carton, le verre, les métaux, les matiéres plastiques, les biodéchets, le bois,
les textiles, les emballages, les déchets d’équipements électriques et électroniques, les déchets de piles et
d’accumulateurs, ainsi que les déchets encombrants, y compris les matelas et les meubles; b) les déchets en mélange
et les déchets collectés séparément provenant d’autres sources lorsque ces déchets sont similaires par leur nature
et leur composition aux déchets provenant des ménages; Les déchets municipaux n’incluent pas les déchets
provenant de la production, de I'agriculture, de la sylviculture, de la péche, des fosses septiques et des réseaux
d’égouts et des stations d’épuration, y compris les boues d’épuration, les véhicules hors d’usage ou les déchets de
construction et de démolition.

6 Par exemple pour les emballages, les piles, les équipements électriques et électroniques et les véhicules hors
d’usage [VHU], par exemple.

7 Directive (EU) 2016/2284 du 16 décembre 2016.
8 Directive(EU) 2015/2193 du 25 novembre 2015.
9 Directive (EU) 2010/75 du 24 novembre 2010.
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. concernant la pollution des des eaux, plusieurs grands textes communautaires
concernent les produits chimiques (reglement REACH (CE) n° 1907/2006), les accidents
graves (Directive SEVESO 1112012 /18/UE), les pesticides (directive 2009/128/CE), ainsi
que etles produits biocides, les produits organiques persistants, 'amiante, les détergents
etc. Plusieurs plans nationaux définissent des objectifs de réduction, voire d’interdiction,
des polluants en adoptant des cibles et/ou des axes!?; sur les sols, il n'y a pas de
directive cadre européenne et I'action réglementaire francaise est surtout focalisée sur
les métaux lourds, les hydrocarbures et certaines substances chimiques.

. sur le bruit, la directive-cadre relative au bruit dans I’environnement!! vise a réduire
I'exposition au bruit ambiant et impose aux Etats membres de prévoir des plans d’action
pour remédier aux problémes liés au bruit.

La préservation de la biodiversité estla politique environnementale la plus ancienne (1906 :
loi organisant la protection des sites et monuments naturels a caractere artistique). En 1976,
la loi relative a la protection de la nature fonde cet objectif dans le droit national.

Au niveau des Nations unies, la France est partie a la Convention sur la diversité biologique
(CDB) ratifiée le 1er juillet 1994 et complétée par le protocole de Carthagéne sur la biosécurité
et le protocole de Nagoya sur l'accés et le partage des avantages (adopté en 2010) sur la
sécurité juridique et la transparence pour les fournisseurs et les utilisateurs de ressources
génétiques.

La France applique également les directives communautaires : directive 79/409/CEE relative
a la conservation des oiseaux sauvages, et directive 92/43/CEE relative a la conservation des
habitats naturels et de la faune et la flore sauvages, modifiée par la directive 97 /62 /CE, qui ont
créé le réseau européen « Natura 2 000 »,

Au niveau national, la France s’est dotée de deux Stratégies nationales pour la biodiversité
(SNB 2004-2010 et 2011-2020). Le Plan biodiversité (2018) vise a renforcer I'action de la
France pour la préserver et a mobiliser des leviers pour la restaurer lorsqu’elle est dégradée,
continuité de la séquence « éviter, réduire et compenser2 ». Il prévoit notamment un objectif de
« zéro artificialisation nette » (action 10) alors que la part des surfaces imperméabilisées en
métropole est passée de 3,7% de la surface nationale totale en 1981 a 6,7% en 201813,

S’agissant des espaces naturels, agricoles et forestiers, outre la directive Habitats, déja
citée :
. la France dispose d’une législation sur les sites, fondée sur les lois du 21 mai 1906 et du

2 mai 1930 (cf. articles L-341-1 a 22 du code de I'environnement) et applique ses
engagements sur les espaces inscrits au patrimoine mondial de ’humanité :

. elle applique ses différents engagements environnementaux concernant les espaces
agricoles via la mise en ceuvre de la Politique agricole commune (PAC).

. sur les foréts, la France publie un rapportage tous les 5 ans sur les indicateurs de gestion
durable des foréts!4 respectant les critéres d'Helsinki définis a la suite de la Conférence
de Rio en 1992. Elle est également partie de Forest Europe, conférence ministérielle pour
la protection des foréts en Europe. Elle dispose d’une politique forestiere précisée par le
code forestier et traduite dans le Programme national de la forét et du bois 2016-2026
adopté par décret.

Ces différents engagements en matiére d’environnement sont précisés dans I'annexe II.

10 Plan Ecophyto II +, plan micropolluants 2016-2021, etc.

11 Directive (EU) 2002 /49 du 25 juin 2002.

12 CGDD, « La séquence "éviter, réduire et compenser”, un dispositif consolidé », Théma, 2017.
13 CGDD, Objectif « Zéro artificialisation nette », Eléments de diagnostic.

14 Dernier paru 2015 « Indicateurs de gestion durable des foréts frangaises métropolitaines », IGN-MAA.
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2. La cotation des dépenses et recettes de I'Etat en matiére
environnementale (green budgeting) répond a un engagement
international et a une demande parlementaire, mais pose de
nombreuses questions méthodologiques

2.1. Letravail s'inscrit dans le contexte de la participation francaise a I'initiative
OCDE et d’'une refonte des documents budgétaires relatifs aux politiques
environnementales

La mission s’inscrit en premier lieu dans le cadre d’une initiative internationale sous I'égide de
I’OCDE. La France s’est en effet engagée a participer activement au Paris Collaborative on Green
Budgeting (Collaboratif de Paris sur « les budgets verts »), lancé par 'OCDE lors du One Planet
Summitle 12 décembre 2017. Cette initiative a pour but d’évaluer la compatibilité des budgets
nationaux avec les engagements pris au niveau international, en particulier dans le cadre de
I’Accord de Paris. La mission vise ainsi a proposer une méthodologie permettant d’élaborer
une budgétisation environnementale, ce qui implique en particulier de :

. définir les critéres permettant de délimiter les dépenses et les recettes devant étre
retenues ;
. préciser les conditions de mise en place d'un processus pérenne pour la réalisation des

travaux d’évaluation de leur impact environnemental.

La mission sépare donc clairement la phase de recensement des dépenses et des recettes ayant
un impact significatif de celle de I'évaluation de cet impact. En particulier, les montants
recensés auront des effets environnementaux d’ampleur trés variable.

L’objectif est de mettre en place un processus d’analyse et de rapportage qui servirait de
contribution frangaise a l'initiative, et qui pourrait étre progressivement déployé a partir du
projet de budget 2020. L’'inscription dans ce cadre international implique de veiller a la
cohérence entre le cadre retenu et les concepts internationalement acceptés, ou les discussions
en cours.

Cette mission se situe par ailleurs dans le contexte de la refonte en cours des documents
budgétaires relatifs a I'’environnement annexés au projet de loi de finances : la mission est
invitée a articuler son travail avec celle-ci. En effet, I'article 206 de la loi n® 2018-1317 du 28
décembre 2018 de finances pour 2019 dispose que le Gouvernement présente, en annexe du
projet de loi de finances de l'année, un rapport intitulé "Financement de la transition
écologique : les instruments économiques, fiscaux et budgétaires au service de I'environnement et
du climat"(cf. Encadré 1)15. Ce nouveau document budgétaire devra étre plus synthétique,
pédagogique et lisible.

15 Ce principe a été réaffirmé et complété par amendement au projet de loi Energie et climat : I'article 1er octies
dispose qu’ « Avant le 1er octobre 2019, en complément du rapport prévu au Il de l'article 206 de la loi n°® 2018-1317
du 28 décembre 2018 de finances pour 2019, le Gouvernement remet au Parlement un rapport sur les incidences
positives et négatives du projet de loi de finances pour 2020 sur le réchauffement climatique. Cette évaluation est établie
notamment au regard des engagements de la France en matiére d’émissions de gaz a effet de serre et des autres
objectifs environnementaux fixés au niveau national. . Le rapport précise les limites de I'analyse conduite, de maniére
a ce que le Parlement puisse étudier l'opportunité de reconduire annuellement l'exercice.

Le Haut Conseil pour le climat mentionné a l'article L. 132-4 du code de I'environnement rend un avis sur le rapport
prévu au premier alinéa du présent article et en particulier sur la méthodologie utilisée. »
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Il convient cependant d’emblée de noter que dés lors que réussir la transition écologique
suppose tres largement de faire évoluer les comportements d’agents privés, les outils
budgétaires et fiscaux ne constituent qu'une des modalités possibles d’action, aux c6tés de la
réglementation, de la normalisation, des interventions des collectivités territoriales, et d’outils
financiers. Les instruments financiers (de type préts, garanties ou engagements hors bilan) qui
ne se concrétiseraient pas par une dépense publique, n’entrent pas dans le champ de la
mission. En se focalisant sur les instruments budgétaires, le Green Budgeting n’analyse donc
qu’une partie de I'impact environnemental des politiques publiques et ne permet pas a lui seul
de déterminer leur éventuel alignement avec les objectifs environnementaux.

Enfin, en 'absence de méthodologie existante et qui aurait été consensuelle sur 'ensemble du
champ, la mission a été amenée a opérer des choix, qui sont briévement décrits dans la suite
de ce rapport et de maniere plus détaillée dans les annexes. Méme lorsque des méthodes
préexistent, leur documentation est inégale et certaines conventions sont anciennes, voire
aujourd’hui critiquables. Un important effort est nécessaire.

Encadré 1 : Refonte des documents budgétaires pour le PLF 2020

L’article 206 de la loi n°® 2018-1317 du 28 décembre 2018 de finances pour 2019 dispose que le
Gouvernement présente, en annexe du projet de loi de finances de l'année, un rapport intitulé
"Financement de la transition écologique : les instruments économiques, fiscaux et budgétaires au
service de 'environnement et du climat” qui présente :

= un état de I'ensemble des financements publics en faveur de 1'écologie, de la transition énergétique
et de la lutte contre le changement climatique inscrits dans la loi de finances de 1'année en cours et
dans le projet de loi de finances ;

= un état évaluatif des moyens financiers publics et privés mis en ceuvre pour financer la transition
écologique et énergétique ainsi que leur adéquation avec les volumes financiers nécessaires au
respect des engagements européens, de 1'accord de Paris et de I'Agenda 2030 du développement
durable ;

= un état détaillant la stratégie en matiere de fiscalité écologique et énergétique, permettant d'évaluer
la part de cette fiscalité dans les prélevements obligatoires, le produit des recettes percues, les
acteurs économiques concernés, les mesures d'accompagnement mises en ceuvre et l'efficacité des
dépenses fiscales en faveur de l'environnement. Cet état précise les impacts de la fiscalité écologique
et énergétique, d'une part, sur le pouvoir d'achat des ménages en fonction de leur composition, de
leur revenu fiscal de référence et de leur lieu de résidence et, d'autre part, sur les cotits de production
et les marges des entreprises, selon leur taille et selon leur secteur d'activité.

Ce nouveau document se substitue ainsi aux trois documents existants : les deux jaunes budgétaires
« Protection de la nature et de 'environnement » et « Financement de la transition énergétique » et le
document de politique transversale « Lutte contre le changement climatique ».

Le ministere de la Transition écologique et solidaire a confié au Conseil général du développement
durable la réalisation de ce document.

Source : Loi n°®2018-1317 du 28 décembre 2018 de finances pour 2019.
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2.2. Pour les recettes, la mission propose de considérer la définition Eurostat
de la taxation environnementale, élargie a d’autres instruments

Le réglement européen n° 691/2011 définit une taxe environnementale comme « une taxe
dontI'assiette est une unité physique (ou une approximation d’'une unité physique) de quelque
chose qui a un impact négatif spécifique et avéré sur 'environnement, et qui est considérée
comme une taxe par le systeme européen de comptes ». Il s’agit donc d’'une définition par
I'assiette qui repose sur une logique économique et comportementale : une taxe est
qualifiée d’environnementale si elle envoie un «signal-prix» qui incite les acteurs
économiques a adopter un comportement favorable a 'environnement, c’est-a-dire si elle
conduit les acteurs a internaliser le cofit collectif de leurs activités en augmentant le prix relatif
des produits générant une externalité négative pour I'environnement?e.

Selon cette définition, la fiscalité environnementale francaise atteignait2,3 % du PIB
en 2017 (52,9 Mds €) et 5,0 % des prélévements obligatoires, au lieu de 2,4 % du PIBet5,9 %
des prélévements obligatoires pour les pays de la zone euro en moyenne (cf. Graphique 2).
L’écart avec les autres pays de la zone euro tend toutefois a se résorber depuis 2015 sous I'effet
des hausses récentes de la taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques
(TICPE) et des taxes sur la consommation finale d’électricité (TICFE).

La décomposition par assiette démontre que les taxes sur I'énergie sont prépondérantes : elles
représentent 81,6 % de la fiscalité environnementale ; le pourcentage est de 11,5 % pour les
taxes sur les transports, 5,1 % pour les taxes sur la pollution et de 0,8 % pour celles sur les
ressources (cf. Tableau 1).

Surles 52,9 Mds € collectés en 2017 au titre de la fiscalité environnementale, la répartition par
bénéficiaire est la suivante :
. le budget général a recu environ 22Mds £, soit 42 % du total ;

. les opérateurs et les comptes d’affectation spéciale (CAS) ont recu 10,6 Mds € de taxes
affectées soit 20 % du total ;

. la sécurité sociale a recu 1,8 Md € soit 3 % ;

. les collectivités locales ont recu 18,0 Mds € soit 34 % ;

. les autres bénéficiaires ont regu 0,4 Md soit 1%.

Du fait du champ retenu par la mission qui porte sur le projet de loi de finances (PLF) pour

2019, seules les deux premiéres catégories (budget général, opérateurs et CAS) ont vocation a
étre analysées dans le cadre du Green Budgeting, soit environ 33 Mds € en 2017.

16 Cf. Peyrol B. et Bureau D., 2018, « Comment construire la fiscalité environnementale pour le quinquennat et aprés
2022 7 », Comité pour I'économie verte.
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Graphique 2 : Fiscalité environnementale en France et dans la zone euro depuis 1995
du PIB et en % des prélevements obligatoires totaux)
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Tableau 1 : Principales taxes environnementales en 2016 (derniére année connue) selon la

définition Eurostat

Nom de la taxe

Recettes 2016 (en
millions d’euros)

Classification
Eurostat

Taxe intérieure sur la consommation de produits

énergétiques (TICPE) 28456

Contribution au service public de I'électricité (CSPE) 8264 |

Taxes locales sur I'électricité 1 58g | Energie (81,6 %)

Imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux (IFER) 1592

Taxe intérieure de consommation sur le gaz naturel (TICGN) 1104

Autres taxes énergétiques 1310

Taxe sur certificats d'immatriculation (cartes grises) 2187

Taxe additionnelle sur les assurances automobiles 996

Taxe due par les concessionnaires d’autoroute 599 Trans;z)ort

Taxe sur les véhicules de société 542 (11,5%)

Taxe de I'aviation civile 410

Autres taxes sur les transports 1167

Redevances pollution eau 1960 Pollution

Taxe générale sur les activités polluantes (TGAP) (déchets, 654 (5,1 %)

pollutions atmosphériques...) hors TGAP carburant

Redevances prélevement eau 385 Ressource
(0,8%)

Autres taxes sur les ressources 22

Total (champ Eurostat) 51235

Source : tome I des voies et moyens du projet de loi de finances 2018, données de la direction générale des douanes

et.droits indirects, CGDD17,

17 CGDD, « Fiscalité environnementale : Un état des lieux », Théma.
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En recourant a la définition Eurostat la mission choisit de fait d’écarter d’autres approches :

. une définition se limitant aux seules taxes sans objectif de rendement: dans cette
conception, seules les taxes dont la création entraine une baisse rapide des assiettes
(élasticités fortes ou niveau dissuasif) seraient retenues ;

. une définition de la fiscalité environnementale par 'intentionnalité du législateur ;

. une définition de la fiscalité environnementale par la finalité : une recette serait qualifiée
d’environnementale parce qu’elle financerait une dépense elle-méme environnementale.

Il s’agit donc d’'une définition par I'impact qui conduit a recenser les recettes susceptibles
d’avoir un effet comportemental, quelle que soit leur affectation, les dépenses étant de toute
facons analysées par ailleurs, et quelle que soit I'intention qu’ait eue le 1égislateur. La mission
a considéré que se limiter aux seules taxes dont I’effet net serait totalement dissuasif (i.e. ferait
disparaitre I'assiette) paraitrait trop restrictif. Par exemple, les études récentes montrent une
élasticité-prix de la demande de carburants de l'ordre de -0,4518: cette élasticité étant
inférieure a 1 en valeur absolue, toute hausse des taxes se traduit par une baisse de la
consommation moins forte. Il existe un effet partiellement dissuasif (adaptation des
comportements) mais aussi un rendement budgétaire, qui n’est évidemment pas externe a
I'intention du législateur.

La mission propose que soient recensées dans le futur Jaune budgétaire et dans le
rapport Green Budgeting, les recettes retenues dans le cadre de la définition Eurostat.
Les élasticités-prix attendues des principales taxes pourraient en outre étre progressivement
précisées, s’agissant de taxes pour lesquelles des travaux académiques ou des estimations au
sein de 'administration (en particulier au sein du CGDD ou de I’Ademe) existent. A titre
d’illustration, les modéles macro-économiques existants estiment qu'une hausse de 1 point de
PIB de la taxe carbone appliquée a I'ensemble de I'économie (carburants, chauffage, usages
industriels, ...) se traduit par une baisse de l’'ordre de 15% des émissions de CO; a long terme1°.
Des travaux sont également en cours a I’Ademe pour analyser I'impact carbone du rattrapage
essence-diesel.

En revanche, il importe de réintégrer dans le champ de I'analyse les recettes ayant des
caractéristiques voisines des taxes environnementales, mais qui ne sont pas des taxes.
Ainsi, la mission a notamment identifié le produit de la vente aux enchéres des « quotas
carbone » (dont 420 M€ sont affectés par laloi de finances en 2019 au financement de '’Agence
nationale de I'habitat2?). De méme, les recettes d’amendes des radars (1 036 M€ attendus dans
le PLF 2019 pour les amendes simples et 1 867 M€ en intégrant les majorations et autres
amendes) constituent une recette environnementale : le fait générateur étant constitué par les
exces de vitesse, la recette participe a réduire la vitesse moyenne sur les routes et partant les
émissions des véhicules?1. Au total, la mission recense ainsi environ 35 Mds € de recettes
environnementales dans le champ du PLF en 201722,

18 T Douenne (2018), The vertical and horizontal distributive effects of energy taxes: A case study of a French policy.
FAERE Working Paper, 2018.10. Cette estimation est celle retenue par le CGDD dans le cadre de ces modéles.
L’élasticité de la demande d’énergie domestique (chauffage) a son prix est estimée autour de -0,2.

19 Cf. France stratégie, 2016, Modeles macroéconomiques et transition énergétique, Note d’analyse n°43.

20 En application du réglement n° 103/2010 du 12/11/2010 instituant le systéme européen sur la mise aux
enchéres des émissions de gaz i effet de serre, chaque Etat doit consacrer au moins la moitié des revenus issus de
ces encheéres a des actions en faveur de l'efficacité énergétique et du climat. Cette obligation fait I'objet d'un
rapportage régulier a la Commission européenne.

21Selon I’Ademe, au-dessus de 70 km/h, les réductions de vitesse ont un effet plutdt positif sur les émissions de
particules et d'oxydes d'azote, et la consommation d’énergie. Cf. Ademe, 2014, « Impacts des limitations de vitesse
sur la qualité de I'air, le climat, I'énergie et le bruit », Synthése de I'étude.

22 L,a mission n’a pas reconstitué la totalité des recettes réalisées en 2018 mais du fait de la hausse de la TICPE, de
la TICGN ainsi que des recettes liées aux quotas carbone, ce montant aurait augmenté d’environ 4 Mds €.
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En dehors du champ PLF retenu par la mission pour le Green Budgeting, la mission
recommande aussi d’inclure dans le futur jaune budgétaire, les éco-participations des filieres
de responsabilité élargie du producteur (REP), dont le montant est voisin de 1,2 Md €/an
depuis 2014, soit environ deux fois plus qu'en 2007 (cf. Graphique 3). Ces instruments
présentent la particularité d’étre en outre affectés a des dépenses environnementales sur la
gestion des déchets. Les montants doivent étre analysés a double titre : d'une part, au titre de
'effet comportemental de la recette, d’autre part, au titre de I'impact environnemental de la
dépense.

La mission recommande également d’inclure dans le futur jaune budgétaire une évaluation
financiére annuelle correspondant aux flux générés par les certificats d’économie d’énergie
(CEE) délivrés au cours de I'année n-1, qui se traduisent a priori par des effets positifs sur
I'atténuation du changement climatique, la lutte contre les pollutions de I'air, la performance
énergétique. Or la mission constate qu'il est difficile aujourd’hui de procéder a une évaluation
de ce montant en 'absence de données sur la valorisation des différents programmes auxquels
les CEE sont attachés?3. Ainsi en 2017, 47,9 TWh d’économies d’énergie auraient été générées,
permettant d’éviter 10 MtéqCO2.

Graphique 3 : Contributions percues par les filiéeres REP réglementées (éco-participation) -
en M€
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Source : DGPR.

23 Le rapport de la France de mars 2019 (pris en application de l'article 13.1 du réglement n° 525/2013 relatif a un
mécanisme pour la surveillance et la déclaration des émissions de gaz a effet de serre) ne procéde en effet qu’a une
évaluation en terme d’effets ex-post ou ex-ante sur les émissions de GES évitées des volumes de CEE générés sur la
période 2014-2017, sur la base des données du registre national d’enregistrement des opérations validées par le
pole national des CEE.
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2.3. La caractérisation des dépenses est plus complexe que celle des recettes et
aucune méthodologie ne s’est imposée a ce stade

Coté dépenses, la mission a constaté qu’il existait plusieurs recensements assortis de
méthodologies (cf. Annexe III pour une présentation détaillée) :

. des recensements effectués par la statistique publique : le service de la donnée, des
études et des statistiques (SDES) du Ministére de la transition écologique et solidaire
calcule des dépenses de protection de I'environnement ainsi que la valeur ajoutée et
I'emploi dans les éco-activités au titre du réglement (UE) n°® 691/2011 modifié par le
réglement n° 538/2014. L'Institut national de la statistique et des études économiques
(Insee) ventile les dépenses de I’Etat par fonction selon une nomenclature européenne
(Cofog?4). Ces recensements retiennent toutefois un champ étroit et constituent au sens
de la mission le « cceur » des dépenses environnementales ;

. des exemples internationaux : 'lIrlande a proposé un recensement de ses dépenses
favorables sur un champ tres proche de celui utilisé pour déterminer les dépenses
éligibles a son obligation souveraine. La Commission Européenne calcule une part
«climat» de ses dépenses a partir du rapportage des Etats membres des fonds
européens sur la base d'une méthodologie établie par le reglement
européen n°215/2014 : il s’agit d'une méthode de type « Marqueurs de Rio?5 » qui affecte
une part climat des projets financés (100%, ou 40%, ou 0%), selon que le projet a un
objectif climat principal, secondaire, ou nul. Enfin, I'ltalie publie chaque année une liste
des subventions ayant des effets favorables, défavorables et incertains sur
I'environnement. Aucune de ces méthodes ne permet de traiter I'’ensemble des dépenses
(fonctionnement, investissement, intervention) favorables et défavorables
(cf. Annexe III) ;

. les subventions aux énergies fossiles font 'objet de statistiques publiées par I'AlE,
I’OCDE et le FMI (cf. Encadré 2). En outre, 'OCDE organise parallélement des revues de
pairs relatives a ces dépenses permettant d’affiner le recensement et de mettre en avant
les politiques de réduction des subventions aux énergies fossiles en cours : depuis 2017,
la Chine, les Etats-Unis, ’Allemagne, le Mexique, I'Italie et I'Indonésie ont déja participé
a cet exercice ;

. quatre documents assurent un recensement des dépenses favorables du Budget
de I’Etat : le jaune budgétaire « Protection de la Nature et de I'environnement » (PNE),
le document de politique transversale « Lutte contre le changement climatique » (dit
DPT Climat), le jaune budgétaire « Transition Energétique » et le recensement des
dépenses éligibles a 'OAT verte26. Toutefois, ces documents apparaissent comme
résultant d’'une succession de décisions au cours des années : ils se completent mais avec
des périmeétres un peu différents, parfois des recoupements, des choix méthodologiques
qui peuvent étre revisités et une lisibilité faible. Par ailleurs, en 2016, la Cour des
comptes?’ a dressé un panorama des seules dépenses fiscales relatives au
développement durable en proposant une typologie de classement entre dépenses
favorables et défavorables.

24 COFOG : Classification of the Fonctions of Government (en frangais : classification des fonctions des
administrations publiques)
25 Cf. annexe 11 pour la définition des marqueurs de Rio

26 Au-dela des seules émissions souveraines, les entreprises francaises ont développé des méthodologies a I'appui
de leurs émissions obligataires « vertes » que la mission a consultées. Selon I'organisation britannique Climate Bonds
Initiative, la France est devenue le premier pays émetteur de green bonds au monde, avec 15,3 milliards de dollars
(environ 13,4 milliards d’euros) émis au premier semestre 2019. Cf. Climate Bonds Initiative, 2019 Green Issuance
Surpasses $ 100 Billion mark for 2019.

27 Cour des comptes, 2016, « L'efficience des dépenses fiscales relatives au développement durable »,
Communication a la Commission des Finances du Sénat.
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Encadré 2 : Trois définitions des subventions aux énergies fossiles

Trois organisations internationales (I'AIE, le FMI et 'OCDE) publient des données de subventions aux
énergies fossiles comparables au niveau international. Toutefois chaque institution a adopté une
définition différente :

2

= ]’Agence internationale de I'énergie (AIE) définit une subvention a l’énergie comme toute
dépense d'un gouvernement en faveur du secteur énergétique réduisant le colit de production
de I'énergie, augmentant le prix payé aux producteurs ou diminuant le prix payé par les
consommateurs. L’AIE utilise la méthode de I'écart de prix (price-gap approach) qui consiste a
mesurer I'écart entre le prix de production (cotit complet) ou d'importation et les prix payés
par les utilisateurs finaux. Avec cette définition, il n’existe quasiment pas de subvention en France
depuis l'arrét des subventions versées a Charbonnages de France ;

= I'Organisation de coopération et développement économiques (OCDE) définit une subvention
a I'énergie comme toute mesure qui maintient les prix pour les consommateurs en dessous des
niveaux du marché, pour les producteurs au-dessus des niveaux du marché ou qui réduit les cofits
pour les consommateurs ou les producteurs. Cette définition comprend les subventions au sens de
I'AIE mais les dépasse car I'OCDE considére le prix de marché comme étant le prix le plus
couramment pratiqué et comptabilise comme subventions toutes mesure venant diminuer le prix
pour certains consommateurs ou certains secteurs d’activité méme si le prix payé reste supérieur
au cofit de production. En France cela englobe I'essentiel des dépenses fiscales relatives aux
taxes intérieures de consommation ainsi que certaines subventions directes aux producteurs
d’énergie : 'OCDE comptabilise ainsi 6,2 Mds € de subventions aux énergies fossiles, essentiellement
sous la forme de dépenses fiscales. La définition comprend également les exonérations consenties
au trafic aérien et au trafic maritime international du fait des conventions internationales. Avec la
définition de 'OCDE, tout renchérissement de la taxation environnementale, pourtant favorable a
I'environnement, entraine mécaniquement une hausse des subventions pour les secteurs
bénéficiant d’exemptions ;

= le Fonds monétaire international (FMI) définit une subvention a la consommation comme la
différence entre les prix payés par les consommateurs, qu’il s’agisse de consommation
intermédiaire (les entreprises) ou finale (les ménages) et les coiits complets, comprenant
I’ensemble des colits de production mais également les externalités générées par la
consommation de produits fossiles (réchauffement climatique, pollution de I'air, effets sur la santé
publique, dégradation des sols, congestion, risques d’accident...). La définition permet de s’affranchir
des limites de la définition OCDE mais nécessite de calculer le coilit monétaire des externalités. En
outre, la liste des externalités identifiées influence fortement le résultat. Selon les travaux publiés
en 2019, pour la France, le FMI identifie selon cette méthode 35 Mds $ de subventions aux énergies
fossiles.

Dans le présent rapport, la mission a classé les dépenses fiscales identifiées par le PLF ce qui conduit
a retenir une définition proche de celle de I'OCDE. Toutefois, la mission a également répertorié les
mesures dites « déclassées », chiffrées dans le PLF mais considérées comme des modalités de calcul de
I'imp6t et qui ne sont comptabilisées que partiellement dans I'inventaire de ’'OCDE. En outre, la mission
a classé le différentiel gazole-essence, non répertorié dans les documents budgétaires, comme une
dépense fiscale défavorable aux objectifs climatiques (3,3 Mds € en 2019).

Sources : IEA, 2019, World Energy Outlook; OECD 2018 Companion to the Inventory of Support Measures for Fossil
Fuels 2018 ; FMI, 2019, Global Fossil Fuel Subsidies Remain Large: An Update Based on Country-Level Estimates.
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Si la mission a pu s’appuyer sur ces référentiels existants, le recensement demandé a la
mission est relativement inédit :

. il doit intégrer I'ensemble des dépenses alors que les méthodes existantes portent
essentiellement sur des dépenses d’investissement ou des subventions, rarement des
dépenses de fonctionnement ;

. il doit permettre de rendre compte de la diversité des objectifs environnementaux la ou
les recensements consultés s’intéressent souvent a un objectif en particulier (lutte contre
le changement climatique ou biodiversité). Or les actions financées par les dépenses
peuvent avoir des effets sur plusieurs objectifs, parfois en sens contraire ;

. la mission est invitée a recenser également les dépenses défavorables alors méme qu'’il
existe tres peu d’exemples de méthodes pour ce faire.

3. Lamission propose une méthode pour classer les dépenses d’'un projet
de loi de finances en matiere environnementale et en a réalisé une
premiere application au PLF 2019

La mission a cherché a développer une nouvelle méthode, cohérente avec les méthodes
actuelles mais cherchant a homogénéiser et a clarifier le traitement des dépenses. La lettre de
mission invitait a tenir compte de la faisabilité et de I'aspect reproductible de la méthode
proposée : de fait, la mission a cherché a développer un outil ne nécessitant pas plus de moyens
que les actuels documents budgétaires, qui conduisent a interroger une quarantaine de
responsables de programme. Concrétement, les informations mobilisées pour classer les
dépenses sont celles disponibles dans les documents budgétaires (projets annuels de
performance, jaunes, document de politique transversale, ...) a quelques exceptions pres.

Le processus d’évaluation sur la base duquel les classifications pourraient évoluer devra étre
distinct du processus budgétaire, car il nécessitera un temps long d’analyse de ’ensemble des
effets des mesures listées. Ceci suppose I’élaboration de méthodologies robustes dont la
mission a constaté l'insuffisance. En effet, la procédure d’évaluation environnementale issue
des textes communautaires?8 vise a intégrer l'environnement dans 1'élaboration d’un projet,
ou d'un document de planification, mais elle ne s’applique pas directement aux dépenses
occasionnées par une politique publique, et en particulier pas aux dépenses de I'Etat.

28 Directive n°2001/42/CE du 27/06/01 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
I'environnement. Directive 2014/52/UE du Parlement européen et du Conseil du 16 avril 2014 modifiant la
directive 2011/92/UE concernant l'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur
I'environnement.
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3.1. La mission retient une définition large des objectifs environnementaux
cohérente avec les conventions de Rio auxquelles la France est partie.

La mission a pris connaissance du projet de reglement européen en cours de discussion sur la
taxonomie des actifs européens et propose six objectifs environnementaux a 'aune desquels
les dépenses et les recettes doivent s’apprécier :

. la lutte contre le changement climatique, c'est-a-dire les politiques d’atténuation du
changement climatique (notamment les mesures de transition vers une économie
décarbonée) ;

. I'adaptation au changement climatique, c'est-a-dire les mesures d’anticipation des

risques naturels liés a ce changement mais également celles qui participent a une
évolution des comportements de facon a les rendre compatibles avec les modifications

climatiques ;
. l'utilisation durable et la protection des ressources en eau, terrestres et maritimes ;
. la transition vers une économie circulaire, la prévention des risques naturels, industriels

et technologiques et le recyclage des déchets ;
. la prévention et le contrdle de la pollution de I'eau, de I'air et des sols ;

. la préservation de la biodiversité et la gestion durable des espaces naturels, agricoles et
forestiers.

Ces six objectifs regroupent les engagements de la France en matiére environnementale.

La mission a retenu une conception relativement large de l'objectif d’adaptation au
changement climatique : les dépenses contribuant a I'atténuation du changement climatique
participent souvent a I'adaptation a ce changement en rendant les comportements humains
plus résilients29.

La mission propose d’inclure dans la méthodologie permettant d’élaborer la
budgétisation environnementale (Green Budgeting) 'ensemble des dépenses et des
recettes d’'un projet de loi de finances concourant, positivement ou négativement et de
manieére significative, a la réalisation d’au moins I'un de ces objectifs. Cette définition est
cohérente, mais est plus large, que la plupart des recensements existants consultés par la
mission (cf. 1.4.). Ce Green Budgeting ne se superpose pas exactement au Jaune budgétaire en
cours de rédaction méme s’il est souhaitable que les méthodes d’élaboration convergent : il
identifie également les dépenses défavorables mais ne comprend pas les instruments
économiques et financiers extra budgétaires.

29 Iapproche retenue par la mission conduit a un recensement des dépenses qui ne correspondent pas au périmétre
du Plan national d’adaptation au changement climatique 2 (PNACC-2).

-15 -
PUBLIE



Rapport

3.2. La mission propose de classer les dépenses de I'Etat et des opérateurs en

cinq catégories (de défavorable a trés favorable) pour chaque objectif
environnemental

Concernant les dépenses, la mission a fait les constats suivants :

L 4

I’environnement ne peut pas se résumer a un seul objectif et a une seule métrique :
une dépense peut ainsi étre favorable a la lutte contre le changement climatique, mais
générer un effet externe négatif sur la protection des espaces naturels ou sur le bruit
(exemple : la création d'une infrastructure nouvelle de transports ferroviaires) ;

il existe une gradation dans les effets favorables: certaines dépenses financent
directement la production d’'un service environnemental, d’autres ne poursuivent pas un
objectif environnemental directement, mais ont un impact favorable indirect en
réduisant une ou des pressions environnementales. Enfin, certaines dépenses sont
favorables a court terme mais ont des effets controversés a long terme, par exemple
parce qu’elles permettent de réduire immédiatement les pressions environnementales,
mais incitent a conserver des technologies qui ne sont pas compatibles avec les objectifs
de long terme (risque de verrouillage technologique - lock-in) ;

une méme dépense peut concourir a plusieurs objectifs : a titre d’exemple, une
mesure réduisant la pollution pourra étre en général également favorable a la
biodiversité en restaurant les habitats naturels.

Compte tenu de ces constats, la mission propose de classer chaque dépense dans une des
cinq catégories identifiées pour chaque objectif environnemental et retracées au
graphique 4 :

*

catégorie 3 : effet tres favorable ou direct. La dépense correspond a une production
de biens ou services environnementaux ou a un objectif environnemental principal, a
court et long terme ;

catégorie 2: effet favorable indirect. La dépense n’a pas comme objectif principal
I'environnement mais contribue indirectement et de fagon significative a la réalisation
des objectifs ;

catégorie 1: effet favorable mais controversé. La dépense contribue par exemple a
réduire une pression environnementale a court terme, mais il existe une controverse
scientifique ou des effets en sens inverse a long terme, en particulier des risques de
verrouillage technologique (lock-in). A titre d’exemple, les dépenses de soutien aux
biocarburants entrent dans cette catégorie: les biocarburants permettent
incontestablement de réduire les émissions de gaz a effets de serre, mais sont incorporés
a des carburants conventionnels, ce qui incite, a long terme a conserver une technologie
thermique utilisant une énergie fossile ;

catégorie 0 : Cette catégorie regroupe deux types de dépenses de nature différente : les
dépenses dont I'impact est jugé neutre et les dépenses pour lesquelles la mission n’a pas
été en mesure de déterminer un impact environnemental significatif, faute de donnée
disponible ;

catégorie -1: dépenses défavorables c’est-a-dire qui constituent une pression
environnementale directe ou qui incitent a des comportements défavorables a I'objectif
environnemental.

La mission a proposé un arbre de décision permettant de classer les dépenses (cf. Encadré 3)
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Encadré 3 : Arbre de décisions pour I’évaluation des dépenses budgétaires et fiscales

‘ La dépense a-t-elle un objectif environnemental ?

v

Oui mais : Elle a un impact Elle ne dégrade
Risque de verrou environnemental pas
technologique positif I'environnement
Dépense verte Dépense verte Dépense
moins durable indirectement neutre
Notation = 1 Notation = 2 Notation = 0

Source : Mission.

Graphique 4 : Classification retenue des dépenses

Tres favorable : dépense ayant un objectif environnemental principal ou participant directement a la production
d’un bien ou service environnemental (éco-activité)

Favorable : dépense sans objectif environnemental principal, mais avec un impact indirect avéré

Favorable mais controversée : par exempe, dépense dont les effets de court terme sont favorables mais qui
présente un risque (notamment de verrouillage technologique - lock-in) a long terme

0 Neutre : pas d’effet significatif de la dépense ou information non disponible pour déterminer un impact
environnemental (ND)

Défavorable : la dépense constitue une atteinte directe a I’environnement ou incite a des comportements

défavorables a celui-ci.

Source : Mission.

En outre, la mission propose, selon une méthode inspirée de 'OAT verte, que chaque dépense
soit rattachée a un secteur d’activité :

agriculture, sylviculture et péche ;

transports ;

batiment et travaux publics ;

production d’énergie et industrie ;

protection de 'environnement ;

® 6 6 6 o o

recherche et expertise.
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3.3. La méthode implique de définir des scénarii de référence et la mission a di
poser un certain nombre de conventions

3.3.1. Lamission a dii définir des scénarii de référence et généraliser certains résultats

Pour pouvoir classer, il est nécessaire de définir un scénario de référence au regard duquel la
mesure conduit a augmenter ou diminuer la pression environnementale sur chaque axe. La
mission a défini cette situation de référence au cas par cas et a détaillé le raisonnement tenu
dans les annexes traitant des missions analysées. En régle générale, le scénario de référence
retenu est I’absence de dépense. Les conventions utilisées sont détaillées ci-apres.

3.3.1.1. Dans le secteur des transports la mission a raisonné sur la base des émissions des
différents modes

Sur I'axe relatif a I'atténuation du changement climatique et pour les dépenses relatives aux
transports, la mission a utilisé les approches suivantes :

. s’agissant des véhicules, le décret définissant les véhicules a faibles émissions3? pour
classer 'ensemble des achats de véhicules non opérationnels de I'Etat comme favorables
(<60 g CO2/km) ;

. s’agissant des subventions relatives a I'entretien et au fonctionnement, les dépenses

d’entretien de la route sont neutres par convention.3! Les subventions aux modes de
transports qui émettent moins de C0; au voyageur-km ou a la tonne de marchandises -
km que la route (fer, fluvial, transports en commun) sont indirectement favorables
(catégorie 2), et les subventions au transport aérien sont défavorables ;

. s’agissant des investissements dans les nouvelles infrastructures, la mission a raisonné
sur la base des analyses en cycle de vie (ACV) quand elles existent, comprenant
I'ensemble des effets induits ainsi que les émissions lors de la phase de réalisation. Ces
évaluations n’existent pas systématiquement : la mission a dt dés lors s’appuyer sur des
évaluations au cas par cas pour aboutir a une premiére tentative de classification. A titre
d’exemple, , 1a mission s’est appuyée sur I'étude d'impact des investissements de SNCF
Réseau financés par Green Bonds en 2016 et 201732 pour généraliser la classification
favorable a 'ensemble des investissements ferroviaires de 'Etat en 2019 sur I'axe climat.

. le classement sur I'axe pollution de I'air se déduit, en régle générale, de I'axe atténuation.

. les infrastructures nouvelles de transports génerent de l'artificialisation et sont donc
systématiquement défavorables a la protection des espaces naturels.

L’application aux différentes actions du programme 203 « infrastructures et services de
transports » est présentée dans le tableau 233.

30 Décret n® 2017-24 du 11 janvier 2017 pris pour 'application des articles L. 224-7 du code de l'environnement et
L. 318-1 du code de la route définissant les critéres caractérisant les véhicules a faibles et tres faibles niveaux
d'émissions de moins de 3,5 tonnes.

31 Certains investissements concernant le traitement des eaux de chaussées, par mise aux normes, ou la réduction
du bruit, sont favorables, mais ils ne sont pas a ce stade identifiables compte tenu de la faible granularité des lignes
budgétaires.

32 SNCF Réseau et Carbone 4, 2017, « Evaluer I'impact carbone des investissements d’infrastructures ferroviaires,
Méthodologie du programme Green bonds 2016 de SNCF Réseau ».

33 Ce classement est susceptible d’évolution sur certains axes, dans la mesure ol plusieurs types d’impacts
devraient étre distingués avec une analyse plus fine des dépenses; par exemple sur I'axe « eau » pour VNF et les
grands ports maritimes (GPM), en identifiant les dépenses liées au clapage pour les GPM, et aux pressions sur les
milieux aquatiques pour VNF, dont une évaluation plus globale est en cours dans le cadre de 'OAT verte.
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Tableau 2 : Exemple de classement des dépenses du programme 203 « Infrastructures et
services de transports »

Adaptation au
changement
climatique et

prévention des
risques naturels

Economie
circulaire,

Lutte contre le

changement
climatique
(mesures

d'atténuation)

Gestion de la
ressource en
eau

Lutte contre les
pollutions (air,
sols, bruit,...)

déchets et
prévention des
risques
technologiques

CP 2019

Biodiversité et

protection des
espaces
naturels,
agricoles et

sylvicoles

|Action 04 -

Routes - Entretien

317 718 400

|Action 41 -

Ferroviaire

2431309731

|Action 42 -

Voies navigables

|VNF

251 415 663

|Action 43 -

Ports

GPM

99 124 836

=l e

|Action 43 -

Ports

Soutien au
fluvial

650 000

|Action 44 -

Transports collectifs

22551745

lAction 45 -

Transports combinés|

32109039

|Action 47 -

Fonctions supports

17 801 600

olo|w|rs]|

[=1I=1 [=T1=1 B =T I=1 -1 =1 [=]

lAction 50 -

Transport routier

5 641831

|Action 52 -

Transport aérien

34907 000

'
[

'
e

olo|lo|lo|lo| m |om|lL]|lo

aolo|lo|la|e| o |olo|lk]e

JUN) -0 11 [ ] )

olo|e|e|e| @ |o|le|u|e

Source : Mission.

3.3.1.2. En matiére de production d’énergie, la mission a retenu comme référentiel le mix
énergétique actuel

Pour les mesures relatives a la production d’électricité, la mission a comparé Ieffet
environnemental en prenant en compte celui du mix énergétique actuel. En conséquence, toute
mesure venant réduire le prix de I’électricité et donc susceptible d’augmenter la demande a été
jugée défavorable aux objectifs climatiques, a la gestion des déchets et a la gestion de la
ressource en eau, l'activité de production d’électricité étant susceptible de générer des
pressions sur ces ressources (cf. Annexe V). Les dépenses en faveur des énergies renouvelables
sont classées comme favorables sur tous les axes (sauf celui relatif a la protection des espaces
naturels) : ce classement ne signifie pas que la production d’énergie renouvelable n’a pas
d’impact environnemental notable, mais que celui-ci est significativement plus faible que celui
du mix énergétique. S’agissant de I'énergie nucléaire, la mission a opté pour le traitement
suivant:

. les dépenses de traitement des déchets et de démantelement des installations sont
classées comme favorables sur I'axe déchets et économie circulaire, le contrefactuel
étant 'absence de dépense. Ce classement est conforme a celui retenu par le SDES qui
classe ces dépenses comme des dépenses de protection de I'environnement ;

. les dépenses de recherche dans les réacteurs de nouvelles générations ou de soutien a la
production d’énergie d’origine nucléaire sont classées comme favorables sur I'axe
atténuation du changement climatique (en tant qu’énergie décarbonée) mais
défavorables sur I'axe gestion des déchets et économie circulaire.
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3.3.1.3. Concernant l'agriculture, la mission a considéré que les soutiens non éco-
conditionnés étaient neutres

Concernant les aides a l'agriculture, la mission a considéré que les soutiens non
éco-conditionnés pouvaient étre considérés comme neutres. Ce choix explicité en annexe IV
repose sur le constat que le marché agricole est relativement intégré au niveau européen et
que les soutiens francais ne sont pas susceptibles de modifier les prix de vente et donc la
demande des ménages (cf. annexe V). La mission a recensé comme dépenses favorables celles
liées aux mesures agroenvironnementales et climatiques (MAEC), aux indemnités
compensatrices de handicaps naturels (ICHN sur élevage extensif), a 'agriculture biologique,
ainsi qu’a la gestion de la forét. Les dépenses relatives a la protection sanitaire ont également
été classées comme indirectement favorables a la biodiversité. Les seules dépenses
défavorables sont des dépenses fiscales en particulier liées aux exonérations de taxes
intérieures sur la consommation sur le gazole non routier.

3.3.1.4. La mission a classé certains dispositifs relatifs au logement neuf comme
défavorables du fait de I'artificialisation qu’ils générent

Concernant le batiment (résidentiel et tertiaire), la mission a classé les dispositifs facilitant la
rénovation thermique comme trés favorables a l'atténuation du changement climatique.
Lorsqu’aucun ciblage ou aucune information supplémentaire n’était disponible, les dispositifs
financant la rénovation ont été intégrés en retenant une part de 15% (censée représenter la
part des travaux de rénovation thermique dans 'ensemble des travaux de rénovation). Cette
proportion est identique a celle actuellement retenue dans les documents budgétaires (DPT
Climat).

Par ailleurs, la mission s’est appuyée sur les données fournies par le SDES et 'Insee (cf. Annexe

VII) pour estimer la part de la construction neuve générant de l'artificialisation des sols:
environ 20% des dépenses relatives aux dispositifs majoritairement destinés a du logement
collectif (investissement locatif, logement social) et 50% des autres dispositifs (Prét a taux
zéro) y participent directement. En s’appuyant sur les publications du CGDD, la mission a en
outre montré que cette artificialisation survenait essentiellement dans les zones non tendues
ou la vacance des logements anciens est élevée. Compte tenu de I'importance de I'impact
environnemental du secteur, la mission invite les administrations a rapidement progresser sur
I'estimation précise de I'artificialisation qui peut étre imputée aux différents dispositifs.

Concernant l'impact climatique du logement neuf, la mission a proposé deux options
(cf. encadré 4)

Les sources utilisées pour la classification reposent essentiellement sur les
informations contenues dans les documents budgétaires (justification au premier euro des
projets annuels de performance) et dans la littérature économique concernant les effets
attendus des politiques menées.

Comme il est indiqué plus haut, il n’existe pas d’étude pour toutes les lignes du budget de I’Etat,
sur cette thématique nouvelle d'impact environnemental des dépenses. Méme lorsqu’elles
existent, ces études ne couvrent pas 'ensemble des dépenses de I'Etat.
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3.3.2. La mission a toutefois posé certaines conventions

Le but de l'exercice est de cartographier les dépenses et les recettes ayant un impact
environnemental significatif, que la mission interpréte comme différent de I'impact moyen
d’une dépense de I'Etat. En régle générale, les dépenses qui n’ont qu’un effet de revenu ont
été considérées comme neutres. Ainsi :

L 4

3.4.

les transferts sociaux aux ménages et la masse salariale ont, sauf exception, un impact
présumeé neutre sur I'environnement ;

la masse salariale des services et des autorités administratives ayant un objectif
environnemental principal est enregistrée comme une dépense favorable (sur I'objectif
concerné) : il s’agit essentiellement de certaines dépenses de personnels du programme
217 « Conduite et pilotage des politiques de 1'écologie, du développement et de de la
mobilité durables » conformément au classement effectué par I'Insee dans le cadre de la
classification des dépenses de I'Etat par fonction (Cofog).

les transferts ou dispositifs fiscaux a destination des ménages susceptibles d’influencer
leur comportement et de modifier leur empreinte environnementale sont non neutres ;

les transferts généraux aux entreprises (sans conditionnalité environnementale et non
ciblés sur les secteurs a forte empreinte — énergie, industrie, agriculture, transports,
batiment) sont classés comme neutres ;

faute d’information, le crédit impé6t recherche (CIR) et les prélévements sur recettes au
profit de 'Union européenne et des collectivités, sans conditionnalité ont été classés en
catégorie 0 ;

les dépenses de recherche, d’études, de production de données et d’expertise sont
classées en fonction de leur finalité et non en fonction de leur impact avéré ou supposé.

Pour réaliser sa cartographie, la mission a restreint son champ d’analyse
propre a quatre missions.

La mission a retenu un périmétre incluant I'Etat et ses opérateurs pour étre robuste aux
changements de périmetre. Elle s’est efforcée de classer les dépenses en respectant les
principes suivants, inspirés de ceux exposés par la BEI :

*

effectivité : les dépenses et recettes sont recensées en fonction de I'impact réel sur
les objectifs environnementaux. Cet impact est estimé sur la base des informations
disponibles. Toutefois, en l'absence d’évaluation, la mission a décidé d’utiliser
I'intentionnalité de la mesure, tout en insistant sur la nécessité de renforcer les
méthodologies d’évaluations environnementales des dépenses ;

cohérence selon lequel un élément de méme nature doit étre traité de facon identique
quel que soit le programme ou l'opérateur qui le porte. La méthode doit ainsi étre
résistante aux changements de périmeétre du budget général, ce qui justifie le champ
retenu (Etat + opérateurs) ;

transparence : une information claire et appropriée sur la méthode employée doit étre
disponible pour permettre a I'évaluation d’étre crédible. Les annexes détaillent le
classement retenu pour chaque dépense et tentent systématiquement de I’expliquer ;
intégralité : I'évaluation de l'impact permettant le rattachement a la démarche doit
porter sur l'intégralité des informations disponibles et donc le plus possible sur
I’ensemble du cycle de vie de I'investissement par exemple ;
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parcimonie : la mise en ceuvre de la méthode ne doit pas conduire a alourdir
exagérément la procédure budgétaire et doit mobiliser un minimum de ressources. C’est
au nom de ce principe que la mission a restreint le périmetre analysé a quatre missions
budgétaires, en considérant toutefois la nécessité d'une évolution progressive de ce
périmetre pour une correcte évaluation ;

simplicité : le résultat doit pouvoir étre communiqué de fagon concise et
compréhensible. La mission a travaillé essentiellement a partir des documents publics
annexés au PLF de facon a ce que la méthode puisse étre reproduite aisément et mise en
ceuvre de facon récurrente ;

prudence : la mission a écarté les dépenses pour lesquelles les informations paraissaient
trop limitées pour juger d'un impact environnemental significatif.

La mission a limité le champ de son analyse propre. La plupart des dépenses de I'Etat
peuvent étre classées comme neutres dans cette classification car n’ayant pas un impact
environnemental sensiblement différent du reste des dépenses. Parmi celles se distinguant par
un impact positif ou négatif, I'action de I'Etat peut étre globalement classée en trois catégories :

*

la production directe de services environnementaux: I'Etat ou ses opérateurs
produisent des services qui sont des éco-activités au sens d’Eurostat (cf. Annexe III).
C'est le cas des dépenses de gestion durable des foréts domaniales, des dépenses
relatives a la production d’information et d’études relatives a I'environnement ou des
dépenses de retraitement des eaux effectuées par les agences de 'eau ;

I'incitation a la modification de I'’empreinte environnementale des autres agents
économiques : I'Etat peut inciter les agents a adopter des comportements plus
favorables a I'’environnement. Outre la fiscalité environnementale au sens d’Eurostat qui,
du fait de sa définition entre intégralement dans cette catégorie, toutes les dépenses de
subventions d’activités contribuant a I'un des objectifs environnementaux entrent dans
cette catégorie puisqu’elles en diminuent le prix relatif. C'est aussi le cas de toutes les
sommes versées aux organismes de transports en commun ainsi que des dépenses
relatives aux énergies renouvelables (qui assurent un complément de prix incitant de
fait a l'investissement dans ce secteur) ou des dépenses d’incitation a rénover son
logement ou a changer de véhicule. S’agissant des dépenses défavorables, toute dépense
fiscale visant a baisser le prix des énergies fossiles incite a en consommer davantage ;

I'empreinte environnementale des services de I'Etat et de ses opérateurs. A titre
indicatif, selon les données du CGDD34 et de I’Agreste35, les services publics (sur un
périmetre plus large comprenant aussi les collectivités locales et les administrations de
sécurité sociale) représentaient environ 9 % de I'empreinte carbone nationale en 2010
(soit environ 62 M tonnes équivalent CO;) et ont contribué a plus de 20% de
I'artificialisation entre 2006 et 2014, notamment via la création des réseaux de transport
et de batiments publics. Les dépenses qui financent des actions contribuant a augmenter
ou au contraire a limiter I'empreinte environnementale de I'action publique entrent ainsi
dans cette catégorie.

34 CGDD, 2015, L’empreinte Carbone les émissions « cachées » de notre consommation.

35 Agreste, 2015, L'artificialisation des terres de 2006 a 2014 : pour deux tiers sur des espaces agricoles, Agreste
Primeur n°326.
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La mission a considéré que les deux premiers types de dépenses provenaient
majoritairement de certaines parties identifiées du budget de I'Etat, qu’elle a choisi
d’analyser de fagon exhaustive a l'exclusion des programmes relatifs au soutien et aux
fonctions transverses (phase « verticale » de I'analyse) :

. quatre missions LOLF, opérateurs compris : « Agriculture, alimentation, forét et
affaires rurales », « Ecologie, développement et mobilité durables », « Cohésion des
territoires », et « Recherche » (cf. annexes IV, V, VI et VII) ;

. ensemble des dépenses fiscales au moins une fois chiffrées pour un montant supérieur
ou égalea 1IM€en 2017,2018 ou 2019 dans le tome 2 de I'évaluation des voies et moyens
annexé au PLF 2019 (cf. annexe X) ;

. ensemble des comptes d’affectation spéciale (dans les annexes par mission).

Pour ce premier travail, la mission a donc choisi de circonscrire son action aux quatre missions
précités, qui lui ont paru assez larges pour englober une grande partie des effets
environnementaux des dépenses de I'Etat, et pouvant étre traitées dans le temps qui lui était
imparti. La mission considere que cet exercice devrait étre complété dans I'avenir pour obtenir
une vision plus exhaustive de I'impact environnemental du budget de I'’Etat.

Le dernier type de dépenses relatif a I'empreinte environnementale des services de
I’Etat doit étre analysé de fagon homogéne dans 'ensemble des programmes. La mission a ainsi
tenté de mener une premiere analyse transversale a partir des données de la direction des
achats de I'Etat (DAE), des données issues de la comptabilité publique de la direction générale
des finances publiques (DGFIP) et des données du DPT Climat et du Jaune « PNE », pour
présenter les dépenses de fonctionnement (auxquelles elle a pu accéder) : dépenses de
carburants, d’électricité de gaz, de transports collectifs par mode, d’achats de véhicules par
motorisation, de rénovation et de construction des batiments publicsLes résultats de cette
analyse sont présentés dans I'annexe IX.

Cette premiére approche est tres partielle, mais devrait pouvoir étre approfondie compte tenu
de la richesse des données comptables de I'Etat et de leur exploitation possible, en particulier
sur les «achats responsables » qui integrent certaines considérations environnementales
(informatique, bureautique, etc...), ainsi que pour les batiments.

Pour les programmes qu’elle n’a pas traités en propre, la mission s’est appuyée sur les
montants déclarés comme favorables dans les documents budgétaires (Jaune « PNE » ou
DPT Climat) par les responsables de programme (cf. Annexe XI).

Enfin, la mission a proposé des options concernant le traitement de trois types de dépenses
(cf. Encadré 4).
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Encadré 4 : Dans trois cas la mission a fait apparaitre plusieurs options

Dans trois cas, la mission n’a pas proposé un classement unique mais deux options :

= ]a dépense de 91 M€ relative a I'indemnisation d’EDF pour la fermeture anticipée de la
centrale de Fessenheim. Une option est de considérer que cette dépense est la traduction
budgétaire de la fermeture anticipée et qu’elle est donc favorable sur 'axe gestion des déchets et
prévention des risques technologiques. Une autre option est de noter qu’il s’agit d'un transfert
financier et que la centrale n’est pas fermée et de le classer comme neutre ;

= les dépenses de la Société du Grand Paris (2,2 Mds € en 2018). La SGP a émis des obligations
vertes et publié des éléments pour montrer que le projet permet d’économiser 29 millions de
tonnes CO2 d’ici 2050, ces économies provenant essentiellement de la hausse de la densité
attendue autour des gares. Une partie de la mission estime que la SGP a démontré I'existence des
effets d’agglomération dans ce type de projet et que les dépenses ont donc un impact climatique
positif. Une autre partie de la mission estime que le projet est juste équilibré sur la base des seuls
reports modaux a l’horizon 2050 et que l'effet sur le développement urbain dépend de la
gouvernance du territoire qui est indépendante de la SGP et considére donc que ces dépenses sont
neutres pour le climat ;

= la classification « climat » des dépenses relatives aux batiments neufs. Dans la premiere
approche dite « DPT Climat »: les dépenses de logement neuf sont intégrées comme favorables au
climat a hauteur de 7%. Le référentiel sous-jacent est celui d’'une construction selon les normes
thermiques de 2005. La mise en place de normes thermiques plus rigoureuses engendre des
surcolits qui constituent la « part climat » du logement neuf, puisqu’ils contribuent directement a
réduire les émissions en écart au scénario de référence. Ce scénario de référence est celui retenu
par le panorama des financements climat d’I4CE et dans le DPT Climat, méme si les parts utilisées
varient selon les documents (6 et 7% respectivement). Il a I'avantage de la continuité et de la
cohérence avec les besoins d’'investissements estimés par I4CE. Il conduit a comptabiliser
environ 390 M€ de dépenses comme favorables au climat. Dans la deuxiéme approche, le
scénario de référence correspond aux normes de construction en vigueur soitla RT 2012 en 2019.
Cette approche est conforme a I'article 8 de la LTECV qui prévoit que les batiments neufs de I'Etat
doivent étre congus au-dela de la réglementation en vigueur, et rend nécessaire une mise a jour
de la méthode employée dans la premiére option. Dés lors, seules les constructions allant au-dela
de cette norme sont comptabilisées comme favorables au climat pour leur surcofit de
construction. La conservation d’'une référence a la RT 2005 pose en effet question alors méme que
la RT 2012 est en vigueur depuis sept ans, et que la nouvelle réglementation environnementale
applicable au batiment neuf est en préparation pour 2020. En outre, dans cette option, I'effet
défavorable du logement neuf sur le climat par artificialisation est pris en compte, a hauteur de
1,3 Mds €.

La mission invite les administrations a s’accorder sur un traitement cohérent du logement
neuf pour le reporter dans tous les documents.

Source : Mission.

3.5. La mission a inclus les dépenses de 44 opérateurs dans I’analyse

La mission a choisi de travailler sur un champ élargi intégrant les opérateurs. La notion
d’opérateurs s’entend ici au sens des documents budgétaires. Ainsi 484 opérateurs de I'Etat
sont répertoriés dans le PLF 2019. Les ressources des opérateurs peuvent étre constituées :

. des subventions et transferts (fléchés ou non) de I'Etat qui apparaissent comme des
crédits budgétaires des programmes du PLF ;

. des financements publics hors Etat (Union européenne, collectivités locales, autres
opérateurs) ;

. de fiscalité affectée ;

. de ressources propres ;

. des produits d’activité marchande a titre subsidiaire.
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Les dépenses favorables ou défavorables a I'environnement ne peuvent pas se mesurer al’aune
des seuls crédits budgétaires. Une analyse restreinte aux seuls budgets de I'Etat risquerait
d’étre sensible a des effets de périmeétre. Intégrer les opérateurs permet de prendre en compte
toutes leurs dépenses issues de I'Etat ayant un impact environnemental significatif, qu’elles
soient financées par des crédits du budget général, une taxe affectée ou des ressources propres.

Une fois posé le principe de I'intégration des opérateurs dans la démarche de Green Budgeting,
il importe toutefois d’éviter les doubles comptes. La mission a donc procédé en deux temps :

*

dans un premier temps, elle a classé les actions et sous-actions des programmes du
budget général analysés y compris les transferts et les subventions aux opérateurs selon
I'objet de la dépense et son effet environnemental présumé ;

dans un second temps, elle a classé certaines dépenses des opérateurs financées par
d’autres ressources que les subventions pour charges de service public de I'Etat (autres
financements publics, ressources propres, fiscalité affectée).

Pour ce faire, et en I'absence d’informations détaillées sur les dépenses des opérateurs, la
mission a adopté une démarche simplificatrice en distinguant trois catégories d’opérateurs :

*

Catégorie 1 (22 opérateurs) : les opérateurs qui entrent dans cette catégorie sont ceux
qui ont comme mission principale la production d’un service environnemental ou
la production d'un service générant indirectement un bénéfice pour I'environnement.
100% de leurs dépenses sont donc traitées comme favorables a au moins un objectif
environnemental. En régle générale, la classification retenue par objectif est identique
pour tous les crédits budgétaires dévolus a 'opérateur (quel que soit le programme et
l'action) ainsi que pour les dépenses hors transferts de I'Etat, considérées comme
poursuivant les mémes objectifs. En premiere analyse, les agences de 'eau, I’Ademe,
I’ONF, les Voies navigables de France entrent par exemple dans cette catégorie ;

Catégorie 2 (16 opérateurs) : la mission a classé dans cette catégorie les opérateurs
dont seulement une partie des activités pouvait étre considérée comme favorable
al’environnement. Les transferts et subventions de 'Etat recoivent une classe spécifique
selon 'action et le programme qui les versent (lorsque ceux-ci permettent d’identifier un
objectif environnemental). Par convention, les dépenses de ces opérateurs hors
transferts de 'Etat ne sont pas classées, ce qui conduit a sous-estimer probablement les
dépenses favorables a I'environnement. Entrent par exemple dans cette catégorie, le
Cerema, I'IFP et énergies nouvelles (I'IFPEN), I'Institut géographique national et forestier
(IGN);

Catégorie 3 (6 opérateurs): pour tous les autres opérateurs la mission a fait une
décomposition spécifique au cas par cas de leurs dépenses (notamment car une part
est identifiée comme défavorable ou une partie de la dépense hors transferts de I'Etat
peut étre clairement identifiée comme favorable) a partir d’éléments budgétaires
disponibles. Relevent de cette catégorie, I'’Agence de Financement des infrastructures de
France (AFITF), 'Agence nationale de I’habitat (I'’Anah), le Canal Seine nord-Europe
(CSNE), le Commissariat a I'énergie atomique et aux énergies alternatives (CEA), le fonds
national des aides a la pierre, la société du grand Paris (SGP).

Toutefois le classement ci-dessus pourra étre revu aprés examen détaillé du budget des
opérateurs, le cas échéant, pour respecter la définition des catégories3®.

36 En effet, la granularité des dépenses analysées ne permet pas toujours de vérifier que 100% des dépenses des
opérateurs de catégorie 1 sont favorables a 'environnement.
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Graphique 5 : Classement des opérateurs que la mission a rattachés au Green Budgeting
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3.6. La mission propose plusieurs méthodes pour agréger les dépenses

La mission est bien consciente du caractére exploratoire de sa méthode, tant sur la formulation
des objectifs que sur le type de classes retenues (cf. point suivant). Dans ces conditions,
I'agrégation des dépenses doit étre considérée avec une tres grande prudence, en ce que les
chiffres qui en ressortent sont évidemment le reflet des choix méthodologiques effectués.

La méthode proposée permet a l'utilisateur de disposer d’'une information assez fine sur les
dépenses participant favorablement ou défavorablement a chaque objectif, avec trois niveaux
d’intensité concernant les dépenses favorables. Cette méthode permet de rendre compte du
caractere pluriel de la thématique environnementale, sans choisir de pondérer les divers
objectifs. De ce fait, elle ne recherche pas I'additionnalité entre objectifs, pour rendre
compte de I'ensemble des dépenses contribuant favorablement et défavorablement a
chaque objectif pris séparément.

Consciente de la demande de chiffrage des dépenses « favorables al’environnement » dans leur
ensemble, la mission propose deux méthodes :

. la premiere consiste a sommer les dépenses « au moins une fois favorables » a savoir
celles qui sont notées 1,2 ou 3 sur au moins un des objectifs, méme si elles sont
défavorables sur d’autres axes ;

. la deuxiéme restreint le champ a celles qui sont au moins une fois favorables sans étre
jamais défavorables : c’est la définition retenue par la taxonomie en cours de discussion
au sein de 'Union Européenne.

Dans la présentation des résultats, la mission a proposé ces deux définitions, notamment pour
comparer ses résultats aux autres documents existants (Jaune PNE, DPT Climat, OAT verte). La
quasi-totalité des dépenses recensées dans ces documents sont classées au moins une fois
favorables sur un axe environnemental par la mission; en revanche, elles sont parfois
défavorables pour un autre objectif environnemental.
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3.7. La mission est consciente des limites du travail réalisé

La mission s’est efforcée de travailler a partir des documents budgétaires pour classer les
dépenses de facon a ce que I'exercice puisse étre reproduit. Comme le niveau de détail fourni
dans les programmes annuels de performance (PAP) annexés au PLF est hétérogene, le détail
par objectif environnemental est trés contingent de la granularité de I'information
disponible. Une analyse plus approfondie mériterait d’étre menée pour certaines
dépenses importantes.

Faute d’informations disponibles, notamment en cas d’effets possiblement de sens contraire,
la mission a également choisi de ne pas classer certaines dépenses importantes. Le
travail réalisé devra donc étre complété pour préciser la destination de certaines dépenses
(Crédit d’'impot recherche, transferts aux collectivités, etc.) et si elles engendrent des effets de
comportement favorables ou défavorables a 'environnement.

Si la mission a veillé a expliciter les scénarii de référence et les raisonnements a 'appui du
classement des dépenses qu’elle a réalisé, celui-ci comporte par nature une part de subjectivité
et doit pouvoir évoluer dans le temps, notamment car les scénarii de référence sont tres
dépendants des technologies disponibles. Le classement ne peut donc étre valable « qu’ici
et maintenant » (hic et nunc), et devra étre revu régulierement et évoluer de plus avec
I’évaluation de 'impact qui sera progressivement établie.

Le classement est réalisé sur la base, pour chaque objectif environnemental, de I'effet estimé
de la dépense. Il s’agit donc d'un classement qui se veut technique sur la base de critéres
objectifs, liés a I'impact environnemental, qui ne saurait résumer a lui seul la légitimité
d’'une dépense, I'action publique devant tenir compte d’une pluralité d’objectifs.

La cotation des dépenses n’emporte pas non plus de jugement sur l'efficience de la dépense
ainsi considérée.

Enfin, la mission a limité son analyse propre a certaines missions et a simplement repris les
informations des documents budgétaires transversaux (jaune PNE et DPT climat) sur les
autres. En particulier, les dépenses des ministéres de 1'Outre-Mer ou de la Défense
comprennent un certain nombre de dépenses classées comme favorables que la mission a
reportées sans s’assurer que les méthodes employées sont réellement homogenes avec celle
retenue pour les autres postes analysés. Les montants reportés sont cependant relativement
faibles au regard du total (cf. annexe XI).
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4. Lamission arecensé entre 33 et 36 Mds € de dépenses prévues en PLF
au moins une fois favorables

4.1. La méthode retenue permet d’identifier pour chaque objectif les dépenses
favorables et défavorables

En termes d’enjeux financiers, le champ retenu pour I'analyse et décrit au point 3.4 représente
environ 340 Mds € de dépenses. La méthodologie retenue a conduit la mission a classer comme
neutre une grande majorité des dépenses qui ne sont pas systématiquement présentées. En
particulier, I'annexe X ne présente qu’environ 80 dépenses fiscales classées comme non
neutres.

Les annexes détaillent ainsi le classement effectué par la mission d’environ 100 Mds € de
dépenses. Les Tableau 3 et 4 détaillent les résultats obtenus sur ’ensemble de ce champ et
selon les options présentées ci-dessus.

Tableau 3 : Classification des dépenses retenues dans le champ - Syntheése - Option 1 : effets
favorables de la SGP, de Fessenheim et 7% du logement neuf

Classification attel}uatlon ada;_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 14 594 12 180 6702 3764 6195 6819
Classe 2 11263 9390 10420 8412 14 023 2 004
Classe 1 2 787 814 70 91 3923 5
Classe 0 53971 60294| 79207| 81714 61 687 86 057
Classe -1 17 459 17 331 3611 6093 14182 5125
Total 100 010 100010| 100010100010 100010 100 010
dont favorable (1 a 3) 28 644 22384 17192 12267 24141 8828

Source : Mission, données arrondies au M€,

Tableau 4 : Classification des dépenses retenues dans le champ - Synthése - Option 2 : effets
neutres de la SGP et de Fessenheim et défavorable sur le climat du logement neuf

Classification atter.luatlon adar_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 14 594 12 180 6702 3764 6 195 6819
Classe 2 9017 9390 10 420 8412 14 023 2 004
Classe 1 2397 424 70 0 3923 5
Classe 0 55 258 60684| 79207| 81805 61 687 86 057
Classe -1 18 808 17 331 3611 6 093 14 182 5125
Total 100 010 100 010| 100010|100010| 100 010 100 010
dont favorable (1 a 3) 26 008 21994| 17192 12176 24 141 8828

Source : Mission, données arrondies au M€.

La mission a recensé entre 26,0 et 28,6 Mds € de dépenses favorables a I'objectif d’atténuation
du changement climatique et 17,5 Mds a 18,8 Mds € de dépenses défavorables. Il s’agit de
'objectif pour lequel la mission a comptabilisé les montants les plus importants favorables
comme défavorables. Ces estimations integrent des dépenses de fonctionnement transversales
identifiées par la mission (cf. Encadré 5).

Concernant la gestion de la ressource en eau, la mission a comptabilisé relativement peu de
dépenses défavorables (3,6 Mds €) alors que les dépenses favorables atteignent 17,2 Mds €.

Concernant la biodiversité et la protection des espaces naturels, la mission a
comptabilisé 8,8 Mds € de dépenses ayant un impact au moins une fois favorables et 5,5 Mds €
de dépenses défavorables.
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Encadré 5 : Dépenses de fonctionnement et d’'investissement transversales identifiées par la
mission

La mission a réalisé un premier travail trés partiel de recensement des dépenses de
fonctionnement et d’investissement de I’Etat ayant un impact environnemental direct

= Les dépenses de fonctionnement atteignent 54,5 Mds € dans le budget général du PLF 2019 et les
dépenses d’investissement 13,5 Mds € soit un champ de 68 Mds € a analyser. En matiére
environnementale, les premiéres apparaissent comme une conséquence des choix
d’'investissements mis en ceuvre avec les secondes. La dépense de carburants est ainsi une
conséquence des choix de motorisation réalisés lors de la phase d’investissement ;

= Surlabase des données par la Direction générale des finances publiques (DGFIP) et la Direction des
achats de I'Etat (DAE), la mission a réalisé un premier classement trés partiel portant sur 2,2 Mds €
de dépenses dont I'impact environnemental pouvait étre jugé significatif. Le recensement effectué
sur les dépenses de fonctionnement n’a pas grand sens en niveau mais pourrait étre publié chaque
année car son évolution témoigne de l'effort mis en ceuvre pour réduire les pressions
environnementales des services de I'Etat.

Sur les 2,2 Mds € de dépenses analysées, environ 1,0 Md € ont été classées comme favorables et
1,2 Mds comme défavorables

= Environ 1,2 Md € de dépenses constituent une atteinte directe a l'environnement. Il s ‘agit
essentiellement de la dépense de carburant (0,7 Md €), de gaz, fioul (0,2 Md €), de location et
d’achats de véhicules thermiques (0,2 Md €) ;

= Environ 1,0 Md € de dépenses sont classées comme favorables : rénovation thermique des
batiments publics (0,4 Md €), achat d’électricité d’origine renouvelable (0,2 Md €), transports
collectifs des agents par train (0,2 Md <€), entretien des espaces verts et gestion des
déchets (0,1 Md €) ;

= Au-dela de ce premier classement, la mission recommande de mener dans le cadre du Green
Budgeting une revue des dépenses analysant chaque année I'impact environnemental d'un poste
particulier des achats de I'Etat (achats électroniques, approvisionnement des cantines,...) de facon
a enrichir progressivement I’analyse.

Source : Mission.

4.2. Au total, la mission a comptabilisé avec cette premiére approche 33,1
a35,9 Mds € de dépenses au moins une fois favorables (prévues en PLF
2019) et 25 Mds € de dépenses au moins une fois défavorables

Au total, 55 Mds € de dépenses sont classées comme ayant un impact significatif sur au moins
un objectif environnemental - les montants de dépenses favorables par objectif ne pouvant
étre additionnées pour éviter les doubles comptes. La mission a comptabilisé entre 33,1 et
35,9 Mds € de dépenses au moins une fois favorables a I'environnement, c’est-a-dire
classées en catégorie 1, 2 ou 3 pour au moins un des objectifs environnementaux retenus.
Parmi elles, 29,6 a 30 Mds € n’ont jamais d’impact défavorable par ailleurs (cf. Graphique 6).
Ces montants sont significativement plus élevés que ceux des documents actuels : pour le PLF
2019, le Jaune PNE recense environ 5,5 Mds €, le DPT Climat 8,9 Mds € et 'OAT verte 5,6 Mds
€. Cet écart tient a des différences de champ et de méthode : 1a mission a cherché a proposer
une méthodologie homogene pour 'ensemble des objectifs environnementaux sur un champ
suffisamment large pour englober 'ensemble des documents existants.

Le montant des dépenses au moins une fois favorables a I'’environnement est donc
globalement comparable a celui des recettes environnementales qui s’élevaient a
environ 35 Mds € en 2017.
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Graphique 6 : Synthése des résultats - Dépenses favorables et défavorables (Mds € PLF 2019)
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B dont défavorables au moins une fois sans étre favorables par ailleurs
Source : Mission.

Les dépenses au moins une fois favorables concernent (cf. Graphique 7). :

*

la production d’énergie et I'industrie (9,6 a 9,7 Mds €) : le soutien aux énergies
renouvelables via le compte d’affectation spéciale Transition Energétique (7,3 Mds €), le
soutien a la cogénération (0,7 Md €), la protection des paysages par I'enfouissement des
lignes (0,4 Md €), 'achat par I'Etat d’électricité d’origine renouvelable (0,2 Md €),...

les transports (7,3 a 9,5 Mds €) : les soutiens au ferroviaire (4,2 Mds €), aux transports
en commun (1,0 Md€), les aides a l'acquisition de véhicules propres (0,6 Md €), les
dépenses pour la navigation fluviale (0,6 Md €), celles en faveur des biocarburants et du
carburant-gaz (0,3 Md),...;

la recherche (6,2 Mds €) : la recherche sur I'environnement (1,3 Md€), sur I'énergie
hors nucléaire (1,8 Md <€), sur le nucléaire (1,2 Md <€), l'observation de la
terre (0,4 Md €),...;

la protection de I'environnement (5,4 Mds €) : les dépenses des agences de I'eau
(2,0 Mds €), la masse salariale des administrations chargées de I'environnement (1,1
Md€), les dépenses pilotées par I’Ademe (y compris PIA 1,0 Md€), I’Agence francaise
pour la biodiversité (AFB 0,3 Md€), le Fonds Barnier (0,2 Md€),...;

le batiment (2,7 a 3 Mds €) : le crédit d'impo6t pour la transition énergétique (0,9 Md€),
les rénovations thermiques pilotées par I’Anah (y compris PIA - 0,6 Md€), la rénovation
thermique des batiments publics (0,4 Md€), la TVA a 5,5 % pour les travaux de
rénovation énergétique (0,4 Md€), les dépenses fiscales relatives a la rénovation
thermique des logements locatifs privés (0,3 Md€),...;

I'agriculture et la sylviculture (2,1 Mds €) : I'Office national des Foréts (ONF 0,9 Md€),
les indemnités compensatrices de handicap naturel (0,2 Md€), I'Anses (0,1 Md€), les
mesures agroenvironnementales et climatiques (0,1 Md€),....
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Graphique 7 : Répartition des dépenses au moins une fois favorables par secteur d’activité
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Source : Mission.

La mission a recensé 24,6 Mds € de dépenses au moins une fois défavorables dont 18,8
a 21 Mds € n’ont jamais d’'impact favorable par ailleurs :

*

15,2 Mds € de dépenses fiscales : principalement 12,2 Mds € d’exonérations ou taux
réduits sur les taxes intérieures de consommation (TIC) des produits énergétiques
relative aux carburants (transport aérien, maritime, routier, taxis, différentiel gazole-
essence, GPL, moteurs d’avions, DOM, Corse), 1,3 Md € de taux réduit de TIC sur
I’électricité pour les sites électro-intensifs, et 1,3 Md € de dépenses fiscales relatives au
logement neuf générant de I'artificialisation des sols ;

5,9 Mds € de dépenses relatives aux infrastructures de transport portées par le
budget général ou par les opérateurs et fonds de concours du programme 203
« Infrastructures et services de transports ». Pour 0,7 Md€ il s’agit de financements de la
création de nouvelles infrastructures routieres ou de subventions au secteur
aérien. 3,0 a 5,2 Mds € (selon le classement de la SGP) concernent des investissements
ferroviaires ou dans les transports en commun qui générent de I'artificialisation ou des
déchets mais qui sont également favorables a I'atténuation du changement climatique ;

1,6 Md € de dépenses relatives a la péréquation tarifaire dans les zones non
interconnectées au réseau métropolitain (DOM-TOM et Corse) ;

1,2 Md € de dépenses de fonctionnement de I’Etat ou d’investissement constituant
une atteinte directe a I'environnement (carburant, fioul, achat de véhicules thermiques,
etc.);

0,4 Md € de recherche dans le nucléaire (hors ITER), classée comme défavorable a
I'objectif déchets et économie circulaire mais favorable au climat.
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5. La mission propose un schéma de réalisation annuel du futur
document de Green Budgeting et un processus d’évaluation pérenne

5.1. La méthode devra étre validée par les ministeres concernés et faire I'objet
d’'un groupe de travail interministériel annuel

La méthode proposée ici et surtout le classement des dépenses doivent logiquement faire
I'objet d’évaluations et d’évolutions lors de discussions avec l'ensemble des ministéres
concernés, et doivent étre présentés a 'ensemble des parties prenantes. La procédure devrait,
selon la mission étre de deux ordres :

. une validation par I'administration sous la forme d'un groupe de travail interministériel
comparable a celui retenu pour 'OAT qui retiendrait le classement des dépenses de
chaque ministere.

. une présentation réguliere aux parties prenantes qui pourrait étre faite dans le cadre du
CNTE, afin de permettre une appropriation progressive de la méthode, s’agissant d’'un
sujet trés peu approfondi par la société civile.

Ces deux conditions permettront d’utiliser le Green Budgeting comme un outil communément
accepté.

A moyen terme, la démarche pourrait étre étendue aux administrations de sécurité sociale et
le projet de loi de financement de la sécurité sociale pourrait comporter une annexe utilisant
la méme méthode et répertoriant les dépenses et les recettes ayant un impact environnemental
significatif. A plus long terme, ces travaux de classification des dépenses et des recettes ayant
un impact sur 'environnement devraient conduire I'Etat a relancer I'actuelle commission des
comptes de 'environnement créée par I'article D.133-35 A 43 du code de I'environnement et a
élargir sa compétence aux comptes de I'énergie et du climat (pour 'ensemble des agents
économiques) qui n’existent pas aujourd’hui, a la différence des autres secteurs (cf. transport,
logement). Cette mission pourrait étre confiée au CGDD. Un travail spécifique pourrait par
ailleurs étre mené avec les collectivités territoriales sur ce sujet.

5.2. Le document présenté a I’OCDE devra étre réalisé sur la base du futur Jaune
budgétaire et pourrait étre réalisé par le CGDD avec I'aide de la Direction
du budget

Le futur Jaune budgétaire présentera I'ensemble des instruments économiques, fiscaux et
budgétaires au service de I'environnement et du climat.

Coté recettes, la mission, sur la base des maquettes provisoires qu’elle a pu consulter, note que
la méthode envisagée est trés proche de celle suggérée dans le projet sur lequel travaillent
actuellement les administrations. Le CGDD dispose des éléments permettant en outre de
quantifier I'incidence des taxes environnementales sur le revenu des ménages (par type de
ménages, localisation et niveau de revenu) et sur les entreprises par secteur d’activité. Le
document pourrait en outre recenser les principaux éléments de la littérature concernant
I'efficacité attendue de ces instruments.

Coté dépenses, la mission est consciente que la mise en ceuvre d'une nouvelle méthodologie ne
pourra s’opérer que progressivement. Elle suggere que les méthodes soient harmonisées dés
que possible entre le Jaune budgétaire et le rapport au titre du Green budgeting.
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Le futur Jaune étant réalisé par le CGDD, la mission suggere que la réalisation du Green
Budgeting présenté a I'OCDE qui comprendra, en sus, essentiellement les dépenses
défavorables, soit également réalisé par le CGDD avec 'aide de la direction du budget, sur la
base des éléments disponibles et collectés dans le Jaune, et avec validation interministérielle.

5.3. Le processus d’évaluation ne peut étre que progressif et s’inscrire dans la
durée

Les études d’évaluation qu’a pu consulter la mission I'ont convaincue qu’il n’existe pas a ce

stade de méthodes satisfaisantes pour juger de lefficacité des dépenses en termes

environnemental. Tout d’abord, en termes de métrique, seuls deux indicateurs sont clairement

identifiés :

. les émissions de gaz a effet de serre ou 'empreinte carbone qui peuvent étre exprimées
en tonnes équivalent CO; en utilisant une échelle de conversion entre les gaz relatives au
pouvoir de réchauffement global ;

. l'artificialisation et 'imperméabilisation des sols exprimés en surface, cet indicateur
étant toutefois trés peu explicite quant aux impacts sur les milieux et sur la biodiversité.

Ces deux indicateurs font partie des dix indicateurs de richesse nationale publiés par I'Insee
suite a la loi n°® 2015-411 du 13 avril 2015 dite « loi Sas » qui invite a la prise en compte de
nouveaux indicateurs de richesse dans I'évaluation et la définition des politiques publiques.
Pour la qualité de I'air, du sol, ou la biodiversité, une multitude d’indicateurs existent sans
qu’'une métrique unique puisse étre mise en avant.

Outre la difficulté d’identifier des indicateurs de résultats univoques, la mise en évidence des
différents impacts des mesures sur 'environnement n’est pas simple. En effet les procédures
d’évaluation environnementale issues du droit communautaire visent a intégrer
I'environnement dans I’élaboration d'un projet, ou d’'un document de planification, mais ne
s’appliquent pas directement aux dépenses occasionnées par une politique, et en particulier
pas aux dépenses de I'Etat.

Concernant les subventions, les taxes et les dépenses fiscales, les effets peuvent étre clairement
décrits par des travaux établissant les élasticités-prix estimées, qui nécessitent d’étre
périodiquement revus et discutés et qui sont a ce stade menés dans différentes structures.

Le Haut conseil pour le climat, créé par le décret du 15 mai 2019 et présidé par Madame
Corinne Le Queré, climatologue et professeure de sciences du changement climatique et de la
politique a l'université d'East Anglia (Royaume-Uni) est chargé de I'évaluation des politiques
en matiére de climat et de biodiversité. Il est composé de douze membres en plus de la
présidente et a pour mission de vérifier :

. le respect de la trajectoire de baisse des émissions de GES, eu égard aux budgets carbone
définis en application de I'article L. 222-1 A du code de I'environnement ;

. la mise en ceuvre et I'efficacité des politiques et mesures décidées par I'Etat et les
collectivités locales pour réduire les émissions de gaz a effet de serre, développer les
puits de carbone, réduire I'empreinte carbone et développer 'adaptation au changement
climatique, y compris les dispositions budgétaires et fiscales ;

. I'impact socio-économique et environnemental, y compris pour la biodiversité, de ces
différentes politiques publiques.

Le HCC est en outre chargé d’émettre un avis sur la proportionnalité des moyens mis en ceuvre
au regard des objectifs fixés.

Il parait ainsi naturel que cette instance constitue le dispositif d’évaluation des dépenses et des
recettes recensées dans le Green Budgeting.
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Sur les autres axes environnementaux identifiés, le Haut Conseil pour le climat pourrait
s’appuyer sur les avis des instances scientifiques et techniques compétentes pour I'expertise
(Comité d’évaluation de I'OAT verte3?, Conseil supérieur de la prévention des risques
technologiques, Conseil supérieur de la protection de la nature, Conseil national de I'Air,
Comité pour I’économie verte) ou recourir a leur expertise.

5.4. Les mesures nouvelles pourraient faire l'objet d'une classification
systématique

Les mesures nouvelles significatives d'un projet de loi de finances pourraient
systématiquement étre catégorisées en termes d’'impact environnemental avant leur adoption.
Par ailleurs, dans la mesure du possible et lorsque la mesure est pertinente, I'impact climatique
(mesuré par '’empreinte carbone en équivalent CO;) et 'impact en termes d’artificialisation
des sols (en surface) pourraient étre systématiquement estimés a I'appui de la classification.

37 Le comité d’évaluation de I'OAT verte, est présidé par Monsieur Manuel Pulgar-Vidal, ancien ministre
de I'environnement du Pérou, président de la CNUCC COP 20 et chef de la division climat et énergie de
WWEF international et composé de sept experts indépendants.
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CONCLUSION

La mission était invitée a recenser les dépenses et les recettes ayant un impact
environnemental significatif et devant étre intégrées a la démarche de budgétisation
environnementale (Green Budgeting) permettant, a terme, d’évaluer I'impact environnemental
des choix budgétaires.

Ayant fait le constat qu'une définition globalement consensuelle existait cO6té recettes, la
mission a principalement cherché a identifier les dépenses (y compris fiscales) devant étre
intégrées dans I'exercice. Si de nombreuses méthodologies existent, aucune ne permettait de
réaliser le recensement demandé sur un champ aussi large (dépenses de toute nature,
favorables comme défavorables et prise en compte de la pluralit¢ des objectifs
environnementaux).

La mission a cherché a rendre compte de I'aspect pluriel des objectifs environnementaux en
définissant six objectifs principaux et en proposant de classer chaque dépense pour chaque
objectif. Elle a appliqué sa méthode au PLF 2019 et a pu établir qu’environ 35 Mds € de
dépenses prévues (y compris fiscales) sont favorables a I'environnement. Les dépenses
défavorables a au moins un objectif sans étre favorables par ailleurs atteignent 20 Mds € dont
75% de dépenses fiscales consistant en des exonérations, en particulier, de fiscalité
énergétique. Les recettes environnementales comptabilisées par la mission en 2017 s’élevaient
sur le champ couvert par le PLF a environ 35 Mds €.

La méthode et I'application proposées comportent de nombreuses limites, liées, notamment, a
la disponibilité des informations dans les documents budgétaires. La mission n’a en outre
analysé en propre, dans le cadre du rapport, qu’'une partie des programmes, qui correspondent
néanmoins aux secteurs les plus émetteurs de gaz a effets de serre. La méthode retenue in fine
devra en tout état de cause étre validée par 'administration et par I'ensemble des parties
prenantes avec un regard scientifique. Une méthode de classification des dépenses doit par
nature étre évolutive, pour tenir compte de I'avancée des connaissances et de celles des
technologies compatibles avec les objectifs de moyen terme. Enfin, les résultats doivent donc
s’interpréter avec prudence : le classement opéré ne préjuge ni de I'efficience des différentes
dépenses analysées, ni de leur 1égitimité. Méme s'il convient d'envisager avec prudence des
comparaisons internationales, dans la mesure ou le caractere favorable ou non d'une dépense
s'appréciera en écart a une situation de référence différente dans chaque pays,
la mission a tenté de proposer une méthode générique, avec une matrice "enjeux
environnementaux x type d' impact”, pouvant étre appropriée et donner lieu a un livrable par
pays; elle s'est  efforcée de préciser la  situation de référence,
ce que chaque pays devrait également étre amené a faire.

La méthode ne nécessitant pas plus d'informations que celles disponibles pour produire les
documents budgétaires actuels, elle pourrait étre progressivement mise en ceuvre dans le futur
Jaune budgétaire.

Quant a d’évaluation des effets environnementaux de ces recettes et dépenses, la mission
estime qu’elle ne pourra étre réalisée que progressivement, sous I'égide du Haut Conseil pour
le Climat. Elle impliquera le développement d’outils robustes et le renforcement des études
d’impact pour les mesures nouvelles.

-35-
PUBLIE



Rapport

A Paris, le 13 septembre 2019

Pour le conseil général de
I'environnement et du
développement durable

Sylvie Alexandre

(it

ingénieure générale des ponts,
des eaux et foréts

Florence Tordjman

P e

Inspectrice générale de
I'administration
et du développement durable
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Dorian Roucher

Inspecteur des finances

Louis Stroeymeyt

Assistant de mission
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Liberté » E'gnh‘.'é * Fraterunité
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE
MINISTERE DE L’ECONOMIE ET DES FINANCES

Le Ministre d’Etat, Ministre Le Ministre de I’Economie et  Le Ministre de ’Action et des

de la Transition Ecologique des Finances comptes publics
et Solidaire

Paris, le 2 ‘l AVR Zm;@‘
a

Madame Anne-Marie LEVRAUT
Vice-présidente  du  Conseil général  pour
P’environnement et le développement durable

Madame Marie-Christine LEPETIT

Cheffe du service de [’Inspection générale des
finances

Objet : Lettre de mission Budget vert

Pour réussir la transition vers la neutralité carbone et contribuer a la lutte contre le
changement climatique, pour relever tous les autres défis environnementaux, la
France est pleinement engagée dans la mobilisation des outils €conomiques publics.
Dans ce cadre, le pilotage efficace et un niveau exemplaire de transparence sur les
politiques publiques environnementales constituent une priorité, en vue de démontrer

l'alignement de la trajectoire budgétaire et fiscale nationale avec les objectifs
environnementaux, et notamment climatiques.

La France s'est ainsi engagée a participer activement au « Paris Collaborative on
Green Budgeting » (Collaboratif de Paris sur les budgets verts), initiative lancée par
'OCDE lors du « One Planet Summit » le 12 décembre 2017 qui a pour but d'évaluer
la compatibilité des budgets nationaux avec les engagements pris dans le cadre de
I'Accord de Paris. Des premiers travaux méthodologiques sont actuellement menés
par 'OCDE en ce sens.

Dans ce contexte, le Gouvernement souhaite renforcer son analyse de ['impact des
instruments fiscaux et budgétaires de I'Etat en matiére de transition écologique et sa
capacité a orienter les investissements publics nécessaires pour réaliser la transition
bas-carbone. A cet effet, il importe de recenser les dépenses budgétaires (y compris
les dépenses d'investissement) et les mesures fiscales (prélevements obligatoires et
dépenses fiscales) ayant un impact environnemental significatif, positif ou négatif, afin
de mesurer aussi précisément que possible cet impact. Ce travail permettra a la fois
de répondre aux besoins d’'un meilleur pilotage des finances publiques en renforcant
sa lisibilité, de renforcer la transparence sur lincidence environnementale de la
dépense publique tout en apportant une contribution frangaise a l'initiative de 'OCDE.
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Nous souhaitons donc vous confier une mission visant a expérimenter une telle
démarche et a mettre en place un processus d'analyse et de rapportage pérenne qui
pourrait étre déployé des le projet de budget 2020.

Dans cette optique, la mission établira en premier lieu un cadre d'analyse et une
méthodologie permettant I'étude des principales dépenses et des recettes ayant un
impact sur I'environnement. Dans ce cadre, la mission identifiera les dépenses
budgétaires et mesures fiscales susceptibles d'avoir un impact environnemental
significatif et devant, a ce titre, étre incluses dans cette démarche.

La mission détaillera les conditions de mise en place d'un processus pérenne pour la
réalisation de ces travaux, incluant le processus d'élaboration et de validation du
document, les compétences devant étre sollicitées pour assurer sa production, ainsi
gue les conditions de sa publication. Ce processus inclura un dialogue constant avec
les ministeres concernés en garantissant la plus grande rigueur dans les analyses
menées. Il pourra associer les parties prenantes externes a I'administration en tant
gue de besoin. La mission proposera un cadre de gouvernance approprié pour le suivi
de ces travaux, étroitement articulé avec les structures existantes.

La mission veillera a la bonne articulation entre le livrable résultant de ce processus es
les évolutions prévues des documents hudgétaires existants (refonte des(‘jaunes
protection de la nature et de I'environnement et financement de la transition
énergétigue et du DPT lutte contre le changement climatique), afin d'éviter toute
redondance dans linformation publiée. Elle proposera, le cas échéant, le
regroupement de rapports existants ou toute mesure susceptible de rationaliser la
documentation produite, afin de renforcer la lisibilité des travaux d'analyse de la
politique environnementale du Gouvernement.

La mission devra porter une attention particuliére a la faisabilité de ses propositions.
Le périmetre sélectionné des outils budgétaires et fiscaux visés par le document devra
étre proportionné et adéquat au regard des moyens disponibles. Elle veillera a la
cohérence de ce projet avec I'objectif de simplification de I'action publigue.

Afin de démontrer la pertinence et le caractere opérationnel du cadre propose, la
mission réalisera une premiére application du cadre ainsi défini en se concentrant sur
les impacts climatiques, et en privilégiant si nécessaire dans un premier temps 'un
des secteurs les plus émetteurs de gaz a effet de serre (par exemple le secteur des
transports ou du batiment).

La mission pourra s'appuyer sur les services de nos ministéres, en particulier le
Commissariat général au développement durable, la Direction du Budget et la
Direction générale du Trésor. Elle prendra soin de consulter les parties prenantes
compétentes.

La mission remettra un rapport intermédiaire fin avril 2019, et un rapport final avant
I'été 2019, qui contiendra une premiere synthése opérationnelle de la démarche mise
en ceuvre et de ses résultats, mobhilisable pour I'élaboration du budget 2020.

.
2 L |

Francois de RUGY \Bruno LE MAIRE Gérald DARMANIN
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ANNEXE I1

Objectifs et indicateurs de résultats
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Annexe II

INTRODUCTION

La France a pris des engagements environnementaux de natures variées - internationaux,
communautaires et nationaux —-décrits parfois a I'aide d’indicateurs et d’objectifs chiffrés.

La France s’est notamment activement mobilisée en faveur du climat dans le cadre de la COP21
(Accord de Paris de 2015). Mais les engagements environnementaux pertinents dans le cadre
du rapport vont au-dela et se déclinent selon les six dimensions environnementales suivantes :

L 4

la lutte contre le changement climatique, c'est-a-dire les politiques d’atténuation du
changement climatique (notamment les mesures de transition vers une économie
décarbonée) ;

I'adaptation au changement climatique, c'est-a-dire, les mesures d’anticipation des
risques associés a la dérive du climat ;

l'utilisation durable et la protection des ressources en eau, terrestres et maritimes ;

la transition vers une économie circulaire, la prévention des risques industriels et
technologiques et le recyclage des déchets ;

la prévention et le contrdle de la pollution de I'eau, de I'air et des sols ;

la préservation de la biodiversité et la gestion durable des espaces naturels, agricoles et
forestiers.

Cette annexe se propose de mettre en perspective les engagements internationaux, les objectifs
environnementaux fixés par I'Etat puis les indicateurs de résultat que I'on peut leur associer.
La mission attire I'attention sur l'intérét qu’il y aurait a réviser certains indicateurs. Dans
certains cas, ils ne présentent pas ou plus les caractéristiques nécessaires permettant d’éclairer
le décideur - le Parlement dans le cas des projets annuels de performance - sur le phénoméne
sur lequel il souhaite agir.

-1-
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Annexe II

1. La France s’est engagée sur des objectifs environnementaux portant
sur une pluralité de dimensions et portés par différentes politiques
publiques

En vue de respecter ses engagements environnementaux, souvent pris dans des cadres
internationaux, I'Etat s’est doté de différents cadres d’action publique, qui, relatifs au climat, a
la biodiversité, aux déchets et a I'’économie circulaire, associent des actions et des moyens
identifiés aux objectifs fixés.

1.1. La France a pris des engagements de réduction de ses émissions de gaz a
effet de serre qui sont déclinés par le Plan climat et la Stratégie nationale
bas-carbone (SNBC)

1.1.1. La SNBC, en cours de révision, présente un constat et définit les objectifs en
termes d’émission de gaz a effet de serre (GES) au niveau national

A Toccasion de la COP21, la France a souscrit a I’Accord de Paris signé en décembre 2015.
L’objectif international est de limiter le réchauffement a « bien en deca de 2 °C, et en poursuivant
l'action menée pour le limiter a 1,5 °C », et d’atteindre un équilibre au niveau mondial entre les
émissions et les absorptions de gaz a effet de serre - la « neutralité carbone » - dans la
deuxieme moitié du XXIe siecle.

Définie par la loi n°23015-992 du 18 aotit 2015 de transition énergétique pour la croissance
verte (LTECV ) et fixée par le décret du 18 novembre 2015 relatif aux budgets carbones
nationaux et a la Stratégie nationale bas-carbone (SNBC)1, la SNBC constitue la feuille de route
de la France dans la conduite de la politique d’atténuation du changement climatique, destinée
a étre révisée tous les cing ans.

Le ministére de la Transition écologique et solidaire a présenté en décembre 2018 le projet de
SNBC de 2019.

La SNBC poursuit I'objectif de neutralité carbone en 2050 depuis I'adoption du Plan climat de
juillet 2017 au niveau national. Le projet de révision2 en cours d’élaboration conserve I'objectif,
inscrit dans la LTECV, de réduire les émissions de gaz a effet de serre de 40 % en 2030 par
rapport a leur niveau en 1990. Il est a noter que les engagements pris par la France sont relatifs
a ses émissions et non a I'empreinte carbone de sa consommation qui est sensiblement plus
élevée (voir Encadré 1 : La différence entre les émissions de GES et 'empreinte carbone). En
effet, selon le systéme de rapportage international validé par la CNUCC, chaque pays est
responsable des émissions des activités situées sur son sol.

La SNBC présente également les émissions historiques de la France au regard des évolutions
d’autres pays. Sur I’échantillon retenu et sur la période 1990-2014 considérée, la France figure
parmi les pays les moins carbonés - derriere la Suede - notamment du fait de la place du
nucléaire dans son mix énergétique3. En tendance, elle suit une réduction générale des
émissions de GES par unité de PIB PPA (parité de pouvoir d’achat) des pays de I'échantillon.

1 Décret n° 2015-1491 du 18 novembre 2015 relatif aux budgets carbone nationaux et a la stratégie nationale bas-
carbone.

2 MTES, Projet de SNBC, décembre 2018 (lien).
3 Projet de SNBC, décembre 2018, p. 7.
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Annexe II

Graphique 1 : Emissions de GES par unités de PIB (PPA internationales constantes de 2011)
entre 1990 et 2014 d’une sélection de pays
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Source : Banque mondiale.

La répartition sectorielle des émissions de GES de I'année 2018 est la suivante :

. la transformation d’énergie émet 54,2 Mteq CO, soit 12 % des émissions brutes ;
. les transports émettent 139 Mteq CO, soit 30 % des émissions brutes ;

. les secteurs résidentiel et tertiaire émettent 89,8 Mteq CO., soit 19 % des émissions
brutes ;

. I'agriculture émet 86 Mteq CO;, soit 18 % des émissions brutes nationales ;
. I'industrie représente 17 % des émissions, soit 80,9 Mteq CO> ;
. le traitement des déchets émet 14,6 Mteq CO, soit 3 % des émissions.

Emission de GES en France selon les secteurs Mt CO2e (= 10° tCO2e) en 2017

Tableau 1:
Secteurs 2017
Transformation énergie 54,2
Industrie manufacturiére (b) 80,9
Traitement centralisé des déchets 14,6
Résidentiel /tertiaire 89,8
Agriculture / sylviculture hors UTCATF (d) 86,0
Transports 139,0
TOTAL hors UTCATF (d) 465
UTCATF (d) -31,9
TOTAL avec UTCATF (d) 433
Source : Citepa, 2017.
-3-
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Annexe II

Encadré 1 : La différence entre les émissions de GES et '’empreinte carbone

Le processus de mondialisation des échanges montre les limites des opérations de mesure et de
rapportage des émissions de gaz a effet de serre d’un territoire. En effet, 'accroissement des échanges
internationaux, en particulier de biens, justifie que 'on considére également les émissions de GES rejetées
dans 'atmosphére par les pays partenaires mais satisfaisant la demande domestique (consommation des
ménages, administrations publiques, organismes a but non lucratifs et investissement). En d’autres
termes, 'empreinte carbone permet d’apprécier les pressions sur le climat de la demande intérieure
francaise quelle que soit I'origine géographique des produits consommés. Le calcul de cet indicateur est
le résultat de I'adoption de la loi 2015-411 du 13 avril 2015 qui invite a la prise en compte de nouveaux
indicateurs de richesse dans I'évaluation et la définition des politiques publiques. Il montre que les
émissions importées ont doublé de 1995 a 2011 et croissent faiblement depuis.

Graphique 2 : Empreinte carbone et émission des principaux gaz a effet de serre (CO2, CH4 et
N20) de la France entre 1995 et 2017
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= dont émissions associées aux importations

Source : Insee, 2017.

Bien qu'il n’existe pas a ce jour de modalités de rapportage international de I'empreinte carbone normées
ou standardisées, il n’en demeure pas moins que les données produites par I'Insee et rassemblées par
Eurostat permettent a minima une comparaison par ordre de grandeur et dans le temps. L’OCDE calcule
également les empreintes carbones de la demande intérieure de la plupart des grandes économies. Pour
le calcul de I'empreinte carbone liée a la consommation finale de la France, les périmétres, les sources et
le raffinement du traitement des émissions importées sont propres a chaque organisme. Aussi, bien que
cohérents en tendance, les résultats obtenus par les différents producteurs de données ne sont pas
identiques, mais du méme ordre de grandeur. Entre 1995 et 2017, la part de I'empreinte carbone issue
des importations s’est accrue de 22,3 points. Les années 2011, 2012 et 2013 se sont caractérisées par une
légere baisse de cette part sans en inverser la tendance sur longue période.
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Annexe II

Graphique 3 : Part des importations et de la production nationale dans I'empreinte carbone de la
demande intérieure en France entre 1995 et 2017

2017e 56,2 43,8
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2014e 55,47 44,5
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2012 53,70 46,3
2011 54,92 45,1
2010 50,03 50,0
2005 44,30 55,7
2000 40,91 59,1
1995 33,90 66,1

B Part des émissions a l'étranger comprises dans les importations

M Part des émissions nationales

Source : Insee, 2017.

1.1.2. La SNBC détermine les objectifs en termes de niveaux d’émissions de GES au
moyen de budgets-carbones pour les principaux secteurs émetteurs

L’objectif principal de long terme de la SNBC se décline par des objectifs dérivés de
court/moyen terme par secteur, au moyen des budgets-carbones. Ces derniers fixent des
plafonds de GES établis par périodes successives de quatre a cinq ans afin de définir la
trajectoire de baisse des émissions. Ils sont déclinés par grands domaines d’activité :
transports, batiments résidentiels-tertiaires, industrie, agriculture, production d'énergie et
déchets. La SNBC comporte enfin des recommandations sectorielles (44) et transversales (23).
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Graphique 4 : Parts sectorielles des budgets Graphique 5 : Parts sectorielles des budgets

carbone 2015-2028 définies par la SNBC carbone 2019-2033 définies par le projet de
(2015) SNBC (2018)
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Source : SNBC, 2015. Source : Projet de SNBC 2018.

Note 1 : les intitulés des légendes sont ceux utilisés par les SNBC. Les secteurs conservent leurs périmétres respectifs.

Note 2 : la SNBC 2015 prévoit les budgets-carbones 1, 2 et 3 et la SNBC 2018 prévoit les budgets-carbones 2, 3 et 4.
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Les budgets-carbones déterminent les trajectoires qu’il est nécessaire de suivre pour respecter
les engagements de la France. Les données d’émissions du Citepa jusqu’en 2018 mettent en
évidence un dépassement de 3,5 % des émissions par rapport au premier budget-carbone
2015-2018% Le projet de SNBC de décembre 2018 tient compte de ce dépassement et révise a
la hausse le deuxieme budget-carbone (399 Mt équivalentes CO; en 2015 et 421 Mt
équivalentes CO; en 2018) et ce qui accentue I'effort de réduction a faire lors des budgets-
carbones suivants.

Ce dépassement est principalement le résultat du dépassement des objectifs des secteurs des
transports et surtout des batiments. La production d’énergie et les déchets sont a I'inverse des
secteurs qui présentent un écart négatif marqué a la SNBC 2015, I'industrie et I'agriculture
évoluant au rythme prévu.

Tableau 3 : Comparaison des émissions réalisées avec le 1¢r budget carbone (SNBC 1)

Budget c‘;'l;:t‘::‘(‘)ezi;’ 15-2018 Ecart ala SNBC 1
Secteur Réalisé SNBC 1 MtCO2e %

Transport 553 506 47 9%
Batiments 354 305 49 16 %
Agriculture 347 349 -1 0%
Industrie 321 320 2 0%
Transformation 197 218 22 410 %
d’énergie

Déchets 58 71 -12 -18 %

Source : Haut Conseil pour le climat.

1.2. Le cadre politique visant a adapter la France au changement climatique est
défini dans un second volet: les plans nationaux d’adaptation au
changement climatique (PNACC 1 et 2)

Les politiques d’adaptation au changement climatique ont historiquement été développées
apres celles visant a atténuer ce phénomene. Une premiere phase a consisté a évaluer les effets
du changement climatique sur les sociétés et a imaginer les politiques d’adaptation adéquates
au niveau international (3¢ rapport du GIEC de 2001) et européen (livre blanc de I'Union
européenne sur l'adaptation de 2009).

Depuis 2011 et jusqu’en 2015, I'Etat s’est doté de son premier plan national d’adaptation au
changement climatique (PNACC-1) visant a présenter des mesures concretes et
opérationnelles pour préparer la France a faire face aux nouvelles conditions climatiques. Deux
scenarios (optimiste et pessimiste), fondés sur le 4¢ rapport du GIEC de 2007, permettent de
définir les objectifs et les mesures a mettre en place. Quatre objectifs et des actions ont été
définis puis évalués par le CGEDD en 20155 :

protéger les personnes et les biens ;
éviter les inégalités devant les risques ;
limiter les cofits et tirer parti des avantages ;

* ¢ o o

préserver le patrimoine naturel.

4 Haut Conseil pour le climat, « Agir en cohérence avec les ambitions », Rapport annuel, juin 2019.

5 CGEDD, Evaluation du plan national d'adaptation au changement climatique, novembre 2015.
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Suite a la signature de I’Accord de Paris et en particulier de son article 76, 1e PNACC a été révisé
en tenant compte de I'évaluation du premier PNACC-1 (PNACC-2 2018-2022). L’hypothése
retenue est une hausse de la température moyenne mondiale de 2°C par rapport a 'ére
préindustrielle. Dix actions doivent préparer la société francaise au changement climatique.

1.3. Les objectifs visant a garantir une gestion durable de I'eau s’articulent
autour de la notion de « bon état des eaux »

S’agissant de I'’eau, la directive-cadre européenne sur ’eau (DCE)7 adoptée le 23 octobre 2000
a défini la notion de « bon état écologique des masses d’eau et fixé les obligations des Etats
membres pour le préserver et le restaurer » via :

la non-dégradation des ressources et des milieux ;

le bon état des masses d’eau, sauf dérogation motivée ;

la réduction des pollutions liées aux substances ;

* ¢ o o

le respect de normes dans les zones protégées.

Quatre grandes lois (1964, 1972, 2004 et 2006) ont progressivement mis en place la politique
del'eau. Laressource est gérée a I'échelle des bassins hydrographiques en métropole et outre-
mer, via des schémas directeurs d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) et des
programmes de mesures soutenus par les six agences de bassin.

La France applique également la directive-cadre « stratégie pour le milieu marin » (DCSMM)
n°2008/56/CE pour la protection et la conservation du milieu marin, qui vise a garantir un bon
état des eaux marines de I'Union d’ici a 2020 et a protéger les ressources dont dépendent les
activités économiques et sociales liées au secteur maritime, notamment a travers sa mise en
ceuvre de la politique commune des péches. Par ailleurs, un reglement sur la gestion intégrée
des zones cotieres (GIZC) définit les principes de bonne planification et gestion des zones
cotieres dont les Etats membres doivent tenir compte.

1.4. L’économie circulaire fait I'objet d’'une nouvelle feuille de route (FREC) et
d’'un futur projet de loi mobilisant le levier réglementaire puis le levier
fiscal

Sur l'utilisation efficace des ressources, la gestion des déchets et 'économie circulaire,
quatre directives [(UE)2018/849, (UE)2018/850, (UE)2018/851 et (UE)2018/852]
comprennent les éléments clés suivants :

. un objectif commun a I'Union de recyclage de 65 % des déchets municipaux d’ici a 2035
(55 % d’ici a 2025 et 60 % d’ici a 2030) ;
. un objectif commun a I'Union de recyclage de 70 % des déchets d’emballage d’icia 2030 ;

. un objectif obligatoire de mise en décharge pour réduire celle-ci a un taux maximal
de 10 % des déchets municipaux d’ici a 2035 ;

6 « Les Parties établissent l'objectif mondial en matiére d’adaptation consistant a renforcer les capacités d’adaptation,
a accroitre la résilience aux changements climatiques et a réduire la vulnérabilité a ces changements, en vue de
contribuer au développement durable et de garantir une riposte adéquate en matiére d’adaptation dans le contexte de
l'objectif de température énoncé a l'article 2 ».

7 La directive-cadre sur l'eau est appuyée par des directives plus ciblées, comme la directive sur les eaux
souterraines, la directive sur I'eau potable et la directive sur les eaux de baignade, la directive sur les nitrates, la
directive relative au traitement des eaux urbaines résiduaires, la directive sur les normes de qualité
environnementale et la directive sur les risques d’inondation.
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. une interdiction de mise en décharge des déchets collectés séparément, avec I'obligation
de mettre en place une collecte séparée des bio-déchets d’ici a 2023 ainsi que des
produits textiles et des déchets dangereux provenant des ménages d’ici a 2025.

Le « paquet économie circulaire » comprend aussi la promotion d’instruments économiques
visant a décourager la mise en décharge, 'adoption de définitions simplifiées et améliorées et
de méthodes de calcul harmonisées des taux de recyclage, des mesures concretes pour
promouvoir la réutilisation et stimuler la symbiose industrielle, la transformation des sous-
produits d’'un secteur en matiéres premieres pour un autre secteur, et des régimes obligatoires
de responsabilité élargie des producteurs, pour que les producteurs mettent sur le marché des
produits plus écologiques et soutiennent des systémes de valorisation et de recyclage (pour les
emballages, les piles, les équipements électriques et électroniques et les véhicules hors d'usage
[VHU], par exemple).

Encadré 2 : Le projet de loi relatif a la lutte contre le gaspillage et a 'économie circulaire (juillet
2019)

Le Gouvernement vient d’annoncer I'adoption d'un projet de loi en juillet 2019 qui s’articule autour de
quatre grandes orientations consistant a mettre fin au gaspillage pour préserver les ressources
naturelles, a mobiliser les industriels pour transformer les modes de production, a renforcer
I'information du consommateur ainsi qu’a améliorer la collecte des déchets et lutter contre les dépots
sauvages.

Le projet de loi pour I’économie circulaire décline opérationnellement la transition a opérer pour passer
d’'un modele économique linéaire « fabriquer, consommer, jeter » a un modele circulaire qui intégrera
I'ensemble du cycle de vie (ACV) des produits, de leur écoconception a la gestion des déchets, en passant
par leur consommation en limitant les gaspillages. Il vise a s’inscrire dans le paquet économie circulaire
de I'Union et a atteindre certaines cibles des objectifs du développement durable de '’Agenda 2030 des
Nations unies, en particulier 1'objectif « d'établir des modes de consommation et de production
durables ».

Ce texte prévoit I'interdiction de I'élimination des invendus non alimentaires. Le Gouvernement
souhaite en effet lutter contre la surproduction en mettant fin a I’élimination des produits invendus,
donc neufs. Cette pratique sera désormais interdite pour tous les produits non alimentaires et
notamment les textiles, les produits électroniques ou encore les produits d’hygiéne quotidienne. Les
invendus devront étre donnés ou recyclés. Cette mesure vient compléter les dispositifs déja existants en
ce qui concerne les produits alimentaires.

Le projet de loi rend possible le déploiement d'un systéeme de consigne en France afin de lutter contre la
pollution plastique et de tendre vers I'objectif de 100 % de plastique recyclé d’ici 2025.

Il vise également a renforcer le principe du pollueur-payeur, qui rend responsable du financement de la
fin de vie d'un produit celui qui le fabrique ou le distribue. La loi permettra d’ajouter de nouvelles filieres
de responsabilité élargie des producteurs notamment pour les jouets, les lingettes, les cigarettes, les
articles de sport et de loisir, de bricolage et de jardinage aux filiéres déja existantes.

Le projet de loi entend favoriser les meilleurs produits pour I’environnement. Les fabricants concevant
leurs produits de maniére écologique bénéficieront d'un bonus sur la contribution qu'’ils versent pour la
gestion et le traitement de la fin de vie de leurs produits.

Ce texte doit enfin permettre de gérer plus efficacement les déchets issus de la construction. Alors que
le secteur du batiment produit aujourd’hui I'équivalent de plus de 700 kilos par an et par Francais de
déchets, les performances de recyclage de la filiere ne sont pas satisfaisantes. Le projet de loi prévoit la
possibilité d'imposer une reprise gratuite de certains déchets dés lors qu’ils auront été triés auparavant.
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1.5. Les politiques de lutte contre les pollutions de I'air, des sols et des eaux
reposent sur des objectifs chiffrés

Les phénomeénes de pollution affectent négativement la qualité de I'air (extérieur et intérieur),
des sols et des eaux, exigeant des réponses propres, orientées vers des objectifs internationaux,
a chacune de ces dimensions.

S’agissant de la pollution de l'air de I'eau et du sol, plusieurs directives communautaires
encadrent la politique nationale et sont mises en ceuvre dans le code de I'environnement,
notamment sur l'air, les plafonds d’émissions pour certains polluants sont fixés par la directive
sur les émissions nationales de certains polluants atmosphériques8, conformément au
protocole de Goteborg, lui-méme issu de la convention de Genéve. Les objectifs nationaux
doivent permettre de réduire de 50 % la mortalité prématurée due a la pollution
atmosphérique au niveau européen.

Tableau 4 : Objectifs de réduction fixés pour la France (exprimés en % par rapport a 2005)

A horizon 2020 A horizon 2030
Dioxyde de soufre - SO2 -55 % -77 %
Oxyde d'azote - NOx -50 % -69 %
Composé Organique Volatil Non
Méthpaniquefi CO%INM 43% 52 %
Ammoniac - NH3 -4 % -13 %
Particules fines - PM2,5 27 % -57 %

Source : Directive (EU) 2016/2284.

Le Plan national de surveillance de la qualité de I'air ambiant (PNSQA) de 2016 définit les
orientations organisationnelles, techniques et financiéres du dispositif national de surveillance
de la qualité de l'air sur la période 2016-2021.

Le Plan national de réduction des émissions de polluants atmosphériques (PREPA) fixe quant
a lui la stratégie de I'Etat pour réduire les émissions de polluants atmosphériques au niveau
national et respecter les exigences européennes. C'est I'un des outils de déclinaison de la
politique climat-air-énergie. I combine les différents outils de politique publique :
réglementations sectorielles, mesures fiscales, incitatives, actions de sensibilisation et de
mobilisation des acteurs, action d’amélioration des connaissances. Concernant les mesures
fiscales, la taxe générale sur les activités polluantes - air (TGAP-Air), fonctionnant sur le
principe du pollueur-payeur et constituant 'un des leviers fiscaux principaux, présente
toutefois certaines limites, notamment en raison de son rendement faible de 59 M€9.

8 Directive (EU) 2016/2284 du 16 décembre 2016.

9 IGF, CGE et CGEDD, Evaluation de I'impact environnemental et économique de la Taxe générale sur les activités
polluantes (TGAP) sur les émissions de polluants atmosphériques, Octobre 2018.
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Graphique 6 : Evolution (en kt) entre 1990 et  Graphique 7 : Evolution (en %) entre 2005 et

2018 des émissions de certains polluants, 2017 des émissions de certains polluants,
appartenant a la direction 2016/2284 appartenant a la direction 2016/2284
3000 - 0% -
2500 109 1
2000 2006 -
1500 3004 +--
1000 4004 -
500 5004 -
D Trrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrro1i1 _60% T
D B ol @ S DS WA
R R e N P ML
TG I RPN MRS NSRS -7006 -
—502 NOx NH3 B0%
COVNM PM2.,5 ® Evolution 2005/2018 en %

Source : Citepa, calcul mission.

by

Une nouvelle directive vise également a limiter la pollution atmosphérique due aux
installations de combustion de taille moyenne?? pour la production d’électricité ou le chauffage
domestique. La directive sur les émissions industrielles fixe les obligations que doit respecter
I'ensemble des installations industrielles!lpour la prévention de la pollution de I'eau, de I'air
et des sols et sert de base a l'octroi de licences et de permis d’exploitation pour les installations
industrielles (en France installations classées au titre de la protection de l'environnement
ICPE). Pour limiter la pollution due aux transports routiers, plusieurs directives ont été
adoptées afin de fixer des normes de performance en matiére d’émissions pour diverses
catégories de véhicules, et pour réglementer la qualité des carburants. Les normes d’émissions
actuelles euro 5 et euro 6 pour les véhicules particuliers et les camionnettes fixent des limites
d’émissions pour une série de polluants atmosphériques, notamment les oxydes d’azote et les
particules. Il existe également des régles relatives a la conformité en service, a la durabilité des
dispositifs de maitrise de la pollution, aux systémes de diagnostic embarqués, a la mesure de
la consommation de carburant et a ’acces des opérateurs indépendants aux informations sur
laréparation etl’entretien des véhicules. Des régles semblables sont en place pour les véhicules
lourds, tels que les autobus et les camions.

En second lieu, concernant la pollution des sols et des eaux - les nappes phréatiques et les
cours d’eau - qui sont le fait de macro (nitrate et phosphate principalement) et de
micropolluants, de type pesticides, impactant a la fois la qualité de I'eau, la biodiversité et la
santé, plusieurs textes communautaires encadrent ces politiques et sont mises en ceuvre dans
le code de I'’environnement. Peuvent a ce titre étre cités, les textes communautaires relatifs aux
produits chimiques (reglement Reach (CE) n°1907 /2006), accidents graves (directive Seveso
I1I, 2012 /18/UE), aux pesticides (directive 2009/128/CE) ainsi que les produits biocides et les
produits organiques persistants, 'amiante, les détergents etc..).

10 Directive(EU) 2015/2193 du 25 novembre 2015.
11 Directive (EU) 2010/75 du 24 novembre 2010.
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Plusieurs plans nationaux définissent des objectifs de réduction, voire d’interdiction, de ces
polluants en adoptant des cibles et/ou des axes (Tableau 5 : Exemples de plans d’actions en
matiere de lutte contre les pollutions des eaux). La réglementation de 'Union européenne
fournit un cadre a ces mesures (directive européenne 91/676/CEE concernant la protection
des eaux contre la pollution par les nitrates a partir de sources agricoles et réeglement européen
CE 648/2004 relatif aux détergents).

Tableau 5 : Exemples de plans d’actions en matiere de lutte contre les pollutions des eaux

Politiques publiques Objectifs

Réduire les usages de produits
phytopharmaceutiques de 50 % d'ici 2025 et de
Le plan Ecophyto II + sortir du glyphosate d'ici fin 2020 pour les
principaux usages et au plus tard d'ici 2022 pour
'ensemble des usages.

. Réduire des maintenant les émissions de
micropolluants présents dans les eaux et

les milieux aquatiques ;
Le plan micropolluants 2016-2021

(suite des plans nationaux de lutte contre les PCB,
sur les micropolluants (2010-2013) et sur les
résidus de médicaments (2010-2015))

. consolider les connaissances pour adapter
la lutte contre la pollution des eaux et
préserver la biodiversité ;

. dresser des listes de polluants sur lesquels
agir en hiérarchisant les molécules selon
différentes stratégies.

Source : MTES.

Sur le bruit, la directive-cadre relative au bruit dans I'environnement!? vise a réduire
I'exposition au bruit ambiant et impose aux Etats membres de prévoir des plans d’action pour
remédier aux problémes liés au bruit. Les cartes de bruit et les plans d’action doivent étre revus
au moins tous les cing ans.

Sur le sol, il n’y a pas de directive cadre européenne, et 'action réglementaire frangaise est
surtout focalisée sur les pollutions par les métaux lourds, les hydrocarbures et certaines
substances chimiques.

1.6. La préservation de la biodiversité fait I'objet d’'un cadre législatif fondé au
début du XXe siecle et d’'une politique publique systématisée

La préservation de la nature est un objectif ancien en droit frangais, complété depuis par de
nombreux engagements internationaux et européens. La préservation de la biodiversité est
la politique environnementale la plus ancienne : la loi de 1906 organise dans son article 1¢r, la
protection des sites et monuments naturels a caracteére artistique. En 1976, la loi relative a la
protection de la nature fonde cet objectif dans le droit national.

Au niveau des Nations unies, la France est partie a la Convention sur la diversité biologique
(CDB) ratifiée le 1er juillet 1994 et complétée par le protocole de Carthagéne sur la biosécurité
(adopté en 2000) sur les risques potentiels occasionnés par les organismes vivants modifiés
issus de la biotechnologie moderne, et le protocole de Nagoya sur l'accés et le partage des
avantages (adopté en 2010) sur la sécurité juridique et la transparence pour les fournisseurs
et les utilisateurs de ressources génétiques.

12 Directive (EU) 2002 /49 du 25 juin 2002.
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La France applique également les directives communautaires : directive 79/409/CEE relative
a la conservation des oiseaux sauvages et directive 92/43/CEE relative a la conservation des
habitats naturels et de la faune et la flore sauvages, modifiée par la directive 97 /62 /CE, qui ont
créé le réseau européen « Natura 2 000 ». Ces directives sont complétées de divers réglements
sur les especes exotiques envahissantes (EEE13), le commerce international des especes de
faune et de flore sauvage!4, le bien-étre des animaux de zoo et des animaux utilisés a des fins
scientifiques.

Enfin, s’agissant des espaces naturels, agricoles et forestiers, outre la directive Habitats,
déja citée :
. la France dispose d'une législation sur les sites pittoresques, artistiques, historiques ou

culturels, fondée sur la loi du 2 mai 1930 (articles L-341-1 a 22 du code de
I'environnement) ;

. elle applique ses différents engagements environnementaux concernant les espaces
inscrits au Patrimoine mondial ;

. sur les foréts, la France publie un rapportage tous les cinq ans sur les indicateurs de
gestion durable des foréts15 respectant les critéres d’Helsinki définis a la suite de la
Conférence de Rio en 1992. Elle est également partie de Forest Europe, conférence
ministérielle pour la protection des foréts en Europe, initiative de haut niveau depuis
1990 qui réunit les ministres responsables des foréts de 46 pays et de I'Union
européenne pour la gestion durable des foréts. Enfin elle applique le reglement
n° 1615/89 du Conseil de I'Union européenne qui a instauré le systeme européen
d’'information et de communication forestiéres (EFICS), et le réglement sur le bois
(995/2010) qui fixe les obligations des opérateurs qui mettent du bois et des produits
dérivés sur le marché européen, et combat le commerce du bois et des produits du bois,
récoltés illégalement. Elle dispose d'une politique forestiere précisée par le code
forestier et traduite dans le programme national de la forét et du bois 2016-2026 adopté
par décret.

Ala fin du XX siécle, la France se dote de plans spécifiquement dédiés a la préservation de la
biodiversité, suite a la ratification de la Convention sur la diversité biologique le 1¢r juillet 1994
(1996 : premiers plans nationaux d’action en faveur des espéces menacées). En 2004, la
premiére Stratégie nationale pour la biodiversité (SNB 2004-2010) est adoptée par le
Gouvernement avec I'objectif de « stopper I'érosion de la biodiversité d’ici 2010 ».

A Tissue, le bilan de la premiére stratégie, établi conjointement par le CGAAER et le CGEDD,
concluait qu’ « au cours des entretiens qu'elle a pu mener, la mission a mesuré a la fois les progres
indéniables accomplis depuis six ans dans la maturation du sujet (progrés qui trouvent souvent
leur origine, au-dela de la SNB, dans les initiatives internationales), et l'insatisfaction des acteurs
devant la disparité entre l'importance des défis et l'insuffisance des moyens mobilisés pour y
répondre ».

La stratégie nationale pour la biodiversité 2011-2020 fixe pour ambition de « préserver et
restaurer, renforcer et valoriser la biodiversité, en assurer l'usage durable et équitable, réussir
pour cela 'implication de tous et de tous les secteurs d’activité ». La SNB 2011-2020 décline
ensuite 20 objectifs articulés autour de 6 orientations stratégiques.

13 Reglement n° 1143/2014 relatif & la prévention et a la gestion de l'introduction et de la propagation des EEE.

14 Reglement de base n° 338/97 relatif a la protection des espéces de faune et de flore sauvages par le contrdle de
leur commerce qui applique les objectifs, principes et dispositions de la convention CITES dans le droit de I'Union.

15 Dernier paru 2015 « Indicateurs de gestion durable des foréts francaises métropolitaines », IGN-MAA.
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Cette deuxieme stratégie se fixe pour ambition de « préserver et restaurer, renforcer et valoriser
la biodiversité, en assurer l'usage durable et équitable, réussir pour cela lI'implication de tous et
de tous les secteurs d’activité ». Présenté le 4 juillet 2018, le Plan biodiversité (2018) vise a
renforcer 'action de la France pour la préservation de la biodiversité et a mobiliser des leviers
pour la restaurer lorsqu’elle est dégradée, en cohérence avec la séquence « éviter, réduire et
compenserté ». Il prévoit notamment un objectif de « zéro artificialisation nette » (action 10),
alors que la part des surfaces imperméabilisées en métropole est passée de 3,7 % de la surface
nationale totale en 1981 2 6,7 % en 201817,

Tableau 6 : Concordance entre les objectifs d’Aichi chiffrés et ceux de la SNB

Objectifs de la SNB 2011-2020 Cibles du plan stratégique de la CDB

(Objectifs d’Aichi)
Objectif 5 : Construire une infrastructure D’ici a 2020, au moins 17 % des zones terrestres
écologique incluant un réseau cohérent d’espaces |et d’eaux intérieures, 10 % des zones marines et
protégés cotieres (cible 11 CDB) dotés de protection.

D’ici a 2020, la résilience des écosystémes et la
contribution de la diversité biologique au stock de
Objectif 6 : Préserver et restaurer les écosystémes | carbone sont améliorées, grace aux mesures de

et leur fonctionnement conservation et restauration, y compris la
restauration d’au moins 15 % des écosystémes
dégradés (cible 15 CDB).

Source : Stratégie nationale pour la biodiversité 2011-2020.

Cette derniere a pour objectif d'éviter les atteintes a I'environnement, de réduire celles qui
n’ont pu étre suffisamment évitées et, si possible, de compenser les effets notables qui n’ont pu
étre ni évités, ni suffisamment réduits. Elle s’applique aux projets et aux plans et programmes
soumis a évaluation environnementale ainsi qu’aux projets soumis a diverses procédures au
titre du code de I'environnement (autorisation environnementale, dérogation a la protection
des especes, évaluation des incidences Natura 2000, etc.).

S’agissant du Plan biodiversité, six axes ont été adoptés et sont soutenus par 24 objectifs mis
en place par 90 actions, parmi lesquels figurent des objectifs chiffrés budgétairement
(Tableau 7 : Les objectifs chiffrés en matiere budgétaire du Plan biodiversité).

16 CGDD, « La séquence "éviter, réduire et compenser”, un dispositif consolidé », Théma, 2017.

17 CGDD, Objectif « Zéro artificialisation nette », Eléments de diagnostic.
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Tableau 7 : Les objectifs chiffrés en matiére budgétaire du Plan biodiversité

Axes Objectifs Actions

Action 2-2-2 - Développement de nouvelles
solutions pour accompagner la transition des
pratiques agricoles consécutives a la sortie des
pesticides dans le cadre d’Ecophyto et d’'un
Axe 2 - Construire une N C programme de recherche spécifique doté de 30
. : . I'agriculture une alliée o ,
économie sans pollution . s millions d’euros.
\ e . de la biodiversité et . cxre , ,

et a faible impact sur la 2 g Action 2-2-3 - 150 millions d’euros consacrés

. 1 s accélérer la transition e
biodiversité . . d’ici 2021 dans le cadre du 11e programme des

agro-écologique ) .
agences de I’eau pour expérimenter, sans

attendre la prochaine PAC, de nouveaux outils
de paiement pour services environnementaux

Objectif 2-2 - Faire de

(PSE)
Axe 4 - Développer une
feuille de route Objectif 4-2 - Inscrire la . . .
wite " D) " Action 4-2-1 - La France défendra le fait que

européenne et biodiversité comme une . . PN
. . o , 40 % du budget européen soit consacré a
internationale priorité de 'agenda o . .

" A I'environnement, dont la biodiversité
ambitieuse pour la européen
biodiversité

Source : Plan biodiversité, 2018.

2. Les indicateurs environnementaux des documents budgétaires -
Bleus, Jaunes et Orange - sont perfectibles quant aux phénomenes
mesureés:s

L’évaluation des impacts environnementaux des dépenses a mettre en place devra étre
assortie de méthodologies et d’'indicateurs d’'impact robustes, qui ne sont pas tous
disponibles a ce stade. La mission a donc tenté de procéder a un recensement de
I'existant pour chaque type d’impact, en constatant ’hétérogénéité des méthodologies
et indicateurs, la persistance de nombreux indicateurs de moyens et I'absence en
général d’indicateurs d’efficacité de la dépense, étant donnée la difficulté d’isoler la part
de la dépense publique des autres facteurs de I'évolution constatée d’un indicateur sur
un objectif donné.

I lui semble souhaitable, dans ce contexte, que les indicateurs associés a chaque objectif, qui
seront peu a peu affinés par les exercices d’évaluation, soient dans toute la mesure du possible
exprimés de facon globale et synthétique, si possible chiffrés dans une métrique, et que
I’évaluation soit exprimée par rapport a chaque indicateur. Il s’agit donc d’une évaluation par
les résultats.

18 Voir en annexe le tableau récapitulatif des indicateurs présents dans les PAP du PLF pour 2019.
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2.1. Sur I'axe climat, la mesure et le suivi des émissions de gaz a effet de serre
présentent l'avantage de reposer sur une métrique unique - la tonne
équivalente de dioxyde de carbone - mais avec des limites

La lutte contre le changement climatique demande une réduction des émissions de gaz a effet
de serre (GES). Ceux-ci sont estimés selon une métrique unique : la tonne équivalente de
dioxyde de carbone (t CO2eq) qui permet de comparer le potentiel de réchauffement global
(PRG) des différents gaz a effet de serrel? (Tableau 8). Outre les engagements internationaux
de chaque pays, cette unité permet diverses utilisations :

. le DPT relatif a la lutte contre le changement climatique et la mission « Ecologie,
développement et mobilité durable » utilisent comme indicateur global de résultat les
émissions de gaz a effet de serre par habitant, exprimées en MtCO2eq/hab
(Tableau 9 : Objectifs et indicateurs inscrits au document de politique transversale
(DPT) relatif a la lutte contre le changement climatique) ;

. I’Ademe utilise les émissions de GES au passager-kilométre ou a la tonne de
marchandise-kilometre pour comparer les performances des différents modes de
transport (mais cet indicateur n’a pas été revu depuis 2005, alors que les performances
des matériels ont évolué).

Tableau 8 : Pouvoir de réchauffement global (PRG) a 100 ans

Nom du gaz 4éme rapport du GIEC 5éme rapport du GIEC
Ccozf 1 1
CH4f 25 30
CH4b 25 28
N20 298 265
SF6 22 800 26 100

Source : 5¢ rapport du GIEC.

La mission recommande d’intégrer clairement un objectif d’empreinte carbone de la demande
au niveau global et de promouvoir les analyses d’émissions carbones en cycle de vie (ACV),
lorsque cela est possible, lors des évaluations ponctuelles. En effet, 'impact réel d'une mesure
sur l'atténuation du changement climatique (par exemple une technologie d’énergie
renouvelable) ne peut s’apprécier que sur 'ensemble de I'empreinte qu’elle génére, y compris
via les émissions réalisées lors de phase de production, méme si ces émissions sont réalisées
hors des frontiére nationales. Il faut alors comparer les émissions évitées par rapport a une
technologie fossile, avec celles générées par la fabrication de I'’équipement et son transport
international. De méme, pour les nouvelles infrastructures de transport alternatives a la route,
les émissions évitées par report modal doivent-elles étre comptabilisées autant que celles
produites lors de la construction, comme le fait SNCF Réseau.20

19 Pouvoir de réchauffement global : Cet indicateur vise a regrouper sous une seule valeur I'effet cumulé de toutes
les substances contribuant a 'accroissement de I'effet de serre.

20 SNCF réseau méthodologie du programme green bonds 2016
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D’autres indicateurs permettent de suivre les évolutions des émissions de GES, tout en se
situant au plus preés des finalités des politiques publiques. Certains indicateurs utilisés par les
documents budgétaires fonctionnent comme des variables pouvant étre corrélées (proxy) aux
émissions de GES, par exemple :

. la part des dépenses énergétiques relatives au chauffage dans la consommation
énergétique globale des logements, qui permet d’apprécier I'évolution de I'efficacité
énergétique des batiments, sans toutefois pouvoir en rendre compte de fagon totalement
satisfaisante, en raison de I'évolution parallele des prix de I'énergie ;

. I’évolution des émissions moyennes de CO des véhicules neufs (unité : gCO2/km). S'il
permet de mesurer la baisse tendancielle des émissions moyennes, cet indicateur ne
permet pas de se prémunir contre les effets rebonds provoqués par certains dispositifs21,

Les indicateurs utilisés ne sont toutefois pas toujours des indicateurs de résultat, et par ailleurs
divers objectifs manquent d’indicateurs, comme le montre le Tableau 9 : Objectifs et
indicateurs inscrits au document de politique transversale (DPT) relatif a la lutte contre le
changement climatique notamment pour deux objectifs centraux dans la lutte contre le
réchauffement climatique : « limiter I'étalement urbain » d’une part, et « favoriser I'économie
circulaire », d’autre part (détaillé au 2.3). Des travaux étant en cours sur l'artificialisation, la
mission propose a ce titre que 'enquéte Teruti-Lucas?? soit utilisée pour mesurer les surfaces
artificialisées comme le prévoit I'indicateur de richesse sur I'artificialisation, et que des travaux
spécifiques soient menés pour permettre de faire le lien entre les émissions du secteur des
terres de la France qui sont rapportées chaque année par le Citepa23, et les surfaces ainsi
obtenues, afin de définir un nouvel indicateur en téqCOZ2/ha moyen artificialisé.

Enfin ces indicateurs refletent des évolutions, mais ne permettent pas toujours d'y cerner
précisément la part des dépenses de I'Etat, étant donnée la diversité importante des facteurs
d’évolution, acteurs et parties prenantes, parmi lesquels la politique suivie, et au sein de celle-
ci I'action de la dépense de I'Etat n’est pas isolée. Une méthodologie dédiée devra donc étre
mise au point pour cette évaluation.

21 Insee, « Le bonus/malus écologique : éléments d’évaluation », Insee Analyses, n°3 - janvier 2012.

22 Agreste, « Méthodologie. L'utilisation du territoire en 2014 Teruti-Lucas », Chiffres et Données Agriculture n°® 229,
2014.

23 Rapport annuel émissions GES de la France CITEPA 2018 secteur des terres ; zones urbanisées
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Annexe II

2.2. L’utilisation durable et la protection des ressources en eau, terrestres et
maritimes, peut étre mesurée par de nombreux indicateurs mais le lien
avec la dépense de I’Etat reste a approfondir

La mesure de 'utilisation durable et la protection des ressources en eau, qu’elle soit maritime
ou terrestre, peut reposer sur un nombre élevé d'indicateurs de résultat. Les programmes
annuels de performance annexés au projet de loi de finances pour 2019 en lien avec cet enjeu
utilisent huit indicateurs, dont la plupart sont des indicateurs de moyens et certains consistent
davantage en des objectifs a atteindre qu’en des indicateurs a suivre.

Tableau 10 : Indicateurs ayant trait a la gestion durable de la ressource en eau dans les
programmes annuels de performance annexés a la loi de finances pour 2019 des cinq missions

retenues
Missions Programmes Indicateurs
Masse d’eau en bon état
P113 - Paysages, eau et Préservation de la ressource en eau
biodiversité Effort de protection des espaces naturels

Ecologie,
développement et
mobilité durable

terrestres et maritimes

Taux d’identification des sources a I'origine de
P205 - Affaires maritimes rejets illicites et polluants en mer

Controéle des navires

P181 - Prévention des risques |Prévention des inondations

Agriculture, s s I i Ta e -
8 . ~, | P206 - Sécurité et qualité Maitrise de l'utilisation des pesticides et des
alimentation, forét . s . e
. sanitaire de 'alimentation antibiotiques
et affaires rurales
Cohésion des P162 - Interventions Concentration moyenne en nitrates des cours
territoires territoriales de I'Etat d'eau des baies du plan algues vertes

Source : PAP « E'cologie, développement et mobilité durable » et PAP « Agriculture, alimentation, forét et
affaires rurales », 2019.

Toutefois, le Commissariat général au développement durable (CGDD), par son service de
I'observation et des statistiques, et 'Office national de I'eau et des milieux aquatiques (Onema
intégré aujourd’hui dans ’AFB) se sont associés en 2016 pour produire les « chiffres clés 25 »,
qui s’appuient majoritairement sur le systeme d’information sur I'eau (SIE). Il associe les
données issues de la statistique publique, de sources administratives, d’établissements publics,
d’associations et de fédérations professionnelles2e.

Le document précité commente 50 indicateurs présentés en six parties, dont certains
présentent une réelle qualité en termes de régularité des données produites et de pertinence
quant au phénomene suivi : c’est sur ces bases que la mission propose que les évaluations
soient menées.

La mission propose donc revoir et compléter la liste des indicateurs actuellement utilisés dans
les PAP avec des indicateurs présentant une garantie de production réguliere et de proximité
avec le phénomeéne mesuré Par exemple, 'indicateur du PAP servant a mesurer la préservation
de la ressource en eau est le pourcentage de l'activité consacrée aux controles ramenée a
l'activité totale des ETP des services de police de 1'eau. Le document Les chiffres clés propose
un indicateur relatif a I'évolution du nombre de captages protégés, déclarés d’'utilité publique.
En 2014, plus de 70 % des captages sont protégés et plus de 80 % des volumes captés. Cet
indicateur pourrait étre ajouté.

25 Repéres Eau et milieux aquatiques Chiffres clé Février 2016 CGDD/SOeS/ONEMA.

26 www.eaufrance.fr
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Graphique 8 : Répartition des indicateurs du Repéres « L’eau et les milieux aquatiques. Chiffres
clés » (2016) selon la partie thématique

® Partie 1: ressources en eau et prélévements

H Partie 2 : eau potable

= Partie 3 : qualité des eaux et des milieux aquatiques
= Partie 4 : gestion des eaux usées et pollutions

® Partie 5: économie et acteurs de |'eau

= Partie 6 : opinion des Francais

Certaines données, produites annuellement permettent de reconstituer des évolutions et de
projeter des sous-objectifs renvoyant a I'objectif d’'une utilisation durable et de protection des
ressources en eau, comme notamment :

. ressources en eau et prélevements : état quantitatif des masses d’eau, évolution des
prélevements d’eau, empreinte eau de la consommation francaise etc. ;

. eau potable : évolution du nombre de captages d’alimentation en eau potable protégés
et fermés, population desservie par une eau non-conforme au regard des limites
autorisées en pesticides, etc. ;

. qualité des eaux et des milieux aquatiques : état écologique des eaux de surface et des
eaux souterraines, évolution de la pollution des cours d’eau par les nitrates et les
phosphates en indice base 100 en 1998 ;

. gestion des eaux usées et pollutions : évolution des rejets des principaux polluants dans
I'eau par I'industrie et les stations de traitement des eaux usées urbaines en tonnes ;

. économie et acteurs de I’eau : évolution de la couverture des schémas d’aménagement et
de gestion des eaux en nombre et en % de la superficie du territoire ;

. opinion des Francais : perception des actions prioritaires a mener pour garantir une
bonne gestion de I'’eau et des milieux aquatiques en %.

Toutefois, comme sur 'axe climat, ces indicateurs ne permettent pas toujours de cerner la part
des dépenses de I'Etat dans I'évolution des indicateurs, qui reléve d’'une diversité importante
de facteurs d’évolution, d’acteurs et parties prenantes. Une méthodologie dédiée devra donc
étre mise au point pour cette évaluation.

2.3. Lesindicateurs des projets annuels de performance en matiére d’économie
circulaire doivent étre complétés

Bien que les projets annuels de performance annexés au projet de loi de finances pour 2019
présentent des indicateurs sur le programme 181, notamment relatifs aux risques industriels
ou technologiques, ceux concernant la politique de gestion et de recyclage des déchets
(cf. Tableau 11) semblent limités.
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Tableau 11 : Indicateurs dans les projets annuels de performance actuels présentant un lien
avec la dimension précitée

Sous-dimensions Missions Indicateurs

Economie circulaire et Ecologie, développement

recyclage des déchets et mobilité durable Efficacité du fond déchet

Nombre total pondéré de controdles des
installations classées sur effectif de
l'inspection (en ETPT)

Ecologie, développement
et mobilité durable Matltrise des délais de publication des
décisions de I’Autorité de siireté nucléaire
Nombre de communes couvertes par un PPR

Prévention des risques
industriels et
technologiques

Agriculture, alimentation, | Efficacité des services de contréle sanitaire
forét et affaires rurales Préparation a la gestion de risques sanitaires

Source : PAP, 2019.

En revanche, les données Eurostat, prévues par réglement européen, permettent de disposer
d’une vision précise des évolutions dans le temps et dans 'espace de la production de déchets,
selon leur nature (cf. 2.1).

Le Service de la donnée et des études statistique (SDES) du ministere de la Transition
écologique et solidaire présente également tous les deux ans conformément a la
réglementation européenne, un bilan de la production de déchets et de leurs traitements. La
derniere publication datant de mars 2017 établit les statistiques sur la période 2012-2014.

La mission estime que les données Eurostat??, constituées a partir des résultats des offices
statistiques des Etats membres tous les deux ans, fournissent une idée précise des volumes et
des ordres de comparaison entre pays européens des huit principales catégories de déchets et
de leur fin, ainsi que de leurs émissions. Une catégorie des déchets est consacrée a ceux
recyclés.

L’'inconvénient de ce type de production réside dans le décalage entre la période de référence
du service statistique et celles des administrations porteuses des PAP.

Enfin, le CGDD du MTES a publié en mars 2017 un rapport intitulé « 10 indicateurs clés pour le
suivi de I'économie circulaire 28 » qui fournit une base de données utile sur les indicateurs a
investir pour mesurer et définir des objectifs en termes d’économie circulaire et de recyclage
des déchets. Plusieurs avantages sont a noter :

. les indicateurs sont pensés autour des piliers de 'économie circulaire ;
. huit valeurs francaises peuvent étre comparées au niveau de 'UE-28.

L’'inconvénient, a ce stade, réside dans le fait qu'une partie de ces données n’est pas fournie sur
une base annuelle. Enfin la dépense de I'Etat, 1A comme ailleurs, n’est qu'un facteur parmi
d’autres des évolutions, I'activité réglementaire et les filiéres de responsabilité élargie du
producteur pouvant avoir des impacts forts sur cet axe. Une réflexion dédiée sur I'impact de
la dépense de I'Etat devra donc aussi étre menée dans ce domaine.

27 Les données collectées conformément au réglement (CE) n? 2150/2002 du Parlement européen et du Conseil
relatif aux statistiques sur les déchets (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Waste_statistics/fr)

28 DATALAB CGEDD SDES 10 indicateurs clés pour le suivi de I'économie circulaire.
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Tableau 12 : Les tendances observées sur ’ensemble des indicateurs étudiés par le Datalab

Indicateur Tendance Amnse ‘Malewwr Franoe Valewr LE-28
w
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2010 =t 2014
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Source : CGDD, 2017.

2.4. Lespolitiques de lutte contre les pollutions de I'air, des sols et des eaux sont
inégalement dotées d’indicateurs, le sol étant le moins doté en raison de sa
complexité

Les indicateurs mesurant les pollutions de l'air ou des eaux figurent en grand nombre du fait
des obligations instaurées par les directives communautaires, parce que les rejets de polluants
dans I'air, les sols et les eaux ne sont pas toujours réductibles a une métrique unique, et parce
qu’ils peuvent avoir des effets directs, indirects et/ou liés a d’autres dimensions
environnementales. C’est le cas des pesticides qui polluent I'air, les sols et les eaux et de ce fait,

appauvrissent la biodiversité.
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En conséquence, les projets annuels de performance sont déja dotés d’indicateurs et d’objectifs
nombreux, qui se focalisent sur un élément en particulier et peuvent parfois concerner, non
pas les polluants ou les outils luttant contre les polluants (indicateurs directs), mais l'activité
pouvant étre productrice de polluants ou la mesure publique préventive de pollutions

(indicateurs indirects).

Tableau 13 : Indicateurs présents dans les PAP des cinq missions retenues ayant trait aux
enjeux de pollution

Indicateurs directs des polluants et des outils de
lutte contre les polluants

Indicateurs indirects par les activités
pouvant étre productrices de polluants
ou les mesures préventives

Taux d'identification des sources a l'origine de rejets
illicites et polluants en mer (P205)

Controle des navires (P205)

Masses d'eau en bon état (P113)

Effort de protection des espaces naturels
terrestres et maritimes (P113)

Préservation de la ressource en eau (P113)

Préservation de la biodiversité ordinaire
(P113)2°

Maitrise de l'utilisation des pesticides et des
antibiotiques (P206)

Nombre total pondéré de contrdles des
installations classées sur effectif de
l'inspection (en ETPT) (P181)

Concentration moyenne en nitrates des cours d'eau des
baies du plan algues vertes (P162)

Exposition des populations de Martinique et de
Guadeloupe au chlordécone via les denrées

Part des superficies cultivées en agriculture
biologique dans la superficie agricole
utilisée (P206)

alimentaires consommeées ou mises sur le marché
(P162)

Source : PAP, 2019.

Les services statistiques du ministére de la Transition écologique et solidaire produisent déja
des données sur les principaux polluants de I'air, des sols et des eaux, selon une approche a la

fois plus englobante - elles ne se réduisent pas a une substance particuliére - et plus
comparable - elles obéissent a un cadre européen.

S’agissant de I'air, de nombreuses données sont fournies par le systeme national d’inventaire
des émissions de polluants atmosphériques prévu par les directives européennes citées au
point 1.

29 Deux sous-indicateurs : « Evolution de I'abondance des oiseaux communs, catégorie des oiseaux inféodés a certains
milieux » et « Nombre de sites Natura 2000 en phase d'animation ».
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Encadré 3 : Article 8 de la directive (EU) 2016/2284 du Parlement européen et du Conseil du 14
décembre 2016 concernant la réduction des émissions nationales de certains polluants
atmosphériques, modifiant la directive 2003 /35/CE et abrogeant la directive 2001/81/CE

Article 8
Inventaires nationaux des émissions, projections nationales des émissions et rapports d'inventaire

1. Les Etats membres élaborent et mettent a jour chaque année des inventaires nationaux des émissions
pour les polluants figurant dans le tableau A de l'annexe I, conformément aux exigences qui y sont
énoncées.

Les Etats membres peuvent élaborer et mettre a jour chaque année des inventaires nationaux des
émissions pour les polluants figurant dans le tableau B de I'annexe I, conformément aux exigences qui y
sont énoncées.

2. Les Etats membres élaborent et mettent a jour tous les quatre ans des inventaires nationaux des
émissions réparties dans l'espace et des inventaires des grandes sources ponctuelles et, tous les deux
ans, des projections nationales des émissions pour les polluants indiqués dans le tableau C de I'annexe
I, conformément aux exigences qui y sont énoncées.

3. Les Etats membres établissent un rapport d'inventaire qui est joint aux inventaires nationaux des
émissions et aux projections nationales des émissions visées aux paragraphes 1 et 2, conformément aux
exigences énoncées dans le tableau D de l'annexe I.

4, Les Etats membres qui optent pour une flexibilité prévue a l'article 5 font figurer dans le rapport
d'inventaire de I'année concernée les informations démontrant que le recours a cette flexibilité remplit
les conditions pertinentes énoncées a l'article 5, paragraphe 1, et a 'annexe 1V, partie 4, ou a I'article 5,
paragraphe 2, 3 ou 4, le cas échéant.

5. Les Etats membres élaborent et mettent a jour les inventaires nationaux des émissions (y compris, le
cas échéant, des inventaires nationaux des émissions ajustés), les projections nationales des émissions,
les inventaires nationaux des émissions réparties dans l'espace, les inventaires des grandes sources
ponctuelles et les rapports d'inventaire qui y sont joints, conformément a I'annexe IV.

6. La Commission, assistée de 1'Agence européenne pour l'environnement, élabore et met a jour chaque
année des inventaires des émissions a 1'échelle de 1'Union et un rapport d'inventaire ainsi que, tous les
deux ans, des projections des émissions a I'échelle de 1'Union et, tous les quatre ans, des inventaires des
émissions réparties dans l'espace a 1'échelle de 1'Union et des inventaires des grandes sources
ponctuelles al'échelle de I'Union pour les polluants visés a I'annexe I, sur la base des informations visées
aux paragraphes 1, 2 et 3 du présent article.

7.La Commission est habilitée a adopter des actes délégués conformément a l'article 16 afin de modifier
la présente directive en ce qui concerne lI'adaptation des annexes I et [V aux évolutions, notamment le
progres technique et scientifique, intervenant dans le cadre de la convention PATLD.

Source : Directive 2016/2284.

Par ailleurs, le Commissariat général au développement durable a publié en 2017 et pour la
premiére fois les comptes d’émissions atmosphériques au format Namea (National Accounting
Matrix Including Environmental Accounts3?) des années 1990, 1995, 2000, 2005, et 2008 a
2014. Namea-Air est un format d’inventaire qui répartit les émissions de gaz a effet de serre
(GES) et de polluants atmosphériques en 64 branches d’activités économiques et identifie une
catégorie « émissions directes des ménages ».

30 NAMEA est un outil d'analyse des relations entre économie et environnement mis au point par EUROSTAT.
Actuellement, NAMEA concerne principalement les émissions de polluants dans l'air et dans l'eau, ainsi que la
consommation d'énergie.
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Les comptes Namea-Air s’appuient sur les inventaires nationaux conventionnels, transmis
annuellement aux instances internationales, mais présentent un format distinct. Ils
apparaissent propices a I’élaboration d’indicateurs de suivi des pressions environnementales
exercées par les différents acteurs économiques, car ils classent les sources d’émissions en 64
branches d’activités, conformément a la nomenclature statistique des activités économiques
dans I'Union européenne (NACE ou NAF pour la version francaise), en cohérence avec celle
utilisée en comptabilité économique nationale, ce qui autorise le croisement de flux physiques
atmosphériques avec les différents agrégats économiques (production, valeur ajoutée,
composantes de la demande finale, etc.).

Les potentialités d’exploitation de ces comptes sont donc nombreuses : contribution relative
de chaque branche d’activités a la pollution atmosphérique, profils environnementaux
typologiques d’activités économiques, comparaisons internationales, émissions unitaires de
chaque production, estimation des émissions associées a la demande finale, calculs
d’empreintes, etc. Toutefois le lien avec la dépense de I'Etat restera la aussi a construire.

Le Service de la donnée et des études statistiques au sein du ministere de la Transition
écologique et solidaire, qui est en charge de NAMEA pour la France, envisage également de
développer NAMEA pour la production de déchets et les prélévements d'eau.

S’agissant de la pollution des sols, la DGPR du ministére de la Transition écologique et
solidaire s’est dotée d'un outil permettant de connaitre les sites pollués (ou potentiellement
pollués3?), de les traiter le cas échéant, en lien notamment avec l'usage prévu, d’'informer le
public et les acteurs locaux, d’assurer la tracabilité des pollutions et des risques y compris
aprés traitement, au moyen de la base de données publiques Basol32. Cet outil croise les
polluants aux territoires (régions/départements/communes) et a I'état du site pollué. A ce
jour, aucun indicateur présent dans les documents budgétaires ne propose ces données
pourtant riches, précises et actualisées.

Tableau 14 : Les polluants et les états de sites répertoriés dans la base Basol

Ammonium, Arsenic (As), Baryum (Ba), Cadmium (Cd), Chlorures, Chrome (Cr),
Cobalt (Co), Cuivre (Cu), Cyanures, Hydrocarbures, Hydrocarbures aromatiques
polycycliques (H.A.P.), Mercure (Hg), Molybdéne (Mo), Nickel (Ni),

Polluants PesticidesPlomb (Pb), Substances radioactives, Polychlorobiphényles -
Polychloroterphényles (PCB-PCT), Trichloroéthyléne (TCE), Sélénium (Se),
Solvants halogénés, Solvants non halogénés Sulfates, Zinc (Zn), Benzéne, Toluene,
Ethyl-benzeéne, et Xylenes (BTEX)

Site mis en sécurité et/ou devant faire I'objet d'un diagnostic;
Site en cours d'évaluation ;
Etats des sites Site en cours de travaux ;

Site traité avec surveillance et/ou restriction d'usage ;

* 6 6 o o

Site traité et libre de toute restriction.

Source : Basol, 2019.

31 De par leur passé industriel ou du fait d’accidents.

32 CGDD, « Basol : un panorama des sites et sols pollués, ou potentiellement pollués, nécessitant une action des
pouvoirs publics », Etudes &documents, 2013.
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En revanche, il n’existe pas de systemes d’information organisés sur la pollution des sols, hors
sites pollués identifiés. L’Ademe a publié en 2017 un programme sur les bio-indicateurs33, le
risque environnemental des sols contaminés ayant été principalement abordé jusqu’ici par des
méthodes physicochimiques. Bien que ces analyses soient nécessaires a la caractérisation des
dangers, elles ne permettent pas d’identifier la totalité des molécules et/ou éléments toxiques
en contextes multi-pollués, et ne renseignent en rien sur la biodisponibilité des contaminants,
leurs transferts potentiels et leurs niveaux de toxicité vis-a-vis des organismes vivants, seuls
ou en « cocktails » (effets de synergie ou d’antagonisme des contaminants). En intégrant les
effets liés a 'ensemble des contaminants, les bio-indicateurs sont des outils utiles pour
renseigner sur les risques liés a leurs transferts et a I'impact global sur I’écosysteme ainsi que
sur l'état écologique des sols, et complémentaires des analyses physico-chimiques, pour
évaluer ces impacts jusqu’alors non considérés. Un inventaire de la qualité des sols est mis en
ceuvre par le GIS Sol, sur un nombre restreint de parametres et un nombre limité de points. Ce
domaine est donc largement a approfondir, s’agissant d’'une thématique non couverte
par des obligations communautaires.

S’agissant des pollutions des eaux (superficielles et souterraines, terrestres et maritimes),
les cadres international, communautaire - directive cadre sur l'eau 2000/60/CE
susmentionnée - et national prévoient la production de données pouvant servir d’'indicateurs
de résultats. Ces données ont déja fait 'objet d’'un développement plus haut concernant la
gestion durable de la ressource en eau et le SIE. Le CGDD produit par ailleurs des données
permettant de suivre la fabrication, I'achat et I'’emploi de produits contenant des nitrates par
exemple. A ce titre, le SOeS publie un indice synthétique de la concentration en nitrates dans
les eaux souterraines métropolitaines34. Ces dispositifs sont cependant en retard par rapport
aux pollutions émergentes (micro-plastiques, certains perturbateurs endocriniens) ou
difficiles a mettre en évidence.

2.5. Lapréservation de la biodiversité et I'artificialisation des sols

La biodiversité recouvre I'ensemble des milieux naturels et des formes de vie (plantes,
animaux, champignons, bactéries, etc.) ainsi que toutes les relations et interactions qui
existent, d'une part, entre les organismes vivants eux-mémes, d’autre part, entre ces
organismes et leurs milieux de vie. Compte tenu de la multiplicité des dimensions de la
biodiversité terrestre et marine, il existe de trés nombreux indicateurs quantitatifs, qualitatifs
mais aussi directs et indirects.

L’Observatoire national de la biodiversité (ONB), créé par la loi « Grenelle 1 » du 3 aotit 2009
et inscrit dans la Stratégie nationale de la biodiversité (SNB) 2010-2020, a pour mission de
suivre I'état de la biodiversité en France, les menaces qui pésent sur elle, ainsi que les réponses
quapporte la société face a cet enjeu. A ce titre, ce service propose 90 indicateurs et a
sélectionné 27 indicateurs clés capables d’approcher les principaux enjeux en termes de
biodiversité en répondant a 4 questions d’ordre général.

Sur les 27 indicateurs retenus par I'ONB, 13 indicateurs présentent un niveau élevé de
régularité de la production et utiles pour servir d'indicateur de résultat aux dépenses annuelles
de I'Etat relatives a la préservation de la biodiversité. Toutefois, les indicateurs disponibles
chaque année ne sauraient suffire a évaluer I'impact des dépenses de I'Etat sur la biodiversité.

33 « Les bio-indicateurs de I'état des sols » mai 2017 Ademe collection expertise.

34 CGDD, « Les teneurs en nitrates augmentent dans les nappes phréatiques jusqu’en 2004 puis se stabilisent », Le
point sur, 2013.
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Les programmes annuels de performance actuels, en particulier le PAP « Ecologie,
développement et mobilité durables» présente des indicateurs robustes quant aux
phénomenes mesurés, a la fréquence et la régularité de la production des données (hors
indicateurs recensés sous les autres dimensions environnementales sélectionnées par la
mission, a 'image de la gestion de I'’eau). Le programme 113 - Paysages, eau et biodiversité -
propose par exemple les indicateurs suivants :

. évolution de l'abondance des oiseaux communs STOC (seul indicateur de résultat
disponible) ;

. nombre de sites Natura 2000 en phase d’animation ;

. pourcentage du territoire métropolitain sous protection forte ;

. pourcentage des eaux sous juridiction, incluses dans le réseau national d’aires marines
protégées.

En somme, il apparait opportun d’articuler les indicateurs actuellement présents dans les
documents annexés au projet de loi de finances a des indicateurs produits et alimentés par les
services statistiques du ministére de la Transition écologique et solidaire. A cet égard, les
évaluations devront retenir, sur chacun des quatre thémes, les indicateurs les plus pertinents.
La mission propose un premier noyau de 10 indicateurs, qui apparaissent en gras dans le
Tableau 16 : Les indicateurs proposés par 1'Observatoire national de la biodiversité aux
documents budgétaires .

En particulier, les indicateurs présents en fréquence annuelle en gras dans cette liste
pourraient étre reportés dans les documents budgétaires, a condition qu’un suivi annuel puisse
étre envisagé, afin de conserver la richesse de ces indicateurs dans les documents annexés au
projet de loi de finances.

A titre d’exemple, la mission a traité le cas de l'artificialisation des terres, qui est aussi I'un des
dix indicateurs de richesse pour un développement durable.

Tableau 15 : Evolution de I'artificialisation des sols en France

Zones boisées,
Sols artificialisés Terres agricoles naturelles, humides
(en %) (en %) ou en eau
(en %)
1992 6,9 54,8 38,3
2002 8 53,4 38,6
2012 91 51,3 39,6
2015 9,4 51 39,6
2016* 9,5 50,8 39,6
2017* 9,7 50,6 39,7

Source : Insee.

L’artificialisation des sols entraine des réactions en chaine sur plusieurs dimensions retenues.
Elle engendre une perte de ressources en sol pour l'usage agricole et pour les espaces naturels.
En impermeéabilisant certains sols, elle peut notamment accélérer le ruissellement des eaux
pluviales, accroitre la vulnérabilité aux inondations et dégrader la qualité chimique et
écologique des eaux. La destruction et la fragmentation des espaces naturels constituent
également une menace pour la biodiversité. Ce sont les raisons pour lesquelles la mission
propose d’intégrer cet indicateur dans les futurs documents budgétaires.
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L’artificialisation des sols ne se limite pas aux espaces agricoles et naturels, elle existe aussi en
milieu urbain dense ou subsistent des espaces non artificialisés ; des travaux intéressants
cherchent dorénavant a prendre en compte cette question dans I'aménagement par les projets
urbains. C’est la cas de certaines ZAC prévues sur les sites de quartiers de gares du Grand Paris
Express3s et de certaines grandes villes comme Berlin3e.

Le Coefficient de biotope par surface (CBS) est un coefficient qui décrit la proportion des
surfaces favorables a la biodiversité (surfaces dites éco-aménageables) par rapport a la surface
totale d'une parcelle. Le calcul du CBS permet d’évaluer la qualité environnementale d’une
parcelle, d’'un ilot, d’'un quartier, ou d’'un plus vaste territoire. Chaque type de surface est
multiplié par un coefficient compris entre 0 et 1, qui définit son potentiel. Par exemple :

. un sol imperméabilisé en asphalte a un coefficient égal a 0, c’est-a-dire non favorable a
la biodiversité ;

. un sol en pleine terre est associé a un coefficient égal a 1, le maximum. 10 m2 de pleine
terre équivalent a 10 m2 de surface favorable a la biodiversité (10x1) ;

. les murs et toitures végétalisées ont un coefficient de 0.5 et 0.7 respectivement. 10m2 de
toiture végétalisée équivalent a 7 m2 de surface favorable a la biodiversité (10x0.7).

Les différents coefficients CBS d’apreés I'’exemple de Berlin

1. Revétement imperméable pour |'air
et I'eau, sans véqgétation (béton, bitume,
dallage avec couche de mortier)

1 2 3 ‘ . .
2. Revétement perméable pour I'air et

Surfaces Surfaces semi- Surfaces I'eau, sans végetation (clinker, dallage
imperméables perméables semi-ouvertes masaique, dallage avec couche de
I = e gravier/sable).
0,0 0,3 0,5

3. Revétement perméable pour 'air et
I'eau, infiltration d'eau de pluie, avec
végeétation (dalle de bois, pierres de
treillis de pelouse).

4. Espaces verts sur dalles de rez-de-
chaussee el garages, souterrains avec
une épaisseur de terre végétale
inférieure 3 80 cm

5. Espaces verts sans corrélation en
pleine terre avec une épaisseur de

Espaces verts Espace verts Espaces verts ; : 2
sur dalle | sur dalle Il en plaine terre terre végétale supérieure a 80 cm.
= — e
0,5 0,7 1,0 6. Continuité avec la terre naturelle,

disponible au développement de la
flore et de la faune

7. Infiltration d'eau de pluie pour
enrichir la nappe phréatigue, infiltration
dans des surfaces plantées
v 8. Vegetalisation des murs aveugles
jusqu'a 10 m
7 8 9 9. Vegetalisation des toitures extensive

ou intensive,

Toiture classique Mur végétalisé Toiture végétalisé
= | | se———
0.2 0.5 0.7
Source :

http:/fwww.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/bff/fr/bff_berechnung.shtml

35 Etude APUR/Société du Grand Paris avril 2019 « Mutations des quartiers de gare de la ligne 15 sud ». Avril 2019
Zac de Chanteraine a Alfortville, et du triangle de I'Echat a Créteil.

36 Cf. Fiche outil Ademe n°11 Coefficient de biotope par surface.
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Exiger un CBS a atteindre dans un document d’'urbanisme permet ainsi de répondre a plusieurs
enjeux environnementaux, particulierement forts en zone urbaine dense : amélioration du
microclimat et adaptation au changement climatique, infiltration des eaux pluviales et
alimentation de la nappe phréatique, création et valorisation d’'un espace vital pour la faune et
la flore, etc. La mission note que la loi ALUR37 introduit le coefficient de biotope comme outil
facultatif, le reglement du Plan Local d’'Urbanisme pouvant imposer une part minimale de
surfaces non imperméabilisées ou éco-aménageables.

En conclusion, malgré le foisonnement des indicateurs analysés, qui s’explique par la
complexité des impacts environnementaux des activités humaines, la mission note que
I’évaluation des politiques suivies et en particulier de la dépense de I'Etat, nécessitera
des approfondissements méthodologiques, des acquisitions de données, ou des
actualisations dans de nombreux domaines.

Pour ne citer que I'axe climat, ces travaux devront porter sur la maitrise de la demande
énergétique, I'économie circulaire, 'étalement urbain, 'empreinte carbone des technologies
ou I'impact GES par passager- ou par tonne- kilométre des moyens de transport, ainsi que sur
les données de report modal et les impacts environnementaux des infrastructures, dont les
évaluations ex-post montrent que ces enjeux sont inégalement38, voire trés peu abordés.

Enfin, les indicateurs présentés dans les documents budgétaires annexés au projet de loi de
finances apparaissent perfectibles et la plupart d’entre eux integrent peu la pluri-
dimensionnalité des enjeux environnementaux, qui apparait de plus en plus présente avec le
changement climatique et qui va influer intrinsequement sur les milieux et leur qualité.

37 Loi n® 2014-366 du 24 mars 2014 pour l'accés au logement et un urbanisme rénové.

38 Evaluation des bilans ex-post prévus a l'article L.1511-6 du code des transports CGEDD n° 011038-01.

-30 -
PUBLIE



IAHMI

(SADNO) [onuue 1najedipu]

91uas9.1d JuawaIRIN3a.1 1S9 sanajepa.ad
spueid ap a2adsa anbeyo [anba[ ans urerjodongow 2110311193 np 11ed e[ ap UOIN[0A]

(SADNO) [enuue InajedIpu]

saurejrjodosguw SLINOS-saaneyd ap suonendod sap aduepuoqe,[ ap UOIIN[OAT

(SADNO) [onuue Inajesipuj

aurejijodonidw ddue.d
U9 s9)sI[eads sunwuiod xneasio,p suonendod sap souepuoqe,| Ip UOHIN[OA]

aJ191n3al
-uou 33 auanba.j-uou uonesIENOY

a[euoneu a8no. J)sI| e[ suep SaL10893ed SINnd[ Uo[as sa23dsa sap uonnleday

saguuop sap apider uononpoid

JUBAIA [[BJ0D US 3.IN3I9AN0D INS[ 9P UONN[0AD,|
Uo[as Siedue.ly JaW-a.1IN0 S9] SULp SUSI[[e10D SJII.1 SAp IAINS 9P SUONIE}S Sap uonntedsy

¢ dOURI] UD 39
-1-9N[0AQ IISIIAIPOIq

B[ JUsWIWO)
(010Z e[ ap pledal ne anbi30[029 1819 INJ[ UO[AS 9IBJINS AP XNkd Sap uonneds
Jarulap) yuanbauj uou gH(q 98erioddey d0a®eopp 1901099 1839 Lot 3 P b uon! od

(oT02 ( d 5

15 0007) 1uanba.1y-UoU JuSWASUAIY (0T0Z2-0007) 2919y ud sino[noy saoedss spue.ld op s90eJINS SIP UOHN[OAY
(zroz

-£002Z sind 900Z-1002) uonenfeay,| UOTIBAIdSUOD 9P JBIY INJ[ UO[IS JITEINBUNWWOD 1919IUL,p Syeyqey sap uonntedoy

ap yuanbauj-uou aderroddey
duanbauayg Inajyesrpuj uonsang

Sa.11e198pNn( SHUUWNIOP XNE JIS.IIAIPOI] B[ 3P [eUOIIBU 31103eAI3sqQ,[ 1ed s9sodo.ad sanajesipur sa : 9T nes[qelL,

[I @Xauuy

PUBLIE



INMI

¢10¢-L00Z23°900¢-100¢ - suonenfeay

a11eINeUNWUIOd 39193Ul,p
S1e}Iqey Sap UOIIBAIISUOD 9p Je319,[ 9P UONEN[RAY,[ SUBD Snuu0dUl sajuweled sap 1ed

8102 Ud anuuod
[ew uonntedat aun yuareae sajodorrow
ap s923dsa p sadnoud sap 9, 99

a[reut Jed sar10jusAUl [eW sanbiwouoxe) sadnoad ap uon.odoid

[enuue .anajedipuj

NdNILI Suep aguuop aun suiou ne jueud.rdurod s333dsa,p uontodo.ag

[enuue Jnajedipuj

NdNI,[ ®p S99uuop sap d[[o1odwa) 30 a[eneds uoisa1d ap nesaIN

[enuue Inayesrpu|

(NdNI)
[odnjeu surowied Np [BUOKEU ITEIUSAUL,[ 1ed SIISTYJIP SIIUUOP P SIGUOU NP UOIIN[0AY

saguuop sap uononpoud e[ ap
9111e[NSal e[ & 3uenb suonewiojul,p sed

JIaw-a.13no0 s9f suep jueusriedde £ s809dsa sap JUSWIEIUSIYJDI
Np 99WIIS9 9}ANISNEBYXS,[ UO[3S Sanbrwouoxe) sadnoasd spueisd sap uonnteday

¢ 9JURI Ua 9|0
-1-9N[0A9 9NISIDAIPOI]
B[ .Ins aduessieuuod
B[ Jusawwo)

a1uuad9p Jed saynpoad ssguuoq

(0T0Z-T961) a1uua09p .red [98 op [onuue SINo[ 3P d.IqUIOU NP UOIIN[OAY

uondInIIsuod
9P SJNO0J U9 1S9 [91Ua.9)9.1 9]

8107 Ud Ne3,p SInod ap aJaregur| Jed JuswWa[N0IY,[ € SI[O€ISAO,P 9ISUS(

(sue
0T S9[ sho3) syuanba.j-uou sInajedIpu]

ojodonyow ua
quowayedap Jed (F94) seuessiyeaua sanbrioxa sadadsa,p usfow a1quiou np uoHN[0AY

juanba.j-uou Inayesrpuj

JIoW-3.13N0 S3|
suep apuow ne sajuessiyeaus snid sof rwred sajuessiyeaus sanbrioxs s929dss,p a1quioN

[enuue Jnajedipuj

nea,p S.Inod sa| suep syuenjjod-ordews Ip UOIILIIUIIUOI B[ 3P UOIIN[OAT

9)JUESSI[3 S[BUUSLI} SUUSAOIN

a1oo118e a3esn e saareytuesolfyd sympoad ap s93tun S9SOP 9P S.IqUIOU NP UOHIN[OAT]

[enuue Jnajedipuj

aureyjodo.yowi due] us uonendod e[ ap 19 SIISI[BIDYILIE SIIBJLINS SIP UOIIN[OAT]

¢ 9NSIDAIpOI] B[ NS
Jasad 31ej 919100S 2.130U
oanb saanafew suoissaad
S9[ JUSN[0AY JUSUIWO)

douanbaay

Inajesrpuj

uonsanp

[I @Xauuy

PUBLIE



IMMI

“UOISSIW 32 N  FIITOS

[onuue Inajesipuj

91s.IaAIpolq
e[ e sa91 saanednaed ssouards ap swurelSoad un e sjioe syuedpnled ap [onuue 2.1quON

[enuue .anajedipuj

suonoe,p adA) pueis aed sofesAed
S9Pp 19 9IISIAAIPOI( e[ 3P uondNo.d ef.anod s[euoneu 3suadyp e[ ap uonn[oAy

[enuue .anajedipuj

JUa WU UOIIAUS,[ Inod [euoneu Juswadedus juerlod Z a[[aualn [0] e] ap suonisodsip
so[ 91393ul 3uefe sajqesoddo [0DS sop 1ed s99UI2dU0D S3IBJINS SIP UONIN[OAT

ERENUFEN
-uou 39 auanba.j-uou uonesIENIOY

uonoajoad ap Injels un Jed S99UIAIU0D JH[NZ U S9JeJINS Sap 1ed

o[euuaLn} uonodonpo.ad

UO0Sag 9P JUSWINIOP UN,p S0P
19 sue stoa3 ap snid simdap (dINY) s998910.1d saurrew sadie,p uonaodo.ad e[ ap uonnjoaq

[enuue Jnajedipuj

$31.10J suonoajoad sap Jed 1.19An0d urejijodo.}dw 3.11031LIA) Np Y1ed e[ 9p UOIIN[OAT

¢ d[e-1-9a19s91d

B[ 19 9)S.I9AIpOIq B[
anod a[a-3-anbrdur,s
919100S 9.130U JUSWUWIO)

douanbaay

Inajesrpuj

uonsanp

[I @Xauuy

PUBLIE



|*MI

(1e03
: 911un) o[euoneu duuakow e € podder red a11031119) Np JuSWASERUIWE, P
saarejiorid sauoz s9[ suep sosLIdosud, p UOIBId Ip Xne) p 14ed]

S911031119] SAp 931AIIDRINIE,[ 39 931ANNYdWO0D e[ JTUIINOS

(9% : 911UN) SAUBLUOUIIAUD
SuoIeIQWO[33e SOp M 19 AJQ S 21U 10[dWwd, P 19 NUIAJI AP 1IBOH

AdO sap siueaqey sap 1o[dws,[ e In03al
9] 39 S22k, 19SLI0AR) 32 91a.1Aned 9P SUOIIBIIUIIUOD SI S1IUOD 19N

(9% : 931un) JuoWO30] OP 39 JUSWTIOQIY P SINOPUBLIIP
X0e UOHEBJUSLIO, P 19 [I9N00E, P 91393Ul 991AI0S np oAnisod asuodor op xne],

so[qetou[na
snid so[ sauuos.iad sa].1nod sa21419s ap 3.43J0,[ P d3[enb e[ 110Uy

(9% : auun) xneioos syuswabo] ap ated np aupinj4

sa[qrej snyd sa[ $92.1n0SSaI
XNE SINapUeWAp S3] Inod 18 SaNpus) SaU0Z S| suep JaInonted us
‘sJ11E20[ SHUWIS0] 9P SpUBUISP B[ SIE[IP SINS[[IOW SI[ SUEP IIBJSIES

(9% : 91un) aued ap adAy 9] 18 afeljiwe) uoIRINBIJUOD B] UO|AS
UOISS99JE U NO JITRUIPIO J1JBOO] U SOTLUIUI SOP UBIPIW U 10O, P Xne |,

Juowa3o[ ap sasuadap SIna[ & 90kj 2.11eJ B S91S9pow SaSeuaw Saf IapIy

S9I1031.119)}
Sap uoISY0)

(senpuan sapronsad ap salun sasop

JUdWAUUO.IIAUL [ 39 anbriqnd

ap uol[iw : s3nun) sanbijoignue sap 13 sap1onsad sap UonesIIN, | 9P ISINIBIN 91ues e[ 19A19s9.1d ap ulye sanbnead ap Juswadueyd [ I9SLIOAR safeanl
(9% : a1un) 3gsijnn sjodLIbe SaJ1eJje 19 19.10J
a1o1448dns e suep anbibojoiq ain1natibe us SegAIYNI S8191448dNS Sap Led $9.1911S2.10J 19 sadiejuawieotde saalI[l) sap ‘sa[odliSe suonejlo[dxa | ‘UoleIUBWIE
(9% : auun) sajoo1be SOp 9[EIUSWIAUUOIIAUS 19 anbIwou09 aouewWLIO)Iad B[ JI8UIqUIO) QInynondy
m@m@&@bﬁo Sop Eomamﬁoﬁgxoaﬁ miq uﬁoﬁmoxo\oﬁd‘—sgumm; 14 mo:QSQ SINnoduo))
(qey/baz0DIN : gnun) Juenqey Jed a11as ap 1948 e zeb ap suolssiwg 9.LI9S 3P 19JJ2 € ZB3 9P SUOISSIW S| 2IMPIY
JUSWISUUOIIAUD, | a[qeanp
(onea : :1un) 1,419 ua uonodadsur,| ap ,
’ 19 sua1q s3] ‘sauuostad s9f Ins sajodriSe 39 sa[[eLIISnpul suonnjod 9jIIqouwt 39
SJ1109]J3 INS S9YISSE[I SUONIB[[EISUL SIP S[013U0D dp dJ9puod [e303 2IqUION
sop 3oeduw,[ a1mpad 39 sanbrdojouysay sanbsti xne uonisodxa [ Joywi] | Juswaddo[oAp
9Inol e[ € Sjeu.lal[e sepour sap 3led ‘9130100
(9% : 931un) s1ennol uou syrodsueny Sap a[epou 1ied 1 [esin b p Pl 150100
o : e[ 1oddo[aagp 30 s1omnod syiodsuey saf suep uonenga.l e Jaopuy
sanajyes’rpuj sjnaalqo SUOISSIIN

uorssiui e[ Jed snuajal adueurio)1ad ap s[onuue sawurerSo.xd sap UONINPO.IUT U SILIISUI SINIJLIIPUI 39 SJ1IIB(qQ : LT ned[qel,

AXANNV

[I @Xauuy

PUBLIE



IAI.J_MI

"« SJDLIOJLLID) S9I1A13D3]]0D SA] DAAD SUOIID]IY » 32 « ANBLIPANS JUdWAUDIISUD 12
aY2.12Y22Y » ‘« S2.410311193 SAP UOISPYO0Y) » “« SAID.AN.L SAAIDJD 13 3940 ‘UOLIDIUBWID ‘DN NILIBY » “« a]qu.Anp 231j1qoul 35 Juswaddojaagp ‘2160]027 » aoubuLiofiad ap sjpnuub SawwD.160.1d : FIIN0S

(% - 9n1un) ajeju0z1ioy UoNEnbIad | € SYIOBSUOD SJIE|al SIBIOUBUY SAUNJOA S9IAIIDI[[0D JIUS S3DIN0SSAI SIp uonenbaiad ey Jaanssy
(9% : a1un) ajeaian uonenbalad e © S310BSU0I SiIIR[a SIa1ouRUL) SAWNJOA T ’ 7 SO[BLIO}LLI)
$931A109[[02 sa1 Inod sjuearnionans s3afoad sap ans spuoj | S9IANIB[[0D SI[
(9% : anun) asiwndo Ja1As] ap 18448 un,p ueIdiysuaq s1aloid ap sbelusainod SOp UONIBIIUSIUOD 39 I91AS] 9P 19JJ9,] Op UOHIBSIWIXEW d.13Ud 2.1qI[Inbo | dd9AE suonedy
un jueinsse us ‘[eso| juswaddo[aadp ap si1aload sa] J10Anowoag
92193l 3p [euoneu

110}J9,] Suep sasteduely sastidaius sap Ry e[ ap led e[ Jalolowy

(% : anun) aouelH ] 9p 8ydJaydal B| ap Loy

(9% : 91un) auusadouns uolun,| ap

ayod 9| Jed spoueuly syafoid saj suep uoissiw ef ap sinajelgdo sap auasaid
(9% : a11un) aydJaydal ap afeuoireu a1balells ] ap

siyop s8] Juenod sanbinusiods sasewiLiad sap SenbliIBWIONqIQ S8OUBWIONSd
(9% : a1un) uoissiw e| ap sinajedado sap anbiynusIds ucONPoId

(% : 81un) ajeniul uoewloy us JnaLiadns

JuoWoUSIosU?, | 9p dwo[dIp un Jueu)qo 3B, P ISSB[O oUN, P 35BIUSOINOJ

(9% : 91un) sowordip sounal sap J[[oUUOISSIJ0Id UONIISUL, P 9FLIUIIINOJ
sInajesrpujy sjnaalqo SUOISSIIN

aydIaYDal B[ ap adoanyg,[ 9p UONOINIISUOD B[ B JUsWLANDE J1oddnIed

Inarradns
(YNS) ayo.1ayda1 ap o[euoneu 213931e.11S B] 9P INOINE dWSIWEUADP INJ[| IJUIWSUSFIOSUD
19 9y21aYDal ap sinajelado sap anbynualds uononpo.ad e[ 21310100y | 33 9YII8YI9Y

914 e[ ap Suo[ ne
Inoj uoneurioj e[ Jed aanariadns uonesyienb ap surosaq xne aipuoday

[I @Xauuy

PUBLIE



PUBLIE



ANNEXE III

Présentation des méthodes de classement
des dépenses recensées par la mission en
termes d’'impact environnemental
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Annexe III

1. Trois annexes générales au projet de loi de finances proposent chacune
leur méthodologie

La lettre de mission génératrice de la mission d’inspection conjointe indique que « la mission
veillera a la bonne articulation entre le livrable résultant [des] évolutions prévues des documents
budgétaires existants (refonte des « Jaunes » protection de la nature et de l'environnement et
financement de la transition énergétique et du DPT lutte contre le changement climatique)?, afin
d’éviter toute redondance dans l'information publiée. Elle proposera, le cas échéant, le regroupement
de rapports existants ou toute mesure susceptible de rationaliser la documentation produite, afin de
renforcer la lisibilité des travaux d’analyse de la politique environnementale du Gouvernement ». Ce
développement s’attache a présenter les éléments méthodologiques des trois documents précités.

1.1. Le Jaune budgétaire « Etat récapitulatif de I'effort financier consenti au titre
de la protection de la nature et de I'environnement » (PNE)

L'article 131 de la loi de finances initiale pour 1990 demandait au Gouvernement de présenter
chaque année, en annexe au projet de loi de finances, un état présentant I'ensemble des crédits
inscrits dans la loi de finances en faveur de la protection de la nature et de I'environnement (PNE).
Il devait également récapituler également I'ensemble des dépenses des collectivités locales et des
établissements publics au cours de I'année précédente.

Cet article a été abrogé par l'article 206 de la loi de finances pour 2019 du 28 décembre 2018
(amendement « Peyrol- Montchalin ») instituant un nouveau rapport, en annexe au projet de loi
de finances de l'année, intitulé "Financement de la transition écologique : les instruments
économiques, fiscaux et budgétaires au service de I'environnement et du climat".

1.1.1. Le Jaune PNE devait comporter 'ensemble des dépenses du budget de I'Etat, des
établissements publics mais aussi celle des collectivités locales

Entre 2006 (premiere présentation sous le périmétre LOLF) et le PLF 2010, le plan du document
est resté stable et couvrait les dépenses du champ des administrations publiques centrales et
locales :

. la premiere partie présentait la dépense nationale de protection de 'environnement. Ces
données provenaient du compte satellite de I'environnement du SDES et portaient donc sur
I'année N-3;

. la deuxieme partie présentait par mission ministérielle la dépense de protection de

I’'environnement ;

. la troisitme partie présentait la dépense de protection de l'environnement des
établissements publics ;

. la quatrieme partie présentait la dépense des collectivités locales en faveur de
I'environnement (source SDES) ;

. la cinquiéme partie détaillait la dépense publique (Etat et collectivités locales) par catégorie
CEPA de la dépense de protection de I'environnement (source SDES).

1 Article 206 de la loi de finances pour 20109.
-1-

PUBLIE



Annexe III

Entre 2011 (PLF 20122) et le PLF 2019, le plan de I'« état récapitulatif des crédits budgétaires
affectés a la protection de la nature et de I'environnement » a pris une nouvelle forme. Il présente,
par objectif de politique publique (cf. Encadré 1), les dépenses des missions et des opérateurs
relatives a :

la protection de I'eau, de I'air et des sols ;

la biodiversité ;

la protection des espaces naturels ;

* 6 & o

la prévention des risques et des déchets.

Encadré 1 : Plan du Jaune « PNE » depuis 2011 et ventilation des dépenses retenues par objectif

Le plan du Jaune « Etat récapitulatif des crédits budgétaires affectés a la protection de la nature et de
I'environnement » (PNE) est le suivant :

1. L’eau, I’air et le sol :
1-1: La protection de la ressource en eau ;
1-2 : La protection de l'air ;
1-3 : La protection des sols ;
1-4 : Recherche dans les domaines de I’eau, de l'air et des sols ;
2. La biodiversité :
2-1: La connaissance du patrimoine naturel et de son évolution ;
2-2 : Les outils au service de la préservation de la biodiversité ;
2-3 : Recherche dans le domaine de la biodiversité ;
3. La protection des espaces naturels :
3-1: La protection des espaces naturels terrestres et des paysages ;
3-2: La protection des espaces maritimes ;
3-3 : La protection des zones humides ;
3-4 : Recherche dans le domaine de la protection des espaces naturels ;
4. La prévention des risques et des déchets :
4-1: La prévention des risques naturels et hydrauliques ;
4-2 : La prévention et la gestion des déchets ;
4-3 : La prévention des risques technologiques ;
4-4 : La prévention des risques nucléaires ;
4-5 : Recherche dans le domaine des risques et des déchets.

Chaque euro dépensé est ainsi rattaché a un et un seul des seize sous-objectifs de sorte que les montants
soient sommables. Les dépenses qui contribuent a plusieurs sous-objectifs sont ventilées selon une clé
arbitrée en 2011.

Source : PLF 2012 a 2019.

Jusqu’au PLF 2018, les données du compte satellite de I'environnement et de la dépense nationale
de protection de I'environnement étaient fournies en annexe du document. Les dépenses des
collectivités locales y étaient retracées.

Les Jaunes annexés au PLF 2018 et 2019 ne comportent plus cette annexe : ils ne fournissent donc
plus d’indications relatives aux dépenses des collectivités locales, ce qui apparait non conforme a
I'article 131 de la loi de finances pour 1990.

2 Pour le PLF 2011, le document portait sur un périmétre plus large incluant la lutte contre le changement climatique.
-2-

PUBLIE



Annexe III

1.1.2. La méthodologie a été stabilisée depuis 2011 (PLF 2012) et repose sur un
recensement a I'appréciation des responsables de programme

1.1.2.1. La direction des affaires financiéres du MTES assure la coordination du Jaune

Entre 2011 (PLF 2012) et le PLF 2019, le plan et la contribution de chaque programme n’ont
quasiment pas évolué. En 2019, il rassemble les crédits relatifs a la protection de ’environnement
issus de 33 programmes et couvrant 16 missions au total.

La procédure s’établit ainsi :

. la DAF saisit les 33 responsables de programme début aofit ;

. chaque responsable de programme doit mettre a jour les données chiffrées et littérales
correspondant a son programme ;

. la transmission a la DAF s’effectue avant la fin du mois d’aofit.

Les programmes sollicités sont globalement les mémes depuis 2011. Les dépenses retenues sont
réparties entre les différents objectifs retracés selon des clés stables dans le temps. Il appartient
a chaque responsable de programme d’apprécier si les dépenses concourent bien a I'objectif
recherché.

Contrairement au DPT Climat, aucune « part environnement » reposant sur une logique de
surco(it n’est déterminée :

. soit la dépense est favorable a un et un seul objectif environnemental, elle est intégrée a
100 % au recensement ;

. lorsque le responsable de programme estime qu’une part de la dépense totale d’'une action
est favorable a I'environnement mais qu’elle ne peut pas étre isolée, une part forfaitaire de
I'ensemble de la dépense est rattachée a I'objectif ;

. lorsqu’une dépense est favorable a plusieurs objectifs environnementaux, elle est partagée
selon une regle ad hoc fixée en 2011.

1.1.2.2. Le document retrace environ 5,5 Mds € de dépenses

Environ 5 Mds € de crédits de paiement sont recensés pour le PLF 2019, hors titre 2 du
programme 217, dont 3,5 Mds €, soit prés de 70 %, correspondent aux dépenses des opérateurs
de I'Etat. En particulier, les dépenses des agences de I’eau sont retenues a hauteur de 2,1 Mds €.

Trois missions présentent une dépense supérieure a 300 M€ et concentrent 89 % des dépenses
recensées :

. la mission « Ecologie, développement et mobilité durables» regroupe 3,3 Mds € de
dépenses soit 66,2 % du total ;
. la mission « Recherche et enseignement supérieur » retrace 787 M€ soit 15,9 % ;
. la mission « Agriculture, forét et affaires rurales » retrace 329 M€ soit 6,6 %.
-3-
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Tableau 1 : Dépenses en faveur de I'’environnement retenues dans le Jaune « PNE » annexé au PLF
2019 (hors T2 du programme 217)

Dépenses en faveur | Partdans le total des |Part dans le total
Mission de I'environnement | dépenses en faveur de hors T2 de la
(en M€) I'environnement (en %) | mission (en %)

Action extérieure de la France 17,5 0,4 0,9
Agriculture - Péche - Forét 328,7 6,6 16,5
Aide publique au développement 55,5 1,1 1,9
Controle et exploitation aériens 0,8 0,0 0,1
Culture 1,4 0,0 0,1
Défense 157,8 3,2 0,7
Développement agricole et rural 96,6 1,9 71,0
Ecologie 3282,2 66,2 37,8
Gestion finances publiques 0,7 0,0 0,3
Justice 0,0 0,0 0,0
Outre-Mer 59,1 1,2 2,5
Cohésion des territoires 26,2 0,5 0,2
Recherche 787,1 15,9 2,9
Santé 2,8 0,1 0,2
Sécurités 139,2 2,8 4,9
Sport 1,2 0,0 0,1
Total 4956,7 100,0 -

Note : la plupart des programmes ne comptabilisent pas leurs dépenses de titre 23. Les dépenses de titre 2 de la mission
« Ecologie » qui contribuent a la politique sont retracées séparément.

Source : Jaune « PNE » du PLF 2019, calculs mission.

Le document liste en outre certains crédits relatifs aux dépenses de personnel des programmes
181 « Prévention des risques » et 217 « Conduite et pilotage des politiques de 1'écologie, du
développement et de la mobilité durables » (comptées séparément). Ce sont les agents ceuvrant
aux politiques des programmes 113 et 181 :

les crédits de personnel du P-217 (action 13): les politiques de 1'eau et de la nature, la

protection des sites et des paysages, les contentieux et la prospective et la gestion de
I'animation, la rénovation énergétique - Plan batiment (hors dispositif « Etat exemplaire »),
I'évaluation environnementale des politiques et la promotion et l'animation du

les crédits de personnel du P-217 (action 16) : la prévention des risques technologiques et

des pollutions industrielles et la prévention des risques naturels et hydrauliques ;

*
développement durable, ainsi que I'économie verte ;
*
*
aéroportuaires ;
*

les crédits de personnel du programme 181.

les crédits de personnel du P-217 (action 26) : agents de I’ Autorité de contréle des nuisances

Au total, 553 M€ de dépenses de personnel sont recensées, portant les dépenses a 5,5 Mds €.

3 Toutefois, cette régle n’est pas systématique. A titre d’exemple, pour le PLF 2019, la mission « Aide publique au
développement » comptabilisait 2,3 M€ au titre de la masse salariale participant a la politique de protection de
I'environnement (estimation réalisée sur la base de la part des effectifs travaillant sur des dossiers liés a cette politique).
De méme, les effectifs de gendarmerie affectés a la section de la sécurité nucléaire sont comptabilisés dans les dépenses

de prévention des risques nucléaires.
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Tableau 2 : Agents ceuvrant pour les politiques des programmes 113 « Paysages, eau et
biodiversité » et 181 « Prévention des risques » du MTES

Exécution 2017 LFI12018 PLF 2019

Programme : . -

ETPT | Masse salariale (€) [ ETPT | Masse salariale (€) [ ETPT | Masse salariale (€)
P217 - Action 13| 3 837 259822 360 |3 689 267 285540|3 622 265 326 250
P217 - Action 16 | 3 373 236 542966 |3 234 2391419443 220 239861029
P181 406 36179350| 432 45887596| 437 46 446 540
P217 - Action 26 12 1104 686 12 1200000 12 1400000
Total 7 628 5336493827 367 5535150807 291 553033 819

Source : Jaune PN, 2018.

1.1.2.3. Le tableau récapitulatif des dépenses fiscales favorables a I'environnement recense
les dépenses fiscales de la mission « Ecologie » quels que soient leurs impacts
environnementaux

Le document retrace également les « dépenses fiscales favorables a I’environnement ». Toutefois,
la liste a nettement évolué. Alors qu’elle était relativement réduite jusqu’au PLF 2015, aucune liste
n’apparait dans I'édition annexée au PLF 2016. Depuis le Jaune PNE annexé au PLF 2017, le
tableau reprend l'’ensemble des dépenses fiscales des programmes de la mission « Ecologie,
développement et mobilité durables » (programmes 113, 174, 181, 203, 205 et 217). Les trois
principales dépenses fiscales recensées comme « favorables a 'environnement » dans le Jaune
annexé au PLF 2019 sont:

. le remboursement d’une fraction de taxe intérieure de consommation (TIC) sur le gazole
utilisé par certains véhicules routiers pour 1,5 Md € ;

. le crédit d'impdt pour la transition énergétique pour 0,9 Md€ ;

. le taux réduit de TIC sur les produits énergétiques, le gaz naturel et les charbons au profit

des installations intensives en énergie et soumise au régime des quotas d’émission de gaz a
effet de serre pour 0,6 Md €.

Paradoxalement, deux des trois principales dépenses fiscales recensées apparaissent
défavorables a l'environnement et non favorables. A l'inverse, le tableau récapitulatif ne
mentionne pas le taux de 5,5 % de la TVA pour les travaux d’amélioration de la qualité énergétique
des logements achevés depuis plus de deux ans qui représente un colit de 353,8 M€ (voir Encadré
2 :) et qui dépend du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration de I'habitat ».

Encadré 2 : L’évaluation du montant de la dépense fiscale n°730223

La dépense fiscale n°730223 introduit un taux de 5,5 % pour les travaux d'amélioration de la qualité
énergétique des locaux a usage d'habitation achevés depuis plus de deux ans ainsi que sur les travaux
induits qui leur sont indissociablement liés. Son montant est évalué a 1 140 M€ par le Tome II des voies
et moyens, calcul réalisé par rapport a I'écart avec le taux normal de TVA (20 %).

Or, la dépense fiscale n°730213 prévoit un taux de 10 % pour les travaux d’amélioration, de
transformation, d’aménagement et d’entretien, autres que les travaux de rénovation énergétiques
soumis au taux de 5,5 % en application de I'article 278-0 bis A, portant sur les logements achevés depuis
plus de deux ans. Son montant est évalué a 3 200 M€, calculé également par I'écart au taux normal de
TVA.

En conséquence, le montant réel de la premiére doit étre apprécié par rapport a la seconde qui introduit
une exception au taux normal, 10 % au lieu de 20 %. En d’autres termes, si la premiere dépense fiscale
devait étre supprimée, ce ne serait pas une ressource supplémentaire de 1 140 M€ revenant a I'Etat mais
plutot de I'ordre de 354 M€, représentant I’écart entre la premiere et la seconde dépense fiscale.

Source : Mission.
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1.1.2.4. Les dépenses retenues ne semblent pas parfaitement homogenes

Le périmétre retenu apparait aujourd’hui trop étroit, conduisant a des traitements hétérogenes
de dépenses de méme nature. A titre d’exemple, le programme 212 (« Soutien de la politique de
la défense ») rattache alalutte contre la pollution de I'air les dépenses de désamiantage des locaux
militaires rénovés, mais le traitement similaire des batiments civils de I'Etat n’est pas recensé
comme y concourant. En particulier, le programme 348 « Rénovation des cités administratives et
autres sites domaniaux multi-occupants » ne figure pas dans le Jaune PNE alors méme que le
programme vise la rénovation de cités construites majoritairement dans les années 60 et 70 et
qui comportent pour partie, selon toute vraisemblance, des fibres d’amiante a retirer dans le cadre
des plans de rénovation.

En outre, la comparabilité dans le temps n’est pas nécessairement assurée. Concernant les
dépenses de personnel, le changement de périmétre du MTES a conduit a diviser par quatre les
effectifs retenus au titre des dépenses de personnel du programme 113 en 2013 (cf. Encadré 3 :).
Cela suggere que le rattachement est en grande partie conventionnel et ne cherche pas a assurer,
sur ce champ, une comparabilité entre les exercices.

Encadré 3 : Le rattachement d’ETP du programme 113 au programme 135 pour 2013

Dans le cadre de la nouvelle organisation ministérielle et la création du ministére de I'égalité des
territoires et du logement intervenues en 2012, le programme 113 « Urbanisme paysages, eau et
biodiversité » a été reconfiguré. Les ETP dédiés a I'urbanisme sont désormais rattachés au programme
135 « Urbanisme, territoires et amélioration de 1’habitat » nouvellement créé au sein de la mission
« Egalité des territoires, logement et ville », a 'exception de l'activité « Sites et paysages ». Le nouveau
programme 113, intitulé « Paysages, eau et biodiversité », comprend donc les effectifs liés aux politiques
de l'eau et de la nature ainsi que ceux dédiés a la protection des sites et des paysages.

Les personnels ceuvrant pour le programme 113 « Paysages, eau et biodiversité », ainsi que la masse
salariale correspondante, sont comptabilisés dans I'action 13 du programme 217 « Conduite et pilotage
des politiques de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de la mer ».

Cette action, intitulée « Personnels ceuvrant pour les politiques du programme paysages, eau et
biodiversité », regroupe pour I'essentiel les effectifs de la direction de I'’eau et de la biodiversité et d’'une
partie de la sous-direction de la qualité du cadre de vie de la direction de I'habitat, de 'urbanisme et des
paysages, ainsi que ceux des services déconcentrés (DREAL et DDT(M)) agissant dans les domaines des
sites, des paysages et des ressources naturelles (eau, biodiversité et ressources minérales non
énergétiques).

Source : PAP « Ecologie, développement et aménagement durables », 2013.

Tableau 3 : Tableau récapitulatif des dépenses de personnels (agents ceuvrant pour les politiques
des programmes 113 et 181)

Exécution 2011 LF12012 PLF 2013 (*)
Programme Masse Masse ETPT Masse
ETPT salariale (M€) ETPT salariale (M€) salariale (M€)
P-113 (action miroir n°13 du
11528 690,749 |12 609 710,263 |3 144 212,128
programme 217)
P-181 (action miroirn"16 du | 5 450 210,179 | 3209 207,283|3 199 221058
programme 217)
P-181 - ASN 358 28727 361 39599| 363 39783
Total 16 342 919 655|16179 957,145 |6 706 472,969
Source : PLF 2013.
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1.2. Le Jaune budgétaire sur le financement de la transition énergétique (TE)

Le Jaune budgétaire « Financement de la transition énergétique » (Jaune TE), institué par I'article
174 de laloi du 17 aofit 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance verte (TECV),
quantifie et analyse d’'une part les moyens financiers publics et privés mis en ceuvre pour financer
la transition énergétique.

Le Jaune TE cherche d’autre part a évaluer leur adéquation avec les volumes financiers
nécessaires pour atteindre les objectifs fixés par la loi. A ce titre, il dresse notamment le bilan des
actions de maitrise de la demande d'énergie, des mesures de promotion des énergies
renouvelables et de I'évolution de I'impact sur I'environnement de la consommation d'énergie,
notamment de 1'évolution des émissions de gaz a effet de serre. Toutefois, il ne récapitule pas la
liste des dépenses concourant aux objectifs. Il comprend peu d’indicateurs permettant de mesurer
la transformation du systéme énergétique et notamment du développement des énergies
renouvelables par filiéres au regard des objectifs fixés et des engagements pris par la France.

1.3. Le document de politique transversale « Lutte contre le changement
climatique » (DPT Climat)

1.3.1. Le document de politique transversale (DPT) relatif a la lutte contre le changement
climatique figure parmi les plus récents documents de ce type

Ce DPT a été créé par l'article 128 de la loi de finances rectificative pour 2005. En tant qu’outil de
pilotage, il poursuit les objectifs de meilleure coordination, de meilleure lisibilité budgétaire et
d’aide a la décision.
Pour chaque segment d’action publique, les éléments figurant au sein des documents de politique
transversale sont organisés de la facon suivante :
. une présentation stratégique de la politique visée (objectifs et moyens mis en ceuvre et les
axes et indicateurs déployés) ;
. une présentation détaillée de I'effort financier consacré par I'Etat sur trois ans :
J année n-1;
. année n;
o année n+1 ;

. une présentation de la maniere dont chaque programme budgétaire participe a la politique
visée, par exemple dans le cas de la lutte contre le changement climatique ;

. une table de correspondance des objectifs se référant aux différents projets annuels de
performance (PAP).
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Encadré 4 : La construction du document de politique transversale décrite lors du dernier exercice

«Le DPT, en faisant la synthése de l'effort budgétaire complet de I'Etat en termes de lutte contre le
changement climatique, permet de mettre en évidence la mobilisation de I'ensemble des services de I'Etat.
Il contient 40 programmes (dont 37 ayant apporté une contribution chiffrée). Selon ces contributions, le
total des dépenses budgétaires et fiscales globales contribuant a la lutte contre le changement climatique
atteint 10 867 M€ pour I'année 2019 (9 727 M€ de dépenses budgétaires en AE et 1 140 M€ de dépenses
fiscales) ».

Deux précisions sont a apporter au constat du DPT. D’une part, les dépenses budgétaires en crédits de
paiement (CP) représentent 8 886 M€ de dépenses budgétaires, c’est-a-dire un différentiel de 841 M€
entre ce qui peut étre engagé et ce qui peut étre liquidé. D’autre part, le DPT précise, s’agissant des
dépenses fiscales, que d’autres dépenses que « celles affichées précédemment |[..] pourraient étre
concernées ». En considérant I'ensemble des dépenses fiscales qui peuvent contribuer partiellement a la
lutte contre le changement climatique, le montant affiché par le DPT - qu’il convient de lire avec
précaution - est de 10 058 M€.

Source : Le document de politique transversale (DPT) « Lutte contre le changement climatique ».

1.3.2. Le champ du document de politique transversale couvre 40 programmes
budgétaires et recense les dépenses budgétaires et fiscales

1.3.2.1. Par définition, les données présentées par le DPT sont transversales aux
programmes et aux actions des programmes

L’objectif de ce document est de recenser 'ensemble des dépenses positives au sein de I'Etat en
matiére de la lutte contre le changement climatique, quel que soit la mission ou le programme
budgétaire retenu, toutes actions confondues. Ainsi, le DPT annexé au projet de loi de finances
pour 2019 portait sur un périmetre de 22 missions, de 40 programmes budgétaires, représentant
prés de 70 actions.

1.3.2.2. En principe, le calcul des dépenses budgétaires et fiscales obéit a une méthodologie
reposant sur les parts climat

Le DPT relatif a la lutte contre le changement climatique concerne uniquement les dépenses de
fonctionnement et d’investissements de I'Etat y compris celles des comptes d’affectation spéciale
(CAS), mais il n’intégre qu'une partie des dépenses de certains opérateurs, généralement au titre
de la subvention pour charge de service public (SCSP), c’est-a-dire les dépenses retracées au sein
du projet de loi de finances. Une partie des recettes sont donc exclues de son champ. S’agissant
des dépenses, le DPT distingue :

. les dépenses budgétaires (PLF pour 2019 : 9,7 Mds € en AE et 8,9 Mds € en CP) ;

. les dépenses fiscales (PLF pour 2019: 1,1 Md €. Le DPT liste également des dépenses
fiscales susceptibles de financer pour partie la lutte contre le changement climatique sans
qu'il ne soit possible d’identifier précisément cette part (crédit impot recherche, dons pour
les associations, etc.) En dynamique, sur les trois années concernées par le DPT pour 2019,
les dépenses budgétaires présentent une tendance a la hausse (évolution 2017-2019:
+ 24,8 %) tandis que les dépenses fiscales - diminuent (évolution 2017-2019 : - 44,9 %).
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Le DPT retient une méthodologie différente pour calculer la part climat des dépenses budgétaires
et fiscales selon les clés suivantes :

. pour les dépenses budgétaires, les montants retenus dans le cadre du DPT résultent de
« parts climats » estimées pour chaque dépense considérée et dont le mode de calcul differe
selon la nature des dépenses :

° ce peut étre 100 %, comme c’est le cas pour le soutien aux énergies renouvelables
(P764);
° ce peut étre un pourcentage variable. Par exemple, la part climat associée a une

construction neuve est de 7 % (correspondant au surcofit estimé de la RT 2012 par
rapport a la RT 2005) et la part climat d'une rénovation (hors informations
particuliéres) est de 15 % ;

. I’évaluation de la part climat peut étre indirecte. C’est le cas des réseaux et des
services de transport fluviaux et ferrés existants (P203, P785 et P786). En I'absence
de subvention, il est posé I'hypothese forte selon laquelle 'ensemble des voyageurs
et marchandises utilisant le réseau devrait se reporter sur la routet. La quantité
d'émissions de GES qui en aurait résulté en 2012 a été ensuite estimée et valorisée en
utilisant la valeur tutélaire du carbone préconisée dans le rapport Quinet (2009, voir
Encadré 5: Le rapport Quinet de 2009 sur la valeur tutélaire du carbone). En
rapportant les valeurs obtenues aux subventions versées, la DGEC a établi les parts
climat suivantes : 11,4 % pour le rail et 3,6 % pour le fluvial.

4 L’hypothése d’'un report modal maximal des voyageurs du transport ferré pour transport routier est forte,
raisonnablement éloignée de la réalité. Sur la question du report modal, la méthodologie et les hypotheses appliquées
par SNCF Réseau dans ses opérations d’émissions d’obligations vertes paraissent plus réalistes (cf. SNCF Réseau et
Carbone 4, Evaluer I'impact carbone des investissements d’infrastructures ferroviaires. Méthodologie du programme
Green Bonds 2016, Septembre 2017).
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Encadré 5 : Le rapport Quinet de 2009 sur la valeur tutélaire du carbone, utilisé dans le DPT
Climat, et son actualisation en 2019

En 2008, a la demande du Premier ministre, le Centre d'analyse stratégique a mis en place une mission
présidée par Alain Quinet afin de proposer une nouvelle valeur de référence du carbone a intégrer dans
I'évaluation des choix d'investissements publics.

Ce travail d'actualisation était rendu nécessaire aussi bien par les progrés de la connaissance scientifique
sur le changement climatique que par les engagements nationaux et internationaux sur la réduction des
émissions de gaz a effet de serre.

La commission a réuni des représentants des partenaires économiques et sociaux et des organisations
environnementales, des économistes de l'université et du CNRS, de 1'Agence internationale de 1'énergie
et de I'OCDE, de la Caisse des dépots, de I'Agence de I'environnement et de la maitrise de 1'énergie, ainsi
que des représentants du ministere de l'écologie, de 1'énergie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire et du ministére de I'économie, de I'industrie et de I'emploi.

La valeur du carbone recommandée dans ce rapport est le fruit d'un compromis entre ces différents
participants. Outre le « Rapport Quinet » proprement dit, ce volume rassemble les trois exercices de
modélisation et les contributions théoriques qui ont permis a la commission de déterminer cette valeur
tutélaire du carbone.

Tableau 4 : Valeur tutélaire d’'une tonne de CO2 en euros 2008 (Quinet, 2009)

2010 (2020 [2030| 2050
200
(150-350)

Valeur recommandée 32 56| 100

Source : Rapport Quinet, 2009.

Tableau 5 : Valeur tutélaire d’'une tonne de CO2 en euros 2017 (Quinet, 2009)

2020(2030| 2050
Valeur recommandée 61| 109] (163-380)

Source : Rapport Quinet, 2009.

Le rapport Quinet de février 2019 propose une nouvelle trajectoire de la valeur tutélaire du carbone.
Celle-ci est revue en hausse, reflétant I'importance du chemin a parcourir pour sortir des énergies
fossiles et atteindre la neutralité carbone. Une valeur plus élevée a pour effet d’élargir le périmetre des
actions sectorielles et des investissements publics pertinents dans la lutte contre le changement
climatique. En raison de sa date de parution, le dernier DPT Climat n’a pas intégré cette révision.

Tableau 6 : Valeur tutélaire d’'une tonne de CO2 en euros 2018 (Quinet, 2019)

2018|2020(2030|2040|2050
Valeur recommandée 54 87| 250| 500| 775

Source : Rapport Quniet, 2019.

L’exclusion de certains opérateurs en raison du fait que leurs recettes et, a fortiori, leurs dépenses,
ne sont pas comptabilisées dans le budget de I'Etat rend le recensement trés sensible aux effets
de périmetre. Les dépenses de I’Agence de financement des infrastructures de transports de
France (AFITF), dont les recettes sont essentiellement constituées de taxes affectées ou de
recettes déléguées par I'Etat (TICPE, taxe d’aménagement, produit des amendes radar, etc.) ne
sont pas comptabilisées alors que les dépenses d‘infrastructures de transport inscrites au budget
général le sont.
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1.3.2.3. En pratique, la construction du DPT obéit a des choix méthodologiques, en
particulier dans Il'affectation de « parts climat», dont il faut connaitre les
raisonnements sous-jacents

La méthodologie repose sur une estimation des « parts climat» de chaque programme. En
fonction de la nature du programme, une méthodologie spécifique est proposée. La mission a donc
cherché a comprendre le calcul de cette part climat et a vérifier que 'on sait documenter les choix
qui ont été faits par programme budgétaire.

En pratique, le bureau « politique climat et atténuation » de la DGEC émet deux réserves s’agissant
de 'exercice d’attribution des parts climats aux dépenses. D'une part, les documents disponibles
permettant de reconstruire le raisonnement présidant aux affectations sont peu nombreux.
D’autre part, il apparait que les méthodologies propres a chaque type de dépense ont été produites
de facon indépendante et incrémentale, au détriment d’'une cohérence générale du document.

1.3.3. Sa production par la direction générale de I'énergie et du climat (DGEC) repose sur
les contributions des responsables de programme concernés

1.3.3.1. Ausein de la DGEC, le service du climat et de l'efficacité énergétique assure le réole de
chef de file

Le bureau politique climat et atténuation au sein du département de la lutte contre 'effet de serre
dansle service climat et de I'efficacité énergétique de la direction générale de I'énergie et du climat
(DGEC) au MTES coordonne I'exercice chaque année de construction du DPT.

Il sollicite en principe I'’ensemble des porteurs de programmes budgétaires contributeurs. Lors de
I'exercice 2019, 28 courriels de sollicitation ont été envoyés au total. Chaque courriel contient :

. le DPT de I'année précédente ;

. l'extrait de la partie littéraire correspondant au programme sollicité (en format modifiable),
accompagnant les tableaux ;

. un tableur contenant les chiffres du programme a mettre a jour.

Le suivi des retours est assuré dans un tableur qui est actualisé par la DGEC.

1.3.3.2. Le DPT, présenté comme devant étre réformé pour I'exercice 2020 est réalisé selon
un calendrier contraint

1.3.3.2.1. Calendrier

L’exercice débute au milieu du mois de juin avec ’envoi des demandes de contribution. Le DPT est
présenté au Parlement fin octobre (quelques semaines apreés la présentation du PLF).

En 2019, la date butoir pour livrer le DPT sur Farandole (application informatique de la direction
du budget) était fixée au 21 septembre. A partir de cette date, il n’est plus possible d’apporter des
modifications directement sur la plateforme.
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Graphique 1 : Calendrier du service du climat et de I'efficacité énergétique (MTES) pour la
production du DPT

eMettre a jour le document support qui est envoyé en méme temps que les \
demandes de contributions;

eOrganiser une réunion de lancement si nécessaire avec les nouveaux
interlocuteurs, (qui devrait avoir lieu dans la deuxiéme ou troisieme semaine) et
avec ceux qui veulent voir des points particuliers;

eEnvoyer les premiéres demandes (avant la fin du mois);

eConfirmer que les noms des interlocuteurs et mettre a jour la base de données en
temps réel.

eMettre a jour la partie stratégique (introduction et chapeaux au-dessus des \
objectifs);
eContacter les interlocuteurs pour les annexes:
eMarché carbone —» DLCES/BMC;
14CE;
eVolet territorial = DLCES/BPCA;
e Contacter le Ministére de I’éducation;
*Recevoir les premiéres contributions : mettre a jour le tableur de synthese pour
les chiffres budgétaires;
ePenser a produire un DPT a partir de Farandole pour récupérer le chiffrage des
dépenses fiscales qui sont automatiquement remplies par la direction du budget/

Juillet

(DB), areporter dans le tableur de synthese.

*Relancer les interlocuteurs pour avoir tous les éléments a la fin du mois;
*Noter les interlocuteurs pour lesquels ce n’est vraiment pas possible.

eFaire la synthese avec les graphiques grace aux dernieres contributions; )
eTous les programmes inclus pour I'état des lieux de I'année considérée;

A périmetre constant en excluant les programmes nouvellement créés,
supprimés ou dont le périmetre a changé au long des 3 années;

eFaire valider I'introduction et les annexes;

eTransmettre le DPT ala DB en précisant bien les programmes manquants et les
éventuelles parties qui pourraient évoluer. )

Septembre

*Répondre aux retours de la DB, compléter avec les programmes retardataires le
cas échéant et faire valider de nouveau les passages qui poseraient probleme
Octobre /

Source : Mission a partir des informations fournies par le service du climat et de l'efficacité énergétique.
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1.3.3.3. Sa méthodologie bottom-up se distingue d’autres documents évaluant les efforts de
I’Etat en matiére de politique environnementale

La construction du DPT repose sur les contributions des responsables de programme (RPROG).
Ce sont eux qui doivent fournir les données relevant de leur périmetre budgétaire de compétence
ayant un impact positif dans la lutte contre le changement climatique. Les RPROG passent ainsi en
revue leurs dépenses et appliquent, le cas échéant, les méthodes de calcul préalablement définies
sur les dépenses éligibles de leurs programmes. Il n’est pas a exclure qu'une partie des
conventions méthodologiques ait été produite par les acteurs concernés au fur et a mesure.

Si des clés sont construites préalablement aux remontées des informations, la qualité de la revue
des dépenses relevant des 40 programmes repose sur I'analyse des responsables de programme.

1.4. L’Etat arréte chaque année depuis 2016 la liste des dépenses éligibles a 'OAT
verte selon une méthodologie inspirée des Green Bond Principles

Le 24 janvier 2017, 1’Agence France Trésor a lancé sa premiere obligation souveraine verte, |'OAT
verte. Les dépenses éligibles au financement par I'OAT verte font l'objet d’'une discussion
interministérielle annuelle et d’'un rapport d’allocation et d'impact annuel. Elles sont analysées
sur la base des Green Bonds Principles mis en place par I'International Capital Markets Association
(ICMA). Un comité d’évaluation s’assure de la pertinence du rattachement des dépenses.

En 2019, 5,4 Mds € de dépenses ont été identifiées comme éligibles au sens du document-cadre
de l'obligation. Les dépenses sont classées par objectifs (atténuation, adaptation, biodiversité et
lutte contre la pollution) et par secteurs (batiment, transports, énergie, ressources vivantes,
adaptation, pollution et dépenses transversales) sur une classification proche de celle du label
Transition énergétique et écologique pour le climat (TEEC, cf. Encadré 6 : Le label TEEC) créé par
laloi du 17 aofit 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance verte (TECV).

Le recensement des dépenses se fait sur une base prudente et exclut celles susceptibles de
controverse (nucléaire notamment). En outre, les dépenses qui subventionnent des structures
elles-mémes susceptibles d’émettre des titres de dette sont exclues pour éviter tout double
financement.

Encadré 6 : Le label TEEC

Le label « Transition énergétique et écologique pour le climat » a été créé par le décret du 10 décembre
2015 afin d’orienter les investissements vers le financement de la transition écologique et énergétique,
en application de la loi TECV.

Un cahier des charges du ministére de la transition écologique et solidaire (MTES), élaboré avec
I'association Climate Bonds Initiative, définit les éco-activités - telles que le financement des énergies
renouvelables, de l'efficacité énergétique et de la faible empreinte carbone des batiments ou de
processus industriels - et la part de celles-ci qu'il est nécessaire de détenir dans ses activités pour qu'un
fonds d’investissement puisse prétendre a la labellisation. Le MTES a habilité trois organismes pour
délivrer le label TEEC dont la validité est fixée a un an : Afnor certification, EY et Novethic.

Le régime juridique du label TEEC prévoit par ailleurs des exclusions s’agissant des sociétés dont les
activités sont considérées comme étant opposées au principe du label. Une exclusion totale est prévue
pour les activités relevant de :

= l'exploration-production et de I'exploitation de combustibles fossiles ;
= J'ensemble de la filiére nucléaire.

Des exclusions partielles sont aussi prévues lorsque les activités d'une société, considérées comme
opposées au principe du label (relevant des activités d’exclusion totale ou d’autres activités comme
I'incinération sans récupération d’énergie ou le financement de centres de stockage et d’enfouissement
sans capture de GES.) atteignent ou dépassent 33 % de son chiffre d’affaire.

Source : Mission.
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2. La statistique publique fournit diverses données relatives aux dépenses
publiques de protection de I’environnement

2.1. Le Service de la donnée et des études statistiques produit des données sur la
production et les dépenses environnementales dans le cadre d’'un reglement
européen

2.1.1. Lesdépensesretenues dans le compte de I'environnement reposent pour partie sur
un reglement européen et pour une autre part sur un choix du service statistique
du MTES

2.1.1.1. Les dépenses de protection de I'environnement sont définies par le réglement
européen n®° 538/2014

Au début des années 1990, l'office statistique de la Commission européenne (Eurostat) a
développé un systeme de comptes satellites de ’environnement, parallelement a la classification
des fonctions des administrations publiques (Cofog, voir 2.2). Ces travaux ont abouti a la
publication en 1994 du systéme européen pour le rassemblement des informations économiques sur
I'environnement (SERIEE). En coordination avec ces travaux européens, la division de la
statistique de I'Organisation des Nations unies a élaboré le systeme de comptabilité économique
intégrée de 'environnement (SCEE). Apreés plusieurs évolutions, ce dernier a été reconnu en 2012
comme standard statistique par la Commission statistique de 'ONU.

Ces systemes ont conduit a la mise en place de nomenclatures visant a définir le périmétre des
dépenses environnementales et leur ventilation en différents domaines.

La dépense nationale de protection de l'environnement est définie comme la somme des
consommations de services de protection de l'environnement par les unités résidentes, de la
formation brute de capital fixe (FBCF) pour les activités de protection de I'environnement et des
transferts pour la protection de 1'environnement qui ne sont pas la contrepartie des éléments
précédents, moins les financements par le reste du monde. C’est un concept de comptabilité
nationale, qui inclut la dépense effectuée par I'ensemble des agents économiques nationaux
(administrations publiques, ménages, entreprises).

La classification des activités et dépenses de protection de I'environnement (Cepa - Classification
of Environmental Protection Activities) permet de répartir la dépense de protection de
I'environnement selon les 9 domaines suivants :

Cepa 1 - Protection de I'air ambiant et du climat ;

Cepa 2 - Gestion des eaux usées ;

Cepa 3 - Gestion des déchets ;

Cepa 4 - Protection et assainissement du sol, des eaux souterraines et des eaux de surface ;
Cepa 5 - Lutte contre le bruit et les vibrations ;

Cepa 6 - Protection de la biodiversité et des paysages ;

Cepa 7 - Protection contre les radiations ;

Cepa 8 - Recherche et développement dans le domaine de I'environnement ;

® 6 6 6 6 O 0 o o

Cepa 9 - Autres activités de protection de 'environnement.
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Les exigences relatives aux comptes de dépenses de protection de I'environnement sont définies
par le réglement européen n° 538/2014 du Parlement européen et du Conseil du 16 avril 2014
(modifiant le réglement n° 691/2011). Ce réglement impose aux Etats membres de transmettre
annuellement des données conformes aux normes du SERIEE et ventilées selon la classification
Cepas.

Le reglement définit les dépenses de protection de I'environnement comme « les ressources
économiques consacrées par les unités résidentes a la protection de l'environnement. La protection
de I'environnement inclut toutes les activités et actions dont le principal objectif est la prévention, la
réduction et I'élimination de la pollution ainsi que de toute autre dégradation de I'environnement.
Lesdites activités et actions comprennent toutes les mesures prises pour réhabiliter I'environnement
apres qu'il a été dégradé. Sont exclues de la présente définition les activités qui, bien que bénéfiques
a I'environnement, répondent en premier lieu aux nécessités techniques ou aux exigences internes
d’'hygiéne ou de stireté et de sécurité d'une entreprise ou d'une autre institution ».

Le compte de I'environnement étant un compte satellite de la comptabilité nationale, il est
construit a partir de celle-ci.

2.1.2. Le SDES a défini un champ plus large de dépenses liées a I'’environnement sur la
base de la nomenclature européenne définie pour les activités de production de
biens et services environnementaux

Outre un module relatif aux dépenses de protection de I'environnement, le reglement (UE)
n°691/2011 modifié par le réglement n° 538/2014 prévoit également que les Etats doivent
transmettre :

. un module relatif aux taxes environnementales par activité économique. Le reglement
définit une taxe environnementale comme « une taxe dont l'assiette est une unité physique
(ou une approximation d’'une unité physique) de quelque chose qui a un impact négatif
spécifique et avéré sur I'environnement, et qui est considérée comme une taxe par le Systéeme
Européen de Comptes » ;

. un module relatif aux comptes du secteur des biens et services environnementaux.

Les dépenses de gestion des ressources naturelles calculées par le SDES s’inspirent de la
nomenclature CReMA (Classification of Resource Management) utilisée dans le reglement
européen pour la classification des comptes du secteur des biens et services environnementaux.
Toutefois, en termes de dépenses, il n’existe pour l'instant ni reglement, ni rapportage ni méme
de transmission volontaire pour ces dépenses. Les activités définies dans cette nomenclature
correspondent aux 9 domaines de la nomenclature Cepa plus les 7 suivantes :

CReMA 10 : Gestion de l'eau ;

CReMA 11 : Gestion des ressources forestiéres ;

CReMA 12 : Gestion de la faune et de la flore sauvages ;

* & & o

CReMA 13 : Gestion des ressources énergétiques :
. CReMA 13A : Production d'énergie a partir de sources renouvelables ;
. CReMA 13B: Gestion et économies d'énergie/de chaleur ;

° CReMA 13C: Réduction de l'utilisation des énergies fossiles comme matiéres
premiéres ;

. CReMA 14 : Gestion des ressources minérales ;

. CReMA 15: Activités de recherche et de développement en matiére de gestion des
ressources ;

. CReMA 16 : Autres activités de gestion des ressources.

5 Source : SDES, 2018, « Les comptes de 'environnement en 2015 », DataLab.
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La France a développé les comptes de dépenses en commengant par ceux qui font 'objet d'un
rapportage obligatoire (la protection de 'environnement). Le développement des comptes sur la
mafitrise durable des ressources naturelles ne porte pour le moment que sur 'eau potable et sur
le marché de recyclage (au sens de la production de matiéres premieres de recyclage, issues de
déchets) et le périmétre suivi est ainsi plus restreint que celui préconisé par la nomenclature
CReMA. En particulier, I'isolation thermique et la gestion durable du bois, qui font partie du
périmetre de la dépense de gestion des ressources, ne sont pas encore comptabilisées dans les
dépenses liées a I'environnement.

Au total, les dépenses liées a l'environnement regroupent les dépenses de protection de
I'environnement (au sens du réglement européen) et les dépenses de gestion des ressources,
limitées, pour le moment, a '’eau potable et au recyclage.

Il est a noter que les dépenses liées aux énergies renouvelables et des dépenses relatives aux
espaces verts urbains sont retracées séparément et ne sont donc pas incluses dans le périmeétre
des comptes de I'environnement.

2.1.3. Sur le champ commun (climat), les dépenses retracées sont différentes de celles
retenues par I4CE dans son Panorama des financements climat, compte tenu des
différences de périmetre retenu

Sur les 32 Mds € recensés par [4CE (3.2), seuls 3,3 Mds € sont comptabilisés en comptabilité de
I'environnement dans le cadre des dépenses de protection de l'air et du climat. L’écart entre les
deux montants s’explique principalement par des différences de périmeétres entre le Panorama
des financements climat en France - édition 2016 et les comptes de dépenses. D'une part, les
comptes de dépenses ne couvrent pas la totalité du champ de la gestion durable des ressources.
Ainsi, l'isolation thermique n’est pas comptabilisée dans les comptes de dépenses, alors que le
panorama I4CE integre ces dépenses d’isolation thermique dans les investissements d’efficacité
énergétique. D’autre part, le panorama [4CE comptabilise également les montants dans les
infrastructures durables (transport en commun) ou le nucléaire. Or, ces deux composantes ne font
partie ni du périmeétre de la protection de I'environnement (Cepa), ni de celui de la maftrise
durable des ressources (CreMA). Un travail d’analyse précis sur les causes d’écart entre les deux
approches est en cours et constitue la premiere étape vers la création d'un compte de dépenses
d’atténuation au changement climatiques.

2.1.4. L’ensemble des dépenses liées a I'’environnement atteignent 67,7 Mds € en 2015

Les dépenses en lien avec I'environnement, financées par les administrations, les ménages ou les
entreprises, atteignent 67,7 Mds € pour la France en 2015, dont 46,7 Mds € pour l'agrégat
« protection de I'environnement » et 21,0 Mds € pour la gestion durable des ressources naturelles
(distribution d’eau potable, recyclage et réutilisation des déchets).

Les principaux domaines de dépenses concernent I'eau, avec I'assainissement des eaux usées
(12,5 Mds €) et la distribution d’eau potable (14,1 Mds €), et les déchets, via le service public de
gestion des déchets (16,9 Mds €), les traitements spécifiques appliqués aux déchets des
entreprises de certains secteurs d’activité ou le marché du recyclage.

6 Source : SDES, op. cit.
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Tableau 7 : Dépenses liées a I'environnement

2000 (r) | 2010 (r) | 2015 (p)
Protection de I'environnement (1) 29463| 44516| 46671
Air 1665 3374 2 635
Eaux usées 9659| 12689 12491
Déchets 9316| 14927| 16880
Sol, eaux souterraines et de surface 718 1649 1673
Bruit 1540 1936 1902
Biodiversité et paysages 1160 1749 2090
Déchets radioactifs 570 729 638
Recherche et développement 3217 3709 4479
Administration générale 1617 3754 3885
Dépense de gestion des ressources (2) 13829 19494| 21021
Adduction en eau potable 10423| 13955| 14099
Récupération 3406 5539 6922
Dépense liée a I'environnement (1) + (2)| 43291| 64010 67 693
Espaces verts urbains 2131 3354 3763
Energies renouvelables nd| 24749| 26754

Source : Insee.

La dépense de protection de I'environnement est le total des dépenses de protection de
I'environnement effectuées dans les domaines de la protection de I'air ambiant et du climat, de la
gestion des eaux usées, de la gestion des déchets, de la protection et I'assainissement du sol, des
eaux souterraines et des eaux de surface, de la lutte contre le bruit et les vibrations, de la
protection de la biodiversité et des paysages, de la protection contre les radiations, de la recherche
et développement en environnement, et des autres activités de protection de I'environnement.

La dépense de chaque domaine environnemental se compose d’'une dépense courante et d’'une
dépense en capital. La dépense courante regroupe les consommations de produits
environnementaux par les différents secteurs institutionnels. Pour les entreprises, elle inclut par
exemple les colits de fonctionnement, d’entretien, de réparation (y compris les frais de personnel)
des équipements dédiés a la protection de I'environnement. Elle comprend également les taxes ou
redevances d’enlevement des ordures ménageres dont s’acquittent les ménages dans le cadre du
service public de gestion des déchets ménagers. La dépense en capital regroupe les
investissements en produits environnementaux des secteurs institutionnels. Il s’agit par exemple
des achats, par les entreprises, d’équipements destinés a traiter, mesurer, controler ou limiter la
pollution générée par leur activité. Les cofits liés a l'isolation acoustique des batiments (achat et
installation de fenétres acoustiques) sont également inclus dans cette dépense en capital.

La dépense de protection de I'air ambiant et du climat (2,6 Mds € en 2015) comprend :

. la dépense engagée par des producteurs non spécialisés dans la protection de lair,
essentiellement des entreprises industrielles, pour diminuer leurs rejets de polluants
atmosphériques ;

. les dépenses des organismes spécialisés dans la protection de I'air ;

. les dépenses d'utilisation de certains produits concourant a la protection de l'air (dépenses

évaluées par une approche de la demande de ces produits et non par l'offre) : fiouls
désulfurés, part air des contréles techniques, carburant GPL, biocarburants, véhicules
considérés comme propres (relativement a leurs émissions de C02) et pouvant bénéficier
d’une aide a 'achat versée par I'Etat, filtres & particules pour les bus, pots catalytiques,
chaudiéres a condensation.

Elle ne prend pas en compte :

. les dépenses visant la maitrise de I'énergie (non retracée) ;
. les dépenses de recherche et développement, retracées dans un autre compte.
-17 -
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La dépense de gestion des eaux usées (12,5 Mds €) est divisée en trois grandes composantes :

. le service public d’assainissement : gestion des eaux usées par les collectivités locales, que
ces eaux proviennent des entreprises ou des ménages ;

. I'épuration industrielle : gestion des eaux usées industrielles par les entreprises qui traitent
elles-mémes leurs effluents ;

. 'assainissement autonome pour les ménages qui ne sont pas raccordés aux réseaux
d'assainissement collectif.

Le compte de dépense de gestion des eaux usées comprend quatre groupes d’acteurs au sens de
la comptabilité nationale : les ménages, les entreprises spécialisées dans le secteur de I'eau, les
entreprises exercant une autre activité et les administrations publiques (essentiellement les
agences de l'eau, les collectivités locales et les syndicats intercommunaux). La dépense de gestion
des eaux usées ne comprend pas celle liée au prélevement et a la distribution d’eau.

Les dépenses de gestion des déchets (16,9 Mds €) correspondent aux activités relevant de la
gestion des déchets au sens du compte de protection de 'environnement, a savoir : les activités
de collecte, transport, traitement (y compris les activités de tri des déchets recyclables non
dangereux) et élimination des déchets pris en charge dans le cadre du service public (déchets
ménagers et assimilés) et des déchets dangereux et non dangereux des entreprises non pris en
charge dans le cadre du service public.

Elles ne prennent pas en compte :

. les dépenses d’administration générale affectées a un autre compte de protection de
I’'environnement;

. les dépenses liées a la récupération (au sens de production de matieres premieres de
recyclage) ;

. les dépenses relatives a la gestion des déchets radioactifs incluses dans un compte
spécifique.

La dépense de protection et d’assainissement du sol, des eaux souterraines et des eaux de surface
(1,7 Md€) comprend les dépenses liées aux mesures et activités ayant pour objectif la prévention
des infiltrations polluantes, la décontamination des sols et des eaux et la protection du sol contre
I’érosion et toute autre dégradation physique ainsi que contre la salinisation. La surveillance et le
controle de la pollution du sol et des eaux souterraines sont inclus.

Elle ne prend pas en compte les dépenses relatives aux activités de gestion des eaux usées, ni a
celles visant a protéger la biodiversité et les paysages.

La dépense de lutte contre le bruit (1,9 Md€) comprend :

. les dépenses liées aux transports qui concernent le remplacement de la partie silencieux
des pots d'échappement des véhicules légers et des deux roues, la partie du contrble
technique concernant le bruit, les revétements silencieux (voies urbaines et périurbaines),
le traitement des infrastructures de transports terrestres ainsi que les systémes
d'information des infrastructures terrestres et des aéroports ;

. les dépenses acoustiques en batiment qui comprennent les dépenses liées au renforcement
de l'isolation acoustique dans les logements existants et a l'installation de fenétres aux
caractéristiques acoustiques renforcées lors de la construction de logements neufs ;

. les dépenses industrielles qui concernent principalement les actions de mesure et les efforts
de réduction du bruit engendré par 'activité des industries.
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La dépense de protection de la biodiversité et des paysages (2,1 Md €) est déclinée selon la
typologie d’actions suivante :

*

la gestion des espaces et des especes protégés : développement du réseau des espaces gérés
au titre de la protection de la nature et des paysages et conservation in situ. Cette
composante comprend, entre autres, les actions regroupées sous la dénomination « autres
actions de protection ». Cette expression désigne toutes les activités de gestion et
d’administration concernant spécifiquement la protection de la biodiversité et des
paysages. Si ces dépenses ne peuvent pas étre reliées a des projets déterminés, elles sont
principalement réalisées en faveur de la gestion des milieux naturels ;

la connaissance : inventaires, expertises relatives au patrimoine naturel et aux paysages et
conservation ex situ ;

le secteur productif : actions dites de « réduction des pressions » avec I'objectif de prévenir
etlimiter les dommages causés aux paysages et a la biodiversité par les activités productives
comme l'activité industrielle, I'agriculture ou le trafic routier.

La dépense de gestion des déchets radioactifs (0,6 Md €) est ventilée entre :

*

les unités institutionnelles résidentes (administrations publiques et entreprises) qui
effectuent les dépenses. Ces unités financent également ces dépenses car il n'y a pas de
transfert significatif dans le domaine ;

les achats de services de gestion « externes » et les dépenses liées a la gestion en interne par
les producteurs de ces déchets ;

les principales activités de gestion des déchets radioactifs (traitement et conditionnement,
stockage et entreposage...).

Les activités n’entrant pas dans le périmétre du compte de dépense de gestion des déchets
radioactifs sont :

*

les activités de recherche et développement (notamment au titre de la loi du 28 juin 2006)
qui font déja I'objet d’'un compte spécifique de R&D, commun a I’ensemble des domaines de
protection de I'environnement ;

le retraitement du combustible usé (conformément a la définition des déchets radioactifs
de laloi du 28 juin 2006 qui exclut du champ du compte les matiéres dites « valorisables ») ;

les activités militaires ;
le démantelement et la réhabilitation des sites industriels ;

les importations de services de gestion ainsi que les activités francaises de traitement des
déchets étrangers et de retraitement du combustible pour I'étranger.

-19 -

PUBLIE



Annexe III

La dépense nationale de recherche et développement relative a I'’environnement (hors climat)
atteint 4,5 Mds<€ :

. la dépense nationale de recherche et développement publique en environnement (hors
climat) est estimée a partir de I'’enquéte sur la répartition, par objectifs socio-économiques,
des crédits budgétaires alloués aux organismes publics. Cette ventilation, qui traduit un
niveau prévisionnel d’engagement, permet d’établir un pourcentage d’utilisation des crédits
budgétaires consacrés a l'environnement. Le niveau de dépenses de recherche et
développement consacrées a la protection de I'environnement est déduit par application de
ce taux au montant total de la dépense intérieure de recherche et développement déclarée
par les organismes dans le cadre de I'enquéte annuelle sur les moyens consacrés a la
recherche et développement dans les organismes et services publics. Les objectifs socio-
économiques retenus pour le calcul de ce taux couvrent les actions de « surveillance et de
protection de l'environnement », « d'exploration de la terre et de la mer» et enfin
« d'avancement général des connaissances pour les milieux naturels » ;

. la dépense nationale de recherche et développement privée en environnement est estimée
a partir de I'’enquéte annuelle sur les moyens consacrés a la recherche et développement
par les entreprises. Dans le cadre de cette enquéte, il est demandé aux entreprises la part
de leurs dépenses intérieures de recherche et développement consacrées a la protection de
I'environnement.

Dans le cadre du passage en base 2010 des comptes nationaux, la recherche et développement est
désormais comptabilisée en formation brute de capital fixe La consommation de capital fixe y est
donc intégrée. La dépense de recherche et développement est désormais uniquement une
dépense en capital.

Les dépenses d’administration générale des administrations publiques (3,9 Mds €) désignent les
actions visant a fournir un appui général aux décisions prises par des entités publiques centrales
ou locales dans le contexte d’activités de protection de I'environnement. Certaines des dépenses
d’administration générale relévent d'un domaine environnemental particulier (eaux usées, air,
sol...) ; elles sont alors présentées dans I'article correspondant. Toutefois, une grande partie de
ces dépenses concerne plusieurs domaines de maniére indivisible (c’est souvent le cas par
exemple des charges de personnel d’établissements publics intervenant sur plusieurs milieux
naturels), ou ne correspond au périmeétre d’aucun d’entre eux. Le présent article vise donc a
comptabiliser les dépenses d’administration générale pour la protection de I'environnement qui
n’ont pu étre intégrées a aucun des articles précédents.

La dépense d’administration générale pour la protection de I'environnement se compose d’une
dépense courante et d'une dépense en capital :

. la dépense courante regroupe en particulier les frais de personnel des administrations
publiques, ainsi que leurs dépenses de fonctionnement et d’intervention ;

. la dépense en capital regroupe les investissements des administrations publiques, en
particulier leurs dépenses d’équipement.

L'élaboration du compte exploite les comptes des collectivités territoriales, les documents
budgétaires et les rapports d'activités d’établissements publics.

Au total, les dépenses de protection de I'environnement (au sens du reglement européen)
atteignent 46,7 Mds €. A cela le SDES ajoute 14,1 Mds € au titre de la gestion de 'eau potable et
6,9 Mds € au titre du recyclage pour atteindre 67,7 Mds € de dépenses liées a I'environnement.
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2.1.5. Les entreprises financent prés de la moitié de la dépense, les ménages et les
administrations publiques assumant un quart chacun.

Les entreprises privées sont les premiers financeurs de la dépense liée a I'environnement, avec
un montant de 33,0 Mds € en 2015, soit 49 % de la dépense totale. Elles ont des financements
environnementaux similaires a ceux des ménages pour les services collectifs de gestion des
déchets et des eaux usées ou l'achat de produits contribuant a la lutte contre le bruit et a la
protection de l'air. Elles financent aussi une partie de la recherche et développement
environnementale, ainsi que des actions de protection du sol: limitation des infiltrations
polluantes (pesticides, effluents d’élevage...) dues aux activités agricoles par exemple. Les
entreprises industrielles ont également des dépenses spécifiques pour lutter contre les pollutions
résultant de leur activité.

Les ménages financent la dépense liée a I'environnement a hauteur de 17,9 Mds € en 2015,
soit 26 % du total. Leurs principales dépenses concernent la gestion des déchets (5,7 Mds €) et
'assainissement des eaux usées (5,5 Mds €), la plupart du temps via le recours au service collectif
correspondant. Les ménages interviennent aussi dans le financement de la lutte contre le bruit
(en particulier, en équipant leur logement de fenétres a isolation acoustique renforcée) et de la
protection de 'air (par exemple, en achetant des véhicules émettant peu de C02).

Les administrations publiques financent 24 % de la dépenses totale nationale liée a
I'environnement soit 16,5 Mds €. Outre leurs dépenses d’administration générale (par exemple,
les charges de personnel des établissements publics), les administrations financent généralement
les investissements des services collectifs d’assainissement des eaux usées et de gestion des
déchets ménagers. Elles financent également 74 % de la dépense de protection de la biodiversité
et des paysages. Les collectivités territoriales et leurs groupements ont en effet des compétences
tres larges dans ce domaine environnemental (gestion des espaces naturels sensibles par les
départements, par exemple). Les administrations participent aussi au financement de la R&D
environnementale, soit en réalisant elles-mémes de tels travaux de recherche, soit en
subventionnant la R&D privée au moyen de divers dispositifs.

L’'Union européenne finance certaines actions francaises de protection du sol et de la
biodiversité, par 'intermédiaire de fonds Feder et Feader, pour un montant total estimé a 283 M€
en 2015. Néanmoins, en raison des sources de données utilisées, les financements d’origine
européenne sont délicats a identifier de maniére exhaustive.

Le compte 2015 est publié en 2018. Les dépenses ne sont classées qu’'une et une seule fois pour
un objectif environnemental et un secteur institutionnel. Elles sont donc sommables sans risque
de double compte.
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Annexe III

2.2. L’Insee publie chaque année la ventilation des dépenses de I’Etat par fonction
(Cofog) dont une fonction identifiée de protection de I'’environnement

2.2.1. La nomenclature, qui fait 'objet d’'une définition internationale, répartit les
dépenses des administrations publiques en dix catégories

Les dépenses des administrations publiques sont ventilées suivant une nomenclature
internationale définie dans le systeme de comptes nationaux de 1993 et révisée en 1999 : la
COFOG (Classtfication of the Fonctions of Government). Cette classification répartit les dépenses
des administrations publiques en dix catégories selon leur finalité : services publics généraux ;
défense ; ordre et sécurité publics ; affaires économiques ; protection de 1'environnement (code
Cofog 5); logement et équipements collectifs ; santé ; loisirs, culture et culte ; enseignement ;
protection sociale.

Le champ des administrations publiques et le montant des dépenses sont ceux de la comptabilité
nationale. Conventionnellement, les dépenses d'intéréts de la dette, lorsque la finalité de ces
dépenses d'intéréts ne peut étre distinguée, sont comptabilisées dans la fonction « services
publics généraux ». Ainsi, les intéréts de la dette de 1'Etat sont comptabilisés en « services publics
généraux » alors que ceux payés par les administrations de sécurité sociale sont répartis entre
santé et protection sociale, les deux seules fonctions qu'elles servent. L'affectation des dépenses
de transfert (transferts courants ou en capital) est faite suivant la dépense qu'elle finance
lorsqu'elle est connue. Dans le cas contraire, elle figure conventionnellement en « services publics
généraux ».

Tableau 9 : Dépenses de I'administration publique centrale ventilées par fonction (en Mds €) en
matiére de protection de I'environnement

2013|2014|2015|2016 2017

05.1 - Gestion des déchets 00| 00| 00| 00| 0,0
05.2 - Gestion des eaux usées - - - - -
05.3 - Lutte contre la pollution 05/ 05| 05| 05| 05
05.4 - Préservation de la diversité biologique et protection de la 04| 07| o8| 07| 07
nature

05.5 - R-D dans le domaine de la protection de I'environnement 0,6 0,3 0,3 0,3 0,4
05.6 - Protection de l'environnement n.c.a 1,6 1,5 1,6 1,5 1,5
Total 3,1 30| 32| 30| 31

Source : Insee.

En 2017 (derniére année disponible), les dépenses publiques pour la fonction de protection de
I'environnement atteignaient 21,7 Mds €, dont 3,1 Mds € pour les administrations centrales (voir
Tableau 9 : Dépenses de 1'administration publique centrale ventilées par fonction (en Mds €) en
matiére de protection de I'environnement). La méthodologie differe de celle employée par le SDES
et I'écart entre les mesures fait 'objet d’'une discussion en cours entre les deux organismes.
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2.2.2. Pour les administrations publiques centrales (APUC) et les organismes divers
d’administrations centrales (ODAC), les données issues de la DGFiP sont
retravaillées par I'Insee

Sur la partie concernant les administrations publiques centrales (APUC), la direction générale
des finances publiques (DGFiP) produit et fournit a l'Insee les données nécessaires a
I'alimentation de la nomenclature. Sur ces données, I'Insee effectue quelques corrections du fait
des écarts de concept entre comptabilité budgétaire et comptabilité nationale.

Pour la plupart des dépenses, I'Insee reprend la classification Cofog proposée par la DGFiP, mais
réalise quelques retraitements. Les dépenses sont classées par programme/action/sous action

sans distinction des opérations (toutes les opérations d'un méme programme/action/sous action
sont classées dans le méme code Cofog).

Le code Cofog « protection de I'environnement » est relativement étroit et comprend notamment,
pour I'Etat, certaines dépenses de fonctionnement du programme 217 « Conduite et pilotage des
politiques de 1'écologie, du développement et de la mobilité durables ». Certains codes Cofog sont,
de l'avis des statisticiens rencontrés par la mission, trés proches de la catégorie « protection de
I'environnement » (cf. Encadré 7).

Encadré 7 : Le code Cofog 5 « Protection de I'’environnement » pourrait étre complété par d’autres
dépenses et des recettes ayant un impact sur I'environnement mais appartenant a d’autres codes

Le code Cofog 5 « Protection de I'environnement » fournit une approche non exhaustive des dépenses
en matiéere environnementale. D’autres codes proches du code 5 répertorient en effet des dépenses qui
pourraient avoir un impact sur I’environnement.

Le code Cofog 4, « Affaires économiques » recouvre en particulier des activités pouvant avoir de tels
impacts sur 'environnement et appartenant aux sous-secteurs suivants :

= 04.2 - Agriculture, sylviculture, péche et chasse ;

= (04.3 - Combustibles et énergie ;

= (04.4 - Industries extractives et manufacturieres, construction ;
=  04.5 - Transports;

= 04.8 - R et D concernant les affaires économiques.

Il en va de méme du code Cofog 6 « Logement et équipements collectifs », qui présente des sous-secteurs
pouvant avoir un impact environnemental :

=  06.2 - Equipements collectifs ;
=  (06.3 - Alimentation en eau ;
=  06.4 - Eclairage public.

Source : Mission.
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3. Laméthodologie du « panorama des financements climat » de I'Institut de
I'économie pour le climat (14CE)

L’Institut de I'économie pour le climat (Institute for climate economics -14CE) produit depuis 2011
le Panorama des financements climats, document présentant les investissements favorables et
défavorables, qu’ils soient publics ou privés, en matiére climatique en France. Cette évaluation
repose sur une méthodologie propre’, présentée dans un article paru dans International
Economics en 20188, qui s’applique a des données essentiellement produites par la puissance
publique, selon des taxonomies internationales. Si l'utilisation de la stratégie nationale bas-
carbone (SNBC) fournit un référentiel cohérent pour évaluer la nature et le degré de conformité
ou de non-conformité d’'une dépense a la lutte contre le changement climatique, il n’en demeure
pas moins que certaines limites apparaissent, s’agissant en particulier de certains secteurs -du
fait de choix méthodologiques ad hoc ou de manque de données.

3.1. I4CE réalise un Panorama des financements climat avec un soutien public

Au sujet des données exploitées, I4CE considere uniquement les dépenses d’investissement en
utilisant la définition de formation brute de capital fixe (FBCF) au sens de la comptabilité
nationale. Les dépenses de recherche et développement (R&D) ont été comptabilisées en 2016,
séparément des autres dépenses. En outre, les dépenses d’éducation et de formation sont exclues.
Par ailleurs, l'article méthodologique mentionne que «a cété de la FBCF, la méthodologie
documente aussi les dépenses en biens durables réalisées par les ménages, tels que les véhicules ».
[4CE emprunte la définition d’investissement a la comptabilité nationale, a laquelle elle retranche
les dépenses de R&D et a laquelle elle ajoute les consommations de biens durables des ménages.
S’agissant de la fourniture des données en matiere d’investissement, [4CE emploie les données
présentes dans les documents suivants :

comptes du logement ;

comptes du transport ;

lois de finances et les documents annexés ;

études annuelles de I’Agence de I'environnement et de la matitrise de 1'énergie (Ademe) ;
études conduites par I'Institut national de la statistique et des études économiques (Insee) ;
études annuelles de la Commission de régulation de I'énergie (CRE) ;

® 6 6 O o o o

rapports statistique annuel de 'Union sociale pour I'habitat.

En ce qui concerne les flux financiers orientés vers les projets visant a lutter contre le changement
climatique, les données utilisées par [4CE sont celles fournies par plusieurs documents, pour la
plupart émanant d’institutions publiques.

lois de finances ;

rapports annuels d’agences publiques (Ademe et Anah) ;

rapports financiers d’institutions financiéres publiques (CDC et BPI) ;

rapports d’audit de la Cour des comptes ;

rapports d’exécution du Fonds européen pour le développement régional (FEDER) ;
rapports Les collectivités locales en chiffres (DGCL) ;

® 6 6 6 o o o

structure du bilan - en particulier le passif - des banques.

7 14CE, « Panorama des financements climat en France », Rapport intégral, Edition 2016, pp. 11-21.

8 « The Landscape of domestic climate investment and finance flows: Methodological lessons from five years of
application in France » (2018).
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[4CE recourt a divers procédés pour mettre en cohérence les montants de financement entre les
étapes qu'il scinde de fagcon schématique et abordées plus bas : source-intermédiaire-instrument-
porteur de projet-investissement. Par exemple, dans le secteur de la construction, [4CE pose une
régle d’affectation. 11 rapproche les dépenses des faits générateurs de cette dépense, en
I'occurrence de la date de délivrance des permis de construire, pour neutraliser les effets d’'inertie
ou d’étalement dans le temps des projets. En somme, cela revient a supprimer les décalages
temporels des projets.

Des décalages dans les montants financés sont également constatés lorsque les intermédiaires du
financement rendent compte de leurs interventions en volume de préts signés ou en actes
d’engagement, plutot qu’en décaissements ou en crédits de paiement. [4CE choisit alors de poser
deux options. Elles consistent a faire correspondre les montants rapportés avec les réalisations
des projets :

. lorsque les montants en engagements sont comparables voire supérieurs au montant total
des investissements annuels dans les projets, 14CE opte pour un étalement des
financements dans le temps selon une chronologie vraisemblable au regard des canaux
employés et de la nature des projets (typiquement entre 2 et 5 ans) ;

. lorsque les signatures de préts interviennent dans des secteurs avec un grand nombre de
projets et ou les variations annuelles des montants en réalisations et en financements sont
limitées, [4CE considére que les décalages temporels sont neutralisés par le foisonnement
des opérations et intégre directement les montants en engagements. Les effets d’agrégation
peuvent induire une limite dans la méthode.

Encadré 8 : Le panorama des financements climat figure comme élément de contexte dans des
documents budgétaires

Pour produire son Panorama des financements climat, I4CE s’appuie sur un partenariat avec :

= J’Ademe, qui a ainsi soutenu la réalisation des trois dernieres éditions du Panorama en 2017,
2016, et 2015 ;

= le ministere de la Transition écologique et solidaire (MTES), et plus spécifiquement la direction
générale de I'énergie et du climat (DGEC) qui a soutenu les éditions 2015 et 2016 du Panorama
des financements climat et le CGDD.

Par ailleurs, lepPanorama présente des résultats qui sont préalablement discutés au sein d’'un comité de
pilotage regroupant les ministeres de la Transition écologique et solidaire (MTES), de I'Economie et des
finances et ’Ademe.

Une synthese des conclusions du panorama d’I4CE apparait dans le document de politique transversale
(DPT) sur la lutte contre le changement climatique et le Jaune TE.

Source : Mission.

3.2. Les méthodologies présentées et utilisées par I4CE portent exclusivement sur
les dépenses d’investissement, qu’elles soient favorables ou défavorables

3.2.1. Le périmeétre établi se fonde sur les taxonomies et standards internationaux ainsi
que sur les objectifs adoptés au niveau national

[4CE s’est inspiré de travaux internationaux et nationaux en matiere d’'investissement en faveur
du climat. I4CE fonde d'une part sa méthodologie sur les taxonomies et les standards
internationaux en matiere d'investissement climat (Climate Bonds Standard, CBS et Climate Policy
Initiative-).

[4CE utilise la premiere stratégie nationale bas-carbone (SNBC, 2015) pour circonscrire les
investissements qu’il soumet a son analyse. En matiére énergétique, I4CE fonde ses conclusions
sur la premiére programmation pluriannuelle de I'énergie de 2016.
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Il n’est pas précisé si les méthodologies se completent, ou comment elles s’articulent en cas de
divergence d’appréciation des investissements. Enfin, s’agissant de la définition du secteur public,
[4CE emploie dans son panorama une définition extensive en considérant trois types
d’investissements climat :

. Investissements des porteurs de projet publics :
e IFEtat;
° les agences gouvernementales ;
J les collectivités locales ;
J les bailleurs sociaux ;
o les gestionnaires d’infrastructure ;
. cofinancement public des ménages et des entreprises :
. préts concessionnels aux ménages et aux entreprises ;
. subventions aux ménages et aux entreprises ;
. redirection des ressources privées : autres dispositifs (ex : CEE).

3.2.2. Le panorama des financements climat cherche a couvrir de facon exhaustive les
dépenses d’investissements favorables et défavorables au climat

A la différence de la plupart des documents produits par les pouvoirs publics actuellement
(Orange et Jaunes budgétaires et rapport d’allocation de I’Agence France Trésor dans le cadre de
ses émissions d’OAT vertes) ou seulement de fagon partielle par les organisations internationales
(recensement des mesures de soutien aux énergies fossiles publié par 'OCDE?), le Panorama
d’'I4CE présente les dépenses d’investissements favorables et défavorables en tendant vers
I'exhaustivité.

Dans sa construction, le panorama met en exergue la chaine de financement, reliant les sources
de financement - nature et montant -, les intermédiaires - Etat, entreprises, institutions
financieres publiques et banques commerciales -, les développeurs de projets et les utilisations.
Le panorama produit ainsi une cartographie des flux financiers alimentant les investissements de
la transition bas-carbone.

3.3. L’évaluation des dépenses d’investissements - publiques et privées - est
fondée sur la stratégie nationale bas-carbone mais repose sur des calculs
différents selon les secteurs

3.3.1. L’utilisation de la stratégie nationale bas-carbone comme référentiel pour mesurer
et évaluer les dépenses d’investissement

La stratégie nationale bas-carbone présente une trajectoire des émissions de gaz a effet de serre
(GES) devant étre visées par secteur et précise les moyens nécessaires. C'est sur cette base qu'14CE
évalue les investissements réalisés.

9 OECD, Taxing Energy Use 2018. Companion to the Taxing Energy Use Database, 2018.
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Encadré 9 : La stratégie nationale bas-carbone dans la loi relative a la transition énergétique pour
la croissance verte (17 aoiit 2015)

Depuis la loi TECV, le code de I'’environnement dispose au premier alinéa de son article L222-1 B que
« La stratégie nationale de développement a faible intensité de carbone, dénommée "stratégie bas-
carbone”, fixée par décret, définit la marche a suivre pour conduire la politique d'atténuation des émissions
de gaz a effet de serre dans des conditions soutenables sur le plan économique a moyen et long termes ».

Source : LTECV.

Dans sa fiche méthodologique de I'édition 2016 du panorama, le raisonnement se fait « a I'échelle
de catégories de projets estimées globalement favorables [...] notamment au regard de leurs
alternatives les plus courantes ». Selon les projets, les investissements peuvent étre considérés
dans leur entiereté, selon la satisfaction de certains seuils de performance ou selon leur nature
(cas des projets présentant le label d’'une partie tierce). Ainsi, une des manieres d’isoler ces
catégories de projets est de « se référer a des enquétes menées aupreés des porteurs de projets, ou de
compter 'attribution de certains labels garantissant les bonnes pratiques de la transition » précise
le document susmentionné.

A l'exception du batiment, [4CE comptabilise les investissements au sens large et prend en
compte, par exemple, la totalité du cofit des véhicules hybrides rechargeables comme dépense
favorable. A contrario, les dépenses en véhicules hybrides non-rechargeables sont classées comme
investissement défavorable au climat, au méme titre qu'un véhicule thermique. La SNBC fournit,
lorsque cela est possible, les clés de répartition.

S’agissant du référentiel employé, [4CE raisonne en séquencage, ce qui induit qu'un
investissement n’est pas évalué de la méme maniere selon son horizon temporel. Il peut étre
favorable a court terme mais défavorable a long terme. Le cas des investissements fossiles
constitue un bon exemple.

En note, I'édition 2018 du panorama indique en effet que « tous les investissements aujourd’hui
fossiles ne font pas obstacles a l'objectif de neutralité carbone que la France s’est fixée en 2017. La
stratégie nationale prévoit que certains investissements dans la consommation de gaz de réseau
(chaudieres tres performantes ou véhicules GNV) ou dans les réseaux de chaleur pour le chauffage
des bdatiments s’accompagnent de la progression des énergies renouvelables comme le bio méthane,
la géothermie ou le bois-énergie ». Autrement dit, certains investissements considérés comme
fossiles peuvent néanmoins étre admis comme dépenses favorables au regard de la SNBC car le
changement de source d’approvisionnement d’'une technologie peut permettre une compatibilité
avec les objectifs climatiques. L’hypothese sous-jacente de la SNBC consiste a considérer le
remplacement des combustibles fossiles- comme le gaz naturel - par des énergies renouvelables,
comme le bio méthane.
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3.3.2. Des choix méthodologiques conduisent a appliquer des méthodes différentes selon
les secteurs considérés

Pour le secteur du batiment, une autre méthode est mise en ceuvre. [4CE consideére le cofit total
d’'un projet par rapport au colit moyen d’un investissement respectant certains standards.
L’investissement proprement environnemental représente la différence entre le cofit total d'un
batiment présentant une haute efficacité énergétique avec le colit moyen d'un méme batiment qui
ne répondrait qu’a des normes techniques en matiere d’économie d’énergie datant d’avant 2005
(RT 2005). I4CE fonctionne ainsi en surcofit sur ces dépenses d’investissement favorables, en
raison du fait que le fonctionnement en colit complet conduirait a donner un poids relativement
trop important au secteur du batiment par rapport aux autres. Au-del3, le fait de considérer la RT
2005 comme point de référence permettant de satisfaire les objectifs climatiques nationaux pose
question quant a la qualité de I’évaluation qui peut en étre donnée étant entendu que la RT 2012
est applicable depuis sept ans. Le surcolit de la RT 2012 par rapport ala RT 2005 est évaluéa 6 %
(contre 7 % dans le DPT Climat).

3.3.3. Les limites rencontrées et exposées par I4CE concernent les modifications de
périmetre, 'absence de données disponibles et les changements méthodologiques

L’édition 2018 du pPanorama des financements climat et I'article précité mentionnent des limites,
parmi lesquelles figurent :

. le manque de données relatives aux investissements dans le domaine de I'agriculture et de
I'industrie ;

3 le changement de sources et donc des choix méthodologiques de celles-ci induit une
comparabilité limitée entre les éditions. Toutefois, lorsqu’l4CE révise sa propre
méthodologie, les données présentes dans une édition mais s’étalant sur plusieurs années
sont rétropolées pour étre comparables.

Les différents documents disponibles n’explicitent pas toujours les raisonnements sous-jacents
aux estimations. Le panorama fournit néanmoins I’exemple le plus complet de classification des
dépenses d’investissement favorables et défavorables aux objectifs climatiques.
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Graphique 2 : Liste des actions considérées dans I'édition 2016 du Panorama des financements

climat

BATIMENT, p.32

Performance
énergétique
des logements
neufs

Label Effinergie « BBC =,
Batiment basse consommation
Label Effinergie « BEPOS »,
Batiment & énergie positive

Batiments soumis & la réglementation
thermique 2012

Rénovation Cheminée & insert, poéle & bois,

thermique chaudiére a granulés, chaudiére

des logements a biches

existants Chaudiére gaz 4 condensation
|solation des murs extérieurs
|solation des murs intérieurs
|solation des fenétres et des portes
Installation de pompes a chaleur air/air,
air/eau dont géothermiques
Solaire thermique dans les logements
individuels
Dépenses de rénovation non détaillées,
dans les logements collectifs et
logements sociaux

Performance Label Effinergie « BBC =,

énergétique Batiment basse consommation

des batiments Label Effinergie « BEPOS »,

tertiaires neufs

Batiment & énergie positive
Label Effinergie « Effinergie + »

Batiments soumis a la réglementation
thermigue 2012

Rénovation thermigque des batiments tertiaires existants,
label « BBC rénovation »

Energies
renouvelables
dans les
batiments

Chaudiére, chaufferie biomasse

ou conversion aux ENR des réseaux
de chaleur

Pompe & chaleur géothermie,

legement collectifs ou batiment tertiaire
Photovoltaique grande toiture

Solaire thermigue

TRANSPORTS, p.41

Wehicule électrique Acquisition de véhicules bas-carbone,

dont véhicules électrigues et véhicules
hybrides rechargeables.

Infrastructures de recharge : construction des bornes
de recharge des véhicules électriques

Infrastructures
ferroviaires

Construction de la LGV Bretagne
Pays de la Loire

Construction de la LGV Est
Construction de la LGV Rhin-Rhéne

Construction de la LGV Sud-Est
Atlantique (consortium LISEA)

Construction de la LGV Bretagne
Pays de |a Loire

Construction de la LGV Contournement
Nimes Montpellier

Dépenses dans la modernisation

et I'entretien du réseau ferroviaire
existant, dont lle de France

Construction de la LGV Bretagne
Pays de la Loire

Source : I4CE.
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Infrastructures fluviales : dépenses d'investissement
de VNF dans le réseau fluvial en France

Infrastructures maritimes : dépenses d'investissement
des principaux ports de France

Infrastructure
des transports
en commun
urbains

Infrastructures en lle de France :
investissements de la RATP

Infrastructures en province :
investissements des autorites
organisatrices des transports

AGRICULTURE ET FORET, p.51

Agriculture

Méthanisation a la ferme

Utilisation de la biomasse
pour la production de chaleur
dans les exploitations agricoles

Isolation des batiments d'élevage
et des serres

Photovoltaigue sur les batiments
agricoles

Solaire thermigue sur les batiments
agricoles

Actions diverses d'efficacité

énergétigue dans les exploitations
agricoles (non détaillé)

Forét : investissements dans le développement et la gestior
améliorée des espaces forestiers (non détaillé)

Valorisation de la biomasse sous forme de chaleur
dans les procédés industriels

INDUSTRIE, p.57

Efficacité energétique dans I'industrie, non détaillé

Photovoltaique sur toitures industrielles

PRODUCTION D’ENERGIE CENTRALISEE
ET RESEAUX, p.63

Production
d'electricite
renouvelable

Méthanisation, production d’électricité
a partir de biogaz, unités territoriales
Production d'électricité a partir

de biomasse solide (bois, déchets

de papeterie)

Unités d'incinération des ordures
ménageres (UIOM)

Eolien terrestre (jusqu’en 2015, pas
encora d'éolien offshore mis en service
Production d'électricité a partir

de la géothermie

Hydroélectricité, investissements

de maintenance et de renovation
des équipements existants

Photovoltaigue au sol

Energies fossiles

Substitution de capacités fossiles au
charbon et au fioul par des capacités
fossiles au gaz, au cours de la méme
annee

Mucléaire Chantier de 'EPR de Flamanville
Parc existant : remplacement de gros
composants (alternateurs, générateurs
de vapeur)

Réseaux Investissement dans 'extension

des réseaux de chaleur

Raccordement des ENR au réseau
public de distribution (RPT et RPT)
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4. Lamission a également consulté des méthodologies mises en ceuvre dans

d’autres pays

4.1. L’AIE, I'OCDE et le FMI publient, chacun avec une définition différente, des

données relatives aux subventions aux énergies fossiles

Trois organisations internationales (I'AIE, le FMI et 'OCDE) publient des données de subventions
aux énergies fossiles comparables au niveau international. Toutefois chaque institution a adopté
une définition différente :

*

’Agence internationale de I'énergie (AIE) définit une subvention aI'énergie comme toute
dépense d’'un gouvernement en faveur du secteur énergétique réduisant le colit de
production de I'énergie, augmentant le prix payé aux producteurs ou diminuant le prix payé
par les consommateurs. L’AIE utilise la méthode de I'écart de prix (price-gap approach) qui
consiste a mesurer I’écart entre le prix de production (coiit complet) ou d’'importation
et les prix payés par les utilisateurs finaux. Avec cette définition, il n’existe quasiment
pas de subvention en France depuis 'arrét des subventions versées a Charbonnages de
France 10;

I’Organisation de coopération et développement économiques (OCDE) définit une
subvention a l'énergie comme toute mesure qui maintient les prix pour les
consommateurs en dessous des niveaux du marché, pour les producteurs au-dessus des
niveaux du marché ou qui réduit les cotits pour les consommateurs ou les producteurs. Cette
définition comprend les subventions au sens de I’AIE mais les dépasse car 'OCDE considére
le prix de marché comme étant le prix le plus couramment pratiqué et comptabilise comme
subventions toutes mesure venant diminuer le prix pour certains consommateurs ou
certains secteurs d’activité méme si le prix payé reste supérieur au colit de production. En
France cela englobe I'essentiel des dépenses fiscales relatives aux taxes intérieures
de consommation ainsi que certaines subventions directes aux producteurs d’énergie :
I’OCDE comptabilise ainsi 6,2 Mds € de subventions aux énergies fossiles, essentiellement
sous la forme de dépenses fiscales!l. La définition comprend également les exonérations
consenties au trafic aérien et au trafic maritime international du fait des conventions
internationales. Avec la définition de I'OCDE, tout renchérissement de la taxation
environnementale, pourtant favorable a I'environnement, entraine mécaniquement une
hausse des subventions pour les secteurs bénéficiant d’exemptions ;

le Fonds monétaire international (FMI) définit une subvention a la consommation
comme la différence entre les prix payés par les consommateurs, qu’il s’agisse de
consommation intermédiaire (les entreprises) ou finale (les ménages) et les coflits
complets, comprenant I'ensemble des coiits de production mais également les
externalités générées parla consommation de produits fossiles (réchauffement climatique,
pollution de l'air, effets sur la santé publique, dégradation des sols, congestion, risques
d’accident...). La définition permet de s’affranchir des limites de la définition OCDE mais
nécessite de calculer le colit monétaire des externalités. En outre, la liste des externalités
identifiées influence fortement le résultat. Selon les travaux publiés en 2019, pour la France,
le FMI identifie selon cette méthode 35 Mds $ de subventions aux énergies fossiles?2.

10 AIE, 2019, World Energy Outlook.
11 OCDE, 2018, OECD Companion to the Inventory of Support Measures for Fossil Fuels 2018.

12 FMI, 2019, Global Fossil Fuel Subsidies Remain Large: An Update Based on Country-Level Estimates.
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4.2. L’Irlande a proposé une méthode de Green Budgeting

L’Irlande a proposé une méthode dans la perspective de son adhésion a l'initiative de 'OCDE. Le
document reprend la définition d'une dépense « verte » proposée par l'International Capital
Markets Association, a savoir, toute dépense qui contribue, en totalité ou en partie, directement ou
indirectement, a la transition vers une économie bas-carbone, résiliente au changement
climatique et conduisant a un développement soutenable d’'un point de vue environnemental.

Les dépenses recensées sont trés proches de celles éligibles aux obligations vertes souveraines
(Irish Sovereign Green Bond). Seules les dépenses de certains ministeres sont retenues
(essentiellement agriculture, logement, transport et environnement) pour un total de 1,6 Md €
(sur 66 Mds € de dépenses de I'Etat au total). Les dépenses d’investissement transversales de
I'Etat (batiment, véhicules) sont ainsi exclues. Par prudence, les dépenses retenues sont celles
pour lesquelles I'objectif environnemental est clairement établi (méme partiellement) ou celles
qui ont un impact environnemental significatif et visent a modifier les comportements des agents
plutot que les émissions directes liées a I'action publique.
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4.3. L'Italie a publié une revue par les pairs sur les subventions aux énergies
fossiles dans le cadre de I'OCDE et réalise chaque année un catalogue des
subventions ayant un impact environnemental significatif

L’OCDE organise - parallélement a sa statistique relative aux subventions aux énergies fossiles -
des revues de pairs relatives a ces dépenses permettant d’affiner le recensement et de mettre en
avant les politiques de réduction des subventions aux énergies fossiles en cours : depuis 2017, la

Chine, les Etats-Unis, I'Allemagne, le Mexique, I'ltalie et 'Indonésie ont déja participé a cet
exercice.

Le rapport de I'ltalie par exemple présente un inventaire exhaustif de 39 mesures de soutien aux
énergies fossiles, d'un montant de 13 Mds € en 2016. Presque toutes les mesures prennent la
forme de traitements fiscaux préférentiels ciblés sur un secteur spécifique ou sur un groupe de
consommateur particulier.

Dans sa contribution, I'ltalie reprend la définition du « soutien » du catalogue sur les soutiens
environnementaux (CES), c’est-a-dire « un soutien est une mesure qui maintient les prix pour les
consommateurs en dessous des niveaux du marché, maintient les prix des producteurs au-dessus des
niveaux du marché ou qui réduit les coiits a la fois pour le producteurs et le consommateur en
apportant une aide directe ou indirecte ».

Tableau 11 : Classification des soutiens aux énergies fossiles, adoptée par I'Italie

Description Classification
Transferts direct de fonds
Transferts direct de fonds € budget Soutiens directs

potentiels
« Recettes sacrifiées »
Mécanismes de soutien

réglementaire

Exemptions et rabais fiscaux Soutiens indirects (dépenses
Exemptions aux normes ¢ budget fiscales, exemptions, crédit
gouvernementales d’'imp6t, etc.)

Transferts de revenue implicite
provenant d'un manque de
tarification compléte des colits

Source : G20 Peer Review of Fossil Fuels Subsidies, Self-Report, Italy.

En dehors de cet exercice ponctuel, I'Italie a publié - conformément a la loi du 28 décembre 2015,
deux éditions d’'un catalogue des subventions ayant un impact favorable et défavorable sur
I'environnement?!3. Le champ retenu est celui de 'ensemble des administrations publiques et les
subventions sont réparties entre subventions favorables, défavorables ou a effet indéterminé.

Aux termes de 'article 68 de la loi N°221/2015, les subventions sont entendues au sens large et
incluent, parmi d’autres, les « incitations, les avantages, les préts bonifiés, les exonérations de taxes
directement liées a la protection de I'environnement ». Cela correspond, assure le rapport, a la
définition a la fois a celle de 'OCDE et a celle de la communauté scientifique.

13 Catalogo dei sussidi ambientalmente dannosi e dei sussidi ambientalmente favorevoli, seconda edizione (2018 -
stima dati 2017).
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La méthodologie italienne se repose sur I'outil Quickscan développé par le Centre de Trente pour
le développement local en 1998 qui permet de classer chaque subvention par son impact et,
simultanément, d’évaluer I'élasticité-prix, les effets sur les autres secteurs et les effets des
politiques environnementales. Son adoption comprend trois étapes fondamentales (IEEP, 2009),
a savoir :

. l'identification de I'impact de la subvention ;
. l'identification de 'effet d'atténuation possible des politiques environnementales ;
. I'évaluation de la capacité d'assimilation de I'environnement.

4.4. La méthodologie de la Commission européenne appliquée sur le budget de
I'Union repose sur les marqueurs de Rio

Le droit communautaire prévoit que « les exigences de la protection de l'environnement doivent
étre intégrées dans la définition et la mise en ceuvre des politiques et actions de I'Union, en particulier
afin de promouvoir le développement durable ». Pour remplir cet objectif, 'Union européenne,
comme les Etats membres, peut actionner plusieurs leviers, parmi lesquels les leviers
réglementaires et budgétaires. Dans ce second cas, 'Union européenne a prévu de consacrer 20 %
de son budget a des dépenses en faveur de la lutte contre le changement climatique, au titre du
cadre financier pluriannuel 2014-2020 (CFP) et la Commission sortante proposait de porter cette
part a 25 % au titre du CFP 2021-202715 (4.4.1). Les dépenses en matiére de préservation de la
biodiversité font aussi 'objet d'un recensement, sans qu'il y ait d’objectif quantitatif affiché. La
Commission européenne a élaboré une méthodologie inspirée des marqueurs de Rio, présentant
des limites (4.4.3).

4.4.1. L’Union européenne effectue un rapportage annuel de ses dépenses en faveur du
climat, principalement au titre de la PAC et des fonds structurels

L’Union européenne s’est fixée des objectifs en termes de part «climat» de ses dépenses
budgétaires, qui pourraient étre revus a la hausse a l'occasion de la prochaine période
pluriannuelle (4.4.1.1), et se déclinent opérationnellement et majoritairement via les fonds
européens (4.4.1.2).

4.4.1.1. L’objectif fixé pour la période 2014-2020 de 20 % du budget de I'Union européenne
en faveur du climat sera vraisemblablement atteint a l'issue de I'exercice, et la
Commission propose de viser 25 % pour le prochain CFP

Suite a 'adoption du CFP 2014-2020, la Commission européenne s’est engagéels, sans qu'il n'y ait
de dispositions normatives adoptées'?, a consacrer 20 % des dépenses budgétaires de I'Union sur
la période a la lutte contre le changement climatique. Cet objectif a été dépassé en 2016 et le taux
se situe a peine en-deca de la cible en 2017 et en 2018 (Tableau 12 : Les dépenses consacrées (en
million) a la lutte contre le changement climatique et leur part dans le budget total de 'UE au titre
du CFP 2014-2020).

14 Article 11, Traité sur le fonctionnement de 'Union européenne.
15 Commission européenne, « Un budget de I'UE pour l'avenir », Communication, 2 mai 2018.
16 Communication ‘A Budget for Europe 2020’ COM(2011) 500, 29.6.2011.

17 Conclusion du Conseil européen des 7 et 8 février 2013 concernant le cadre financier pluriannuel.
Résolution du Parlement européen du 13 mars 2013 sur les conclusions du Conseil européen des 7 et 8 février 2013

concernant le cadre financier pluriannuel.
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Tableau 12 : Les dépenses consacrées (en million) a la lutte contre le changement climatique et
leur part dans le budget total de I'UE au titre du CFP 2014-2020

2014-2017 (données constatées) 2018-2020 (données estimées)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 Total
Budget total de 'UE 118 054|158 606|151 498|154 507 | 156 623|160 554|164 880 |1 064 724
Dépenses consacrées au | ¢ 98| 57 452| 31738| 29793| 30481| 31956| 32607| 200125
changement climatique
Part des dépenses
consacrées au
changement climatique
dans le budget total
Source : Commission européenne, 2019.

Programme

13,6 % | 17,3%| 209%| 193%| 195%| 199%| 19.8% 18,8 %

Graphique 3 : Evolution des dépenses en million consacrées a la lutte contre le changement
climatique et leur part dans le budget total de I'UE au titre du CFP 2014-2020

200 000 25%

150 000 - r20%
- 15%

100 000
- 10%
50 000 - | sop
0 = T T T T T T - 0%

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

= Budget total de 'UE
= Dépenses consacrées au changement climatique

- Part des dépenses consacrées au changement climatique dans le budget total

Source : Commission européenne.

Dans la communication du 2 mai 2018, Un budget de I'UE pour l'avenir, la Commission européenne
propose de relever la cible a 25 %, dans le cadre du prochain CFP (2021-2027) : « En lien avec
I’Accord de Paris et les engagements envers les objectifs de développement durable des Nations unies,
la Commission propose d’établir un objectif plus ambitieux en matiére de changement climatique au
travers de tous les programmes européens, avec une cible de 25 % des dépenses de I'Union
contribuant a ces objectifs ». Selon ce scenario, la hausse de cinq points représenterait un
accroissement de 114 Mds € sur la période. Un rapport de septembre 2017 de la Commission
européenne dresse un premier bilan de 'action climatique de 'Union au travers du CFP 2014-
2020 en vue de la préparation et de la mise en place du prochain CFP18. Cet objectif fait
actuellement I'objet d'un débat entre Etats membres dans le cadre de la préparation du prochain
CFP. Dans le projet de SNBC de décembre 2018, la France plaide pour « augmenter la part des
financements cohérents avec I’Accord de Paris dans le budget de I'Union européenne et définir une
classification commune et une nomenclature commune dans [I'Union européenne pour les
investissements en faveur du climat, appuyées sur un cadre de contréle rigoureux ».

18 Commission européenne, « Le changement climatique dans le budget de I'UE : préparer le prochain CFP », Rapport
final, septembre 2017.
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4.4.1.2. L’essentiel de I'effort budgétaire en matiere climatique est porté par la PAC et les
fonds structurels

L’examen des programmes budgétaires contribuant aux dépenses « climat » montre que celles-ci
sont essentiellement le fait de quelques programmes, principalement ceux finan¢ant des fonds
structurels. Ces derniers obéissent, sur cette question, a un réglement unique.

Au titre du projet de budget 2019, la Commission européenne prévoyait de consacrer 32 524 M€
a la protection de I'environnement. Plus de 53 % des dépenses classées comme favorables a la
lutte contre le changement climatique sont portées par les cinq fonds structurels et
d’'investissement européens (FEDER, FSE, fonds de cohésion, FEADER et FEAMP,
Tableau 13 : Répartition des dépenses considérées comme vertes pour les cinq programmes et
pour les cing fonds structurels et d’investissement européens et leur part dans I'’ensemble des
dépenses vertes au titre du projet de budget de I'UE pour 2019 ).

Tableau 13 : Répartition des dépenses considérées comme vertes pour les cinq programmes et
pour les cinq fonds structurels et d’'investissement européens et leur part dans I’ensemble des
dépenses vertes au titre du projet de budget de I'UE pour 2019

2 Part dans le total des
Programme Dépenses vertes z
dépenses vertes

1. a. Compétitivité pour la croissance et I'emploi 5612 17,25 %
}. b. Coh.esmn sociale, territoriale et 9036 2778 %
économique

FEDER 5708 17,55 %
Fonds de cohésion 3166 9,73 %
FSE 162 0,50 %
2. Croissance durable : ressources naturelles 16 364 50,31 %
FEADER 8210 25,24 %
FEAMP 148 0,46 %
3. Sécurité et citoyenneté 7 0,02 %
4. Global Europe 1506 4,63 %

Source : Annexe 3, budget UE pour 2019.

S’agissant du régime juridique, le reglement (UE) n © 1303/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 17 décembre 2013 prévoit des dispositions :

. communes relatives au Fonds européen de développement régional, au Fonds social
européen, au Fonds de cohésion, au Fonds européen agricole pour le développement rural
et au Fonds européen pour les affaires maritimes et la péche ;

. générales applicables au Fonds européen de développement régional, au Fonds social
européen, au Fonds de cohésion et au Fonds européen pour les affaires maritimes et la
péche.

Le réglement d’exécution (UE) n ° 215/2014 de la Commission du 7 mars 2014 fixe les modalités
d’application du réglement (UE) n ° 1303/2013 en ce qui concerne :

. les méthodologies du soutien aux objectifs liés au changement climatique ;

. la détermination des valeurs intermédiaires et des valeurs-cibles dans le cadre de
performance et la nomenclature des catégories d’intervention pour les Fonds structurels et
d'investissement européens.

Selon ce reglement d’exécution il est souhaitable d’inclure dans un reglement unique les
dispositions des fonds afin de « garantir la cohérence entre ces dispositions, qui doivent entrer en
vigueur simultanément pour faciliter la programmation stratégique des Fonds ESI, et afin de faciliter
une vision globale de celles-ci et un accés rapide a celles-ci pour tous les résidents de I'Union ».
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4.4.2. Laméthodologie utilisée par la Commission européenne est de type « marqueurs de
Rio »

Le suivi des dépenses est effectué a 'aide de marqueurs climatiques de I'Union, adaptés des
«marqueurs de Rio » développés par I'OCDE?° pour fournir des données financiéres quantifiées
permettant de suivre I'aide au développement.

Les marqueurs refletent les caractéristiques spécifiques de chaque domaine de politique publique
et attribuent une pondération aux activités en fonction de leur contribution aux objectifs
climatiques :

. principale (100 %) ;

. significative (40 %) ;

. non ciblée (0 %).

L'évaluation est basée sur les déclarations de programme dans le cadre de la procédure
budgétaire annuelle. L’annexe I du réglement d’exécution (UE) n ® 215/2014 précité présente une
nomenclature applicable aux catégories d'intervention des Fonds (Tableau 14 : Exemples de

domaines d’intervention et de leur coefficient retenu pour le calcul du soutien aux objectifs liés au
changement climatique).

19 OECD, "OECD DAC Rio Markers for Climate”, Handbook, 2017.
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Tableau 14 : Exemples de domaines d’intervention et de leur coefficient retenu pour le calcul du
soutien aux objectifs liés au changement climatique

Coefficient retenu pour le
calcul du soutien aux
objectifs liés au changement
climatique

Domaine d’intervention

I Investissement productif
Processus de recherche et d’'innovation dans les grandes entreprises 0%
Investissement productif dans les grandes entreprises 1ié a une

économie a faible intensité de carbone 40%
11 Infrastructures offrant des services de base et investissements y afférents

Energies renouvelables : énergie éolienne 100 %
Ports fluviaux et voies navigables intérieures (RTE-T) 40 %
Autoroutes et routes RTE-T — réseau de base (nouvelle construction) 0%

III Infrastructures sociales, éducatives et de santé et investissements y afférents
Infrastructures éducatives de 'enseignement supérieur | 0%
IV Développement du potentiel endogéne

Efficacité énergétique et projets de démonstration dans les PME et 100 %
mesures d’accompagnement

Soutien aux processus productifs respectueux de I’environnement et a

ol : 40 %
l'utilisation rationnelle des ressources dans les PME

Développement commercial des PME, soutien a I'esprit d’entreprise et 0%

al'incubation
V Promouvoir un emploi durable et de qualité et soutenir la mobilité de la main-d'ceuvre
Adaptation des travailleurs, des entreprises et des chefs 0%
d'entreprise au changement
VI Promouvoir l'inclusion sociale et lutter contre la pauvreté et toute forme de discrimination
Lutte contre toutes les formes de discrimination et promotion de 0%
I'égalité des chances
VII Investir dans 1'éducation, la formation et la formation professionnelle pour l'acquisition de
compétences et l'apprentissage tout au long de la vie
Amélioration de la qualité, de I'efficacité et de I'acces a l'enseignement
supérieur et équivalent afin d'accroitre la participation et les niveaux 0%
de qualification, notamment des groupes défavorisés
VIII Renforcer les capacités institutionnelles des autorités publiques et des parties intéressées et
'efficacité de I'administration publique
Investissement dans les capacités institutionnelles et dans l'efficacité
des administrations et des services publics au niveau national, régional
etlocal dans la perspective de réformes, d'une meilleure
réglementation et d'une bonne gouvernance
IX Assistance technique
Evaluation et études | 0%
Source : Réglement d’exécution (UE) n °215/2014.

0%

Toute dépense doit ainsi faire 'objet d’'un examen visant a déterminer si ’engagement climatique
en constitue « l'objectif principal » (valeur « 2 », soit 100 %) ou un « objectif significatif » (valeur
«1»,40 %) ; ou n’en constituent pas un objectif (valeur « 0 », 0 %).
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Graphique 4 : Schéma du raisonnement permettant I’attribution d’'une note au regard des

marqueurs de Rio

Les projets/documents énoncent-ils des objectifs environnementaux ?

Est-ce que les objectifs énoncés correspondent aux critéres d’éligibilité des marqueurs de

Rio

Cette activité aurait-elle été entreprise (ou

pensée) en I'absence de cet objectif ?

1 (40%) 2 (100%) 0 (0%)
Significatif Principal Non-ciblé

Source : Mission.

Depuis le projet de budget de 'Union de 2014, une annexe est prévue pour suivre les dépenses en
faveur de la lutte contre le changement climatique d’une part et de la biodiversité d’autre part.

Deux ventilations permettent de retracer les lignes budgétaires consacrées a I'effort climatique et
en matiere de biodiversité :

*

*

les actions climatiques financées par programme au titre de 'exercice considéré ;

les actions climatiques financées par programme sur la période entiére (Tableau 15: Les
actions climatiques financées par les programmes du budget de I'UE sur la période 2014-
2020).
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Annexe III

4.4.3. L’approche privilégiée par la Commission européenne présente certaines limites

En elle-méme, 'appréciation de l'effort budgétaire en matiere environnementale par les
marqueurs de Rio présente des limites (4.4.3.1). Son application pose aussi question au regard
des résultats (4.4.3.2).

4.4.3.1. La comptabilisation des dépenses en trois parts implique des limites quant a la
précision et au développement de la méthode, en particulier s’agissant de la
possibilité de recenser les dépenses défavorables a terme

La méthodologie des marqueurs de Rio pose plusieurs questions s’agissant :

. de la transposition d'une méthodologie originellement congue pour I'évaluation
environnementale des financements en matiere de développement (Encadré 10) ;

. des effets de seuil importants entre les trois parts climats retenues. Au-dela des effets de
seuil, il n’est pas certain qu'une action qui cumule effectivité-intentionnalité soit
mécaniquement davantage favorable a la lutte contre le changement climatique qu’'une
dépense qui produit seulement des effets favorables, sans le critere d’intentionnalité ;

. de la comparabilité de I'impact environnemental, en I'occurrence climatique, d’une
dépense pour une action A « Rio-marquée » a 40 % par rapport a une dépense pour une
action B « Rio-marquée » a 100 % ;

0y

. de l'extension de l'exercice a la classification des dépenses défavorables a
I'environnement, ou au climat, dans la lignée des travaux initiés par 'OCDE.

Encadré 10 : Le comité d’aide au développement de I'OCDE est a I'origine de la construction
d’une classification des financements en matiere de développement

Depuis 1998, le comité d’aide au développement (CAD) de I'OCDE suit, a partir des données du systéme
de notification des pays créanciers (SNPC), les flux financiers en matiere de développement qui ciblent
les objectifs des conventions de Rio.

Les marqueurs de Rio ont en effet été construits a I'origine pour aider les Etats membres dans la
préparation de leurs communications nationales ou de leurs rapports nationaux en identifiant les
activités qui poursuivent les objectifs des conventions de Rio au travers de la coopération en matiere de
développement.

Les membres du CAD sont supposés indiquer, pour chaque activité financiére dans le domaine du
développement, si celle-ci cible les objectifs environnementaux ainsi énumérés. En 1998, les marqueurs
de Rio portaient sur trois dimensions (biodiversité, atténuation du changement climatique et
désertification), auxquels a été ajoutée une dimension supplémentaire pour rendre compte des apports
d’aide a I'appui de 'adaptation au changement climatique (ajoutée en 2009).

Source : Mission.
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4.4.3.2. Selon la Cour des comptes européenne, la méthode présente des faiblesses, la
communication des informations n’est pas fiable et I'application au FEADER est
surestimée

La Cour des comptes européenne a publié un rapport spécial en 20162° pointant les limites de
I'exercice de la Commission européenne, en pointant en premier lieu les faiblesses de la
méthode, certes reconnues sur le plan international. La Cour estime que :

. «les coefficients climatiques de I'UE appliqués dans certains domaines n’ont pas
systématiquement tenu compte du principe de prudence (voir points 51 a 59), défini par la
Banque mondiale afin d’éviter que le financement de la lutte contre le changement
climatique ne soit surestimé » ;

. « la réglementation relative aux fonds structurels et d’investissement européens suit une
approche qui s’éloigne des catégories établies par 'OCDE ; un coefficient de 100 % est
appliqué pour un soutien qui apporte une contribution importante aux objectifs liés au
changement climatique, tandis qu’un coefficient de 40 % marque une contribution
modérée » ;

. « nous avons également décelé des faiblesses dans le dispositif d’établissement de rapports.
Contrairement a d’autres systémes internationaux le systeme de suivi de I'UE ne fournit
aucune information relative aux montants dépensés pour l'adaptation au changement
climatique et pour l'atténuation de celui-ci » ;

. « nous avons constaté une surestimation potentielle de la contribution du mécanisme de
financement du capital naturel?1 a I'action pour le climat. La raison en est qu’il permet
d’investir également dans des domaines pour lesquels la lutte contre le changement
climatique est I'objectif principal, voire un objectif important, de leurs dépenses ».

La Cour pointe par ailleurs le fait que la communication des informations « n’est fiable qu’en
partie ». Cette critique tient au fait que les évolutions de périmeétre ou les changements relatifs
aux dispositions normatives obligeant les Etats membres a reporter certaines informations
environnementales peuvent faire varier les montants fortement et rapidement.

La Cour considere, enfin, que I'application au FEADER d’une série différente de coefficients de
suivi fondés sur des méthodologies reconnues a I'échelle internationale réduirait le
financement climatique de 40 % (Encadré 11 : Observation de la Cour des comptes européenne
s’'agissant de l'application de la méthode de la Commission européenne du programme
FEADER).

Encadré 11 : Observation de la Cour des comptes européenne s’agissant de I'application de la
méthode de la Commission européenne du programme FEADER

« Au cours de I'évaluation des programmes de développement rural (PDR) des Etats membres, nous
avons constaté que l'approche adoptée par la Commission avait conduit a qualifier davantage de
dépenses comme relevant de I'action pour le climat que cela n’aurait été le cas si chaque mesure avait
fait 'objet d’'un examen séparé et avait été classée conformément aux normes internationales.

Alalumiére de cette constatation, nous avons revu les coefficients climatiques et estimé, pour ’ensemble
de I'UE, le montant révisé du financement de la lutte contre le changement climatique provenant du
Feader pour la période 2014-2020. Selon nos estimations, les montants consacrés a 'action pour le
climat au titre du Feader devraient étre réduits de 42 %, soit 23,9 milliards d’euros ».

Source : Cour des comptes européenne.

20 Cour des comptes européenne, « Consacrer au moins un cinquiéme du budget de I'UE a I'action pour le climat :
des travaux ambitieux sont en cours mais risques fort d’étre insuffisants », Rapport spécial, 2016.

21 D’ici 2021, ce programme européen de la Banque européenne d’investissement est doté de 125 M€ pour
accompagner de nouveaux investissements en faveur de la protection de la nature. Ils devraient permettre de
mobiliser plus de 400 M€ de nouveaux investissements.

-44 -
PUBLIE




Annexe III

5. La mission constate qu’il n’existe pas a date de méthodologie robuste
et reconnue qui permettrait de réaliser un Green Budgeting

La mission fait le constat d'un foisonnement de méthodes permettant de recenser les dépenses
ayant un impact environnemental significatif. La statistique publique calcule chaque année les
dépenses de protection de l'environnement de I'ensemble des agents économiques
(administrations publiques, entreprises et ménages) et identifie une part relative aux
administrations publiques centrales (Etat et opérateurs), qui sont transmises a la Commission
européenne. Sur le seul champ du budget de I'Etat, trois documents budgétaires (relatifs a la
transition énergétique, la lutte contre le changement climatique et la protection de la nature et
de l'environnement) sont produits annuellement et les dépenses éligibles a 1'obligation
assimilable du Trésor verte (OAT verte) sont recensées. Au niveau international, la mission a
consulté les recensements proposés par l'Irlande, I'ltalie ou la Commission Européenne.
Certains acteurs ont également développé des méthodes d’évaluations environnementales des
investissements : en particulier, les documents budgétaires reprennent I’analyse menée par
I'Institut de I’économie pour le climat (I14CE) qui mesure chaque année les investissements en
faveur du climat de 'ensemble des agents économiques francais, et leur financement.

Toutefois aucune méthode existante ne permet de permet de réaliser le recensement demandé
a la mission qui doit concilier trois impératifs :

. intégrer l'ensemble des dépenses, alors que les méthodes existantes portent
essentiellement sur des dépenses d’investissement ou de subventions, rarement des
dépenses de fonctionnement ;

. permettre de rendre compte de la diversité des objectifs environnementaux, la ou les
recensements consultés s’intéressent souvent a un objectif en particulier (lutte contre le
changement climatique ou biodiversité). Or les actions et politiques financées par ces
dépenses peuvent avoir des effets sur plusieurs objectifs, parfois en sens contraire ;

. recenser les dépenses favorables et également les dépenses défavorables alors méme
qu'il n’existe quasiment aucune méthode publiée pour ce faire.

Méme s'il convient d'envisager avec prudence des comparaisons internationales, dans la
mesure ou le caractere favorable ou non d'une dépense s'appréciera en écart a une situation
de référence différente dans chaque pays, la mission a tenté de proposer une méthode
générique, avec une matrice "enjeux environnementaux X types d' impact”, pouvant étre
appropriée et donner lieu a un livrable par pays; elle s'est efforcée de préciser la situation de
référence, ce que chaque pays devrait également étre amené a faire.
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Annexe IV

1. Principes généraux de classification des dépenses du secteur de
I'agriculture, de la forét et de la péche

Le secteur couvert par la mission « agriculture, alimentation, forét et affaires rurales » vise a la
fourniture de biens et de services alimentaires et sanitaires, et de gestion durable des
ressources agricoles, forestieres, halieutiques et aquacoles des territoires concernés.

Les activités qu’il recouvre occupent plus de 90% du territoire métropolitain, une majorité du
territoire outre-mer, et de vastes zones maritimes : elles ont un réle clé, non seulement en
matiere de climat, mais également en ce qui concerne la pollution de 'eau, de I'air et des sols,
ou la protection de la biodiversité. En ce qui concerne, les gaz a effet de serre, selon I'inventaire
national?® :

. parmi les secteurs d’activité, le secteur agricole émet environ 90 Mtéq CO2 chaque année
(principalement via le méthane des ruminants et le protoxyde d’azote de la fertilisation
azotée), soiten 2017 preés de 16% des émissions brutes du pays hors secteur des terres ;
ces émissions ont baissé de 7% entre 1990 et 2016 ;

. sur le secteur des terres, 'absorption de carbone par les prairies et la forét, compense
les émissions liées aux terres cultivées et urbanisées, et permet en plus une baisse des
émissions totales de la France d’environ 36 millions teqCO2 en 2017, soit pres de 10%
des émissions brutes nationales.

Les conditions d’exercice des activités, comme les soutiens a I'agriculture et a la péche, sonten
majorité communautaires, via la Politique Agricole Commune et la Politique Commune des
Péches. Les dépenses budgétaires nationales constituent une moindre partie des transferts
publics a I'agriculture et a la péche, mais en revanche I'essentiel des soutiens a la forét.

La mission a considéré que le marché agricole était relativement intégré. Selon une étude de
I'Insee?, le contenu en valeur ajoutée (VA) étrangére de la consommation des Frangais s’établit
en 2015 a 52% pour les produits de 'agriculture, de la sylviculture et de la péche (non
transformés) et a 40% pour les produits de I'industrie agro-alimentaire. Pour la filiere bois, les
produits relévent du secteur des autres industries (80 % de VA - étrangére), ou de la
construction (20% de VA étrangere).

Pour les produits de ces secteurs, le marché est avant tout communautaire (marché unique),
et plus ou moins ouvert a l'international selon les produits et les accords internationaux, le
décalage entre les exigences environnementales et sanitaires en Europe et dans les pays tiers
pouvant fortement jouer sur la compétitivité des filieres, mais aussi sur I'empreinte
environnementale, et notamment I’empreinte carbone, en France et a I'étranger, de la demande
finale.

1 Rapport CITEPA mars 2019 Inventaire national des émissions de GES format Convention nationale des Nations
Unies pour le Climat.

2 Insee, 2019, « Le « made in France » : 81 % de la consommation totale des ménages, mais 36 % seulement de celle
des biens manufacturés », Insee premiére n°1756.
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Annexe IV

La mission a considéré comme ayant un impact significatif positif sur 'environnement :

L 4

les mesures agro-environnementales qui ont pour objectif direct d’améliorer les
pratiques agricoles en faveur de 'environnement ;

les mesures de soutien aux filiéres d’élevage herbager dans les zones a handicap naturel,
qui contribuent indirectement a entretenir les écosystemes prairiaux, importants pour
le climat et la biodiversité ;3

les mesures du Grand Plan d’Investissement en agriculture qui accompagnent l’agro-
écologie, la réduction des intrants, 'indépendance protéique (qui diminuera 'empreinte
carbone), le bien-étre animal, ainsi que la production d’énergie renouvelable et les
économies d’énergie ;

les soutiens a l'agriculture biologique et a la réduction de la consommation de produits
phytosanitaires relevant d'un objectif principal de lutte contre la pollution et de
préservation de la biodiversité4, et concourant indirectement, a court terme, a I'objectif
climatique. En effet, 'agriculture biologique (actuellement 7,5% des surfaces agricoles)
émet moins de GES a I'hectare que I'agriculture conventionnelle, via plusieurs bonnes
pratiques :

. la non-utilisation d’engrais azotés chimiques de synthése ;

. la culture de plantes légumineuses qui permet la fixation biologique de I'azote dans
le sol;

. les rotations de cultures longues limitant le nombre de labours ;

. I’élevage en plein air sur des prairies permanentes performantes pour le climat et

la biodiversité ;

. et la protection des structures écologiques telles que les haies, les arbres et les
bandes enherbées.

Toutefois, la mission a tenu compte des incertitudes sur le long terme, et des
controverses liées aux impacts que pourrait générer une forte extension des pratiques
biologiques en France, en Europe et dans le monde. La premiére interrogation concerne
la toxicité pour la biodiversité des sols liée a I'accumulation du cuivre principalement
utilisé pour lutter contre les maladies, en particulier dans les cultures spécialisées,
comme les vignes et cultures fruitieres. La deuxieme porte sur la moindre performance
GES a la tonne produite de ces filieres®, aux rendements significativement plus faibles
que ceux des filieres conventionnelles. Divers travaux récents soulignent en effet qu'une
forte extension de I'agriculture biologique a moyen et long terme, du fait de ces écarts de
rendements, pourrait, a régime alimentaire constant, aggraver le changement climatique
en nécessitant, pour maintenir le volume des productions et éviter des importations
massives, 'extension importante des surfaces cultivées et la conversion de prairies ou
de foréts qui émettrait des quantités importantes de COz5. Il est vrai que ces évolutions
sont difficiles a prévoir : en effet, les modes alimentaires francais évoluent dans le sens
d’'une moindre consommation de protéines animales?, qui a une influence sur l'allocation
des terres et des prairies. En outre, il faut tenir compte du fait que la production et la
consommation de viande en France sont déja partiellement dé-corrélées, notamment en
viande bovine, du fait d'importations et d’exportations importantess.

3 Des données fournies par le MAA ont entretemps permis de cibler, pour 2018, les exploitations et les aides

concernées, soit au maximum 66% du nombre total d’exploitations ayant pergu 'lCHN et 74% du montant des aides
percues. En considérant une stabilité des structures bénéficiaires en 2019, qui reste a démontrer, c’est donc 74% et
non 100% des crédits ICHN qui devraient étre pris en compte (210,3 M€ au lieu des 284,2 M€) dans le tableau 5.

4 Analyse des performances de I'agriculture biologique INRA 2013.
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Sont également considérés comme positifs :

. les soutiens a la gestion forestiére durable, comme occupation du territoire faiblement
anthropisée et favorable, a la fois sur le plan du climat (la SNBC fait du secteur forestier
un secteur stratégique pour la neutralité carbone), pour la régulation et la qualité de
'eau, la gestion des risques naturels, et sur le plan de la biodiversité?, et en soulignant la
nécessité d'une action efficace de long terme pour permettre 'adaptation au changement
climatique des milieux forestiers ;

. les soutiens a la gestion des risques pour la santé des végétaux et a la surveillance pour
la santé des foréts, ainsi que les actions de surveillance de la santé animale qui
contribuent a la protection de la biodiversité, en évitant la diffusion dans
I'environnement d’organismes et de plantes nuisibles, particulierement risquée du fait
du réchauffement du climat ;

. dans le secteur de la péche, les suivis scientifiques, le controle des prélevements et le
repeuplement de certaines especes, qui ont un impact positif sur la préservation de la
biodiversité marine et d’eau douce.

Concernant les opérateurs (cf. Annexe VIII), la mission a considéré que certains d’entre eux se
consacraient en totalité a des activités ayant des conséquences environnementales favorables :

1'Office national des foréts (ONF) ;
le Centre national de la propriété forestiére (CNPF) ;
I’Agence pour le développement et la promotion de I'agriculture biologique ;

* ¢ o o

I’Agence nationale de sécurité sanitaire, de l'alimentation, de 1'environnement et du
travail (Anses).

100% des dépenses de ces opérateurs ont ainsi été classées comme favorables : les dépenses
qui ne sont pas couvertes par des transferts et des subventions de I'Etat ont été classées et
ajoutées au total des dépenses favorables (cf. Annexe VIII). Les dépenses de I'ONF et du CNPF
ont été classées comme celles relatives a la gestion durable de la forét et les dépenses de
I’Agence Bio comme les soutiens a I'agriculture biologique. Concernant 1’Anses, 1'objectif
principal n’apparaissait pas environnemental mais sanitaire : la mission a estimé que I'objectif
sanitaire conduisait ici a la préservation de la biodiversité, de la gestion de la ressource en eau
et a la lutte contre les pollutions en accord avec 'approche retenue par le Jaune « PNE » qui
rattache la totalité de la dépense de I'Anses.

5 Séance de I'Académie d’agriculture du 14 décembre 2016 « L’agriculture biologique; ou en est-on? »
https://www.academie-agriculture.fr/system/files_force/seances-
colloques/20161214_resume3.pdf?download=1; et « Peut-on se passer du cuivre en protection des cultures
biologiques ? » expertise collective INRA 2018.

6 Cf. Wirsenius, Beringer, Dumas« Assessing the efficiency of changes in land use for mitigating climate change » dans
Nature (2018).

7 Cf. fiche Tendance « Baisse de la consommation de protéines animales » comportement alimentaires en 2025
décembre 2016 Blezat consulting, Credoc, Deloitte Développement Durable.

8 Rapport au Parlement 2019 de I'Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires
page 107.

9 Cf. Indicateurs de gestion durable des foréts 2015. IGN 2016 .
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Annexe IV

2. Lamission aidentifié 775 M€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 149 «Compétitivité et durabilité de
I'agriculture, de l'agroalimentaire, de la forét, de la péche et de
I'aquaculture»

Au sein du programme 149, les principales dépenses retenues sont :

. les dépenses relatives a la forét, en particulier les subventions versées a 'ONF et au
CNPF, considérées comme favorables directement a la biodiversité et favorables
indirectement au climat, a la gestion quantitative et qualitative de la ressource en eau, et
a la lutte contre la pollution ;

. les mesures agroenvironnementales et climatiques (MAEC) favorables a la plupart des
axes ;
. les aides a l'agriculture biologique, favorables a la biodiversité mais objet de

controverses a terme sur les axes pollution des sols et climat ;

. les mesures comprises dans le Grand Plan d’investissement dont 3 des 4 axes sont
environnementaux;

. les mesures de contréle des péches sont considérées comme favorables a la biodiversité.

Les soutiens sectoriels non éco-conditionnés sont considérés comme neutres : bien que la
demande de biens agricoles soit relativement élastique au prix, en particulier la demande de
viandel?, la mission a considéré que I'intégration du marché frangais au niveau européen et la
faible proportion de la part agricole dans la composition du prix des denrées alimentaires!?
conduisent a ce que les subventions francaises n’aient pas d’'impact sur les prix de marché et
donc sur la demande.

Tableau 1 : Synthese de la classification des dépenses du programme 149 (CP 2019) en M€
Total programme = 1 691 M€

Classification atter_luatlon ada.ptatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat!2

Classe 3 106 106 123 106 134 404
Classe 2 644 644 358 0 623 368
Classe 1 10 10 10 0 0 0
Classe 0 932 932 1200 1585 933 918
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 1691 1691 1691 1691 1691 1691
dont favorable (1 a 3) 759 759 491 106 758 773

Source : Mission, données arrondies au M€.

Au total, la somme des dépenses globales des catégories 1, 2 ou 3, soit les dépenses ayant un
impact au moins une fois favorable a I'environnement, s’éleve, déduction faite des doubles
comptes, a 775 M€ soit 46% des dépenses du programme. Ce montant est significativement
supérieur a ceux retenus dans le DPT « Climat » (359 M€) et le jaune PNE (171 M€). Le reste
de l'action est neutre et aucune dépense n’est comptabilisée comme ayant un impact négatif
sur 'environnement.

10 Cf, Agreste Conjoncture, 2018, n°2018/322.

11 Voir le rapport au Parlement de I'Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires
2019 page 23. Sur 237 milliards d’euros de dépenses alimentaires des ménages en 2015, la part de la production
agricole domestique est de 13,9%.

12 La similitude des montants entre la colonne « atténuation » et la colonne « adaptation » sur ce programme vient
de l'analyse des actions financées par ces dépenses, leur impact ayant été considéré de méme nature sur ces deux
enjeux.
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3. Lamission aidentifié 153 M€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 206, «Sécurité et qualité sanitaires de
I'alimentation »

Au sein du programme 206, les principales dépenses retenues (catégories 2 et 3) sont :

. les actions de prévention des risques affectant la production végétale agricole et
forestiére, considérées comme favorables directement a la biodiversité et directement
ou indirectement favorables au climat selon la nature des actions, et ayant un impact
indirect favorable a la lutte contre les pollutions (plan Ecophyto, surveillance des
foréts) ;

. les actions de prévention des maladies animales (especes d’élevage et sauvages), ainsi
que I'élimination des cadavres et sous-produits animaux, qui ont un impact direct ou
indirect favorable sur la biodiversité et la lutte contre la pollution de l'air des eaux et du
sol ;

. les SCSP de 'ONF, du CNPF, de 'ONCFS, de I’Anses et de I'I[FREMER pour les actions de
ces opérateurs relatives a la prévention et la gestion des risques, I'épidémio-surveillance,
la surveillance des milieux forestiers, aquatiques, et de la biodiversité des élevages
marins (cf. Annexe VIII).

Ainsi, sur un montant total de 537 M€ en CP pour 2019, 153 M€ de dépenses ont été
présumées favorables, au moins une fois (classées 2 ou 3), essentiellement sur l'axe
biodiversité et indirectement sur les axes eau, pollution et climat, dans la mesure ou, les actions
de prévention des risques inhérents a la santé animale et végétale considérées ont un effet
potentiel favorable sur la faune et la flore sauvage.

Aucune dépense défavorable n’a été recensée.

Tableau 2 : Syntheése de la classification des dépenses du programme 206 (CP 2019) en M€
Total programme = 537 M€

Classification attel}uatlon adaI.)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 0 1 75 0 80 38
Classe 2 17 19 6 0 24 99
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 519 517 455 537 432 399
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 537 537 537 537 537 537
dont favorable (1 a 3) 17 20 82 0 105 137

Source : Mission, données arrondies au M€.

A titre de comparaison, le jaune PNE retient sur ce programme la totalité des dépenses de
I’Anses et une partie de celles de I'I[FREMER, de 'ONCFS et de I'ONF, mais ne précise pas
'origine des dépenses retenues par programme budgétaire. Les SCSP représentent la moitié

environ des 153 M€ retenus.
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4. Lamissionareprisl’estimation du DPT Climat qui identifiait 132 000 €
de dépenses favorables au sein du programme 215 « Conduite et
pilotage des politiques de l'agriculture »

Au sein du programme 215 (626 M€ de CP en 2019), quasiment aucune dépense n’'a été
retenue par convention, s’agissant de dépenses de fonctionnement d'un ministére dont
'objectif principal n’est pas environnemental. La mission a toutefois rattaché 132 000 €
correspondant a des dépenses d’études recensées dans le DPT « Climat ».

5. Lamission aidentifié 102 M€ de dépenses au moins une fois favorables
a l'environnement au sein du compte d’affectation spéciale
« Développement agricole et rural »

Les comptes d'affectation spéciale (article 21 de la LOLF) retracent des opérations budgétaires
financées au moyen de recettes particuliéres qui sont, par nature, en relation directe avec les
dépenses concernées. Un CAS concerne l'agriculture et I'alimentation : il s’agit du CAS
« Développement agricole et rural » (DAR) qui finance les programmes 775 et 776.
Le CAS DAR est alimenté par une taxe prélevée sur le chiffre d’affaires des exploitations
agricoles, il permet de financer les actions du Plan national de développement agricole et rural
mis en ceuvre par divers acteurs du développement. La somme des crédits retenus dans le
Jaune PNE et le DPT climat s’éléve a :

. la  quasi-totalité des dépenses de développement et transfert du
programme 775 (65 M€), de CP mis en ceuvre par les chambres d’agriculture et leur téte
de réseau, I’APCA ainsi que par divers organismes nationaux pour des actions visant le
développement de nouvelles pratiques agricoles, en particulier I'agro-écologie, et
considérées comme favorables sur les axes biodiversité, pollution, déchets et eau

. 37,3 M€ sur les 71 M€ du programme 776 qui finance des dépenses de développement
des instituts techniques agricoles (réunis dans le réseau ACTA Association de
coordination technique agricole) et alimentaires (réunis dans le réseau ACTIA
association de coordination technique pour l'industrie agro-alimentaire), et qui
concernent la recherche appliquée et I'innovation a I'agro-écologie (eau, air et sol pour
28,3 M€, biodiversité pour 3,5 M€ et selon le DPT, climat pour 5,5 M<€). Faute
d’informations, la mission a estimé que les crédits identifiés par les documents étaient
sommables mais cet élément devra étre confirmé

A ce stade la mission, ne disposant pas d’un détail assez fin, a accepté de retenir ces
montants.

Recommandation n° 1 : La mission considére qu’'une analyse rigoureuse et compléte est
a mettre en ceuvre sur ces deux programmes 775 et 776, afin de distinguer quelle part
de ces dépenses de recherche a bien un objet environnemental.
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6. Au total, la mission « Agriculture, alimentation, forét et affaires

rurales »
environnemental a hauteur de 928 M€ et 102 M€ sur le CASDAR

contribue favorablement a au moins un objectif

Au total la mission « Agriculture, alimentation, forét et affaires rurales» contribue
favorablement a au moins un objectif environnemental, a hauteur de 928 M€ et aucune
dépense budgétaire défavorable n’est recensée. Ce montant est significativement plus élevé
que celui retenu par le DPT Climat (359 M€) ou I'OAT verte (263 M€) :

L 4

I’écart avec le DPT climat provient du fait que le DPT climat ne retient aucun crédit du
programme 206 (tout en soulignant que les actions 1 et 2 contribuent pour partie a la
lutte contre le changement climatique sans donner de montants) et qu'une grande partie
des mesures a impact indirect du programme 149 sont retenues avec une part climat de
40 % dans le DPT qui applique sur ce poste une méthodologie du type « Marqueur de
Rio ». Si I'on corrige de cet écart de méthode, les dépenses recensées sur le programme
149 sont quasiment identiques au DPT climat ;

I'OAT ne retient aucune dépense au titre des mesures agro-environnementales et
climatiques et du plan de compétitivité des exploitations agricoles qui finance la
modernisation des exploitations pour limiter les rejets d’effluents ou les projets de
méthanisation ;

la mission a retenu un impact environnemental indirect de certaines dépenses a objectif
principal sanitaire (programme 206) : le Jaune PNE classe ainsi la totalité des dépenses
de I’Agence nationale de sécurité sanitaire, de 1'alimentation, de lI'environnement et du
travail (Anses) comme favorables a la protection de la nature et de 'environnement?3.

Concernant le compte d’affectation spéciale « Développement agricole et rural », la mission a
retenu la somme des crédits rapportés dans le DPT Climat et le Jaune « PNE », soit 102 M€ de
dépenses au moins une fois favorables a l‘environnement.

Tableau 3 : Dépenses classées au moins une fois en classe 1, 2 ou 3 dites « au moins une fois

favorables » (CP 2019) en M€

Dépenses
Programme favoral_)les Atter.luatlon Adal.)tatlon Eau Déchets |Pollution | Biodiversité
au moins climat climat
une fois.
149 775 759 759 491 106 758 773
206 153 17 20 82 0 105 137
215 0 0 0 0 0 0 0
Total mission 928 777 779 572 106 862 910
CAS DAR 102 6 70 93 0 93 68

Source : Mission, données arrondies au M€.

13 Les données du Jaune PNE ne permettent toutefois pas de ventiler les dépenses des opérateurs par subventions
regues par programme.
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Annexe IV

Tableau 4 : Comparaison des dépenses classées comme « au moins une fois favorables » avec les
dépenses retenues dans le jaune PNE le DPT et 'OAT verte (CP 2019) en M€

Dépenses au
Programme moiI:ls une fois DPT Climat TSI e OAT verte
SCSP)
favorables
149 775 359 171 263
206 153 0 0 0
215 0 0 0 0
Total mission 928 359 171 263
CAS DAR 102 6 97 -
Source : Mission, données arrondies au M€,
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Annexe V

1. Lamission a défini des principes généraux de notation des secteurs des
transports et de la protection de I'’environnement

1.1. Les dépenses de I'Etat classées par I'Insee dans la fonction « protection de
I’environnement » ont été reprises par la mission

La mission a passé en revue les dépenses budgétaires et fiscales en deux temps :

. en premier lieu, la mission a procédé a une comptabilisation des dépenses sur la base
d’'une analyse exhaustive de quatre missions LOLF (dont la mission « Ecologie,
développement et mobilité durables ») ;

. puis a une comptabilisation des dépenses de nature transversales de I'Etat et de ses
opérateurs, englobant notamment les dépenses de consommation de chauffage, de
consommation de fluides, dont les carburants, d’investissements en matériels
informatiques, de véhicules, d'immobiliers et autres achats publics (voir annexe n° X).

Par ailleurs, par convention, les dépenses de masse salariale ont été exclues, sauf si I'objectif
principal de la politique concernée se rapportait a I'un des objectifs environnementaux.
Certaines dépenses du programme 217 ont ainsi été retenues au sein de la mission « Ecologie,
développement et mobilité durables » en s’appuyant sur le classement effectué par I'Insee dans
la classification des dépenses de I’Etat par fonction (« Cofog »).

Pour limiter le risque de double compte concernant les dépenses de soutien, les actions
relatives a la politique immobiliére et d’achat n’ont pas été notées lors de la premiére phase
d’analyse.

1.2. La mission a cherché a classer les dépenses relatives aux transports sur la
base des données d’émissions de COz par km-passager ou tonnes-km par
mode de transports et d’analyses en cycle de vie pour les infrastructures
nouvelles

Selon les données de ’Ademel, les émissions de CO, différent fortement selon le mode de
transport :

. pour le transport de passagers, elles sont sensiblement plus élevées pour l'avion et la
voiture particuliére que pour les transports en commun (cf. Tableau 1) ;

. pour le transport de marchandises, le transport ferroviaire et combiné présentent des
émissions 10 a 20 fois plus faibles que le transport routier. Le transport fluvial émet
environ 2,5 fois moins que le transport routier.

Toutefois, ces données sont relativement anciennes et ne concernent que les émissions liées a
'utilisation du service de transport, sans intégrer '’empreinte carbone des infrastructures
associées a leur usage.

Par ailleurs, le mode routier représente 83% du trafic intérieur de passagers et du trafic de
marchandises en 20122, et 73% des dépenses de transport en 2018 selon les derniers comptes
du transport.

1 Source : Ademe, 2014, Les chiffres clés 2013 climat air et énergie.

2 Source : Ademe, 2014, op. cit.
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Concernantl’axe atténuation du changement climatique, la mission a ainsi retenu la convention
suivante :

L 4

les dépenses relatives aux transports ferroviaires, combinés, collectifs, portuaires et
fluviaux sont considérées comme permettant une baisse du colt d’utilisation de ces
modes de transports relativement a la route et participent de ce fait a un objectif de
modération de la part modale de I'usage de la route. Elles sont donc considérées comme
ayant un impact favorable bien que l'objectif principal ne soit pas environnemental
(notation 2). La mission fait 'hypothese que dans ces conditions, le supplément
d’émissions liées a la construction des infrastructures nouvelles et a la hausse du trafic
engendrée par ces dépenses est inférieur aux émissions évitées par le report modal en
défaveur de la route qu’elles permettent. Pour le transport ferroviaire, cette hypothese
s’appuie sur I'analyse effectuée par SNCF Réseau a I'appui de ses émissions d’obligations
vertes qui confirme que les constructions de lignes nouvelles financées en 2016 et en
2017 ont un bilan carbone favorable sur 'ensemble de leur durée de vie3. Pour les autres
modes, la mission dispose des estimations proposées par le modele Modev (cf. Encadré
1) permettant d’estimer les reports modaux, mais 'analyse sur '’ensemble du cycle de
vie nécessite des études au cas par cas : la mission convient que son classement est une
convention et qu'il conviendrait de disposer de données précises et récentes relatives
au report modal et aux émissions associées a la construction des infrastructures ;

les dépenses relatives a I'extension ou a I'agrandissement des réseaux routiers ont été
considérées comme susceptibles d’accroitre I'usage des transports routiers et sont donc
défavorables a I'objectif climatique. En revanche, la mission a considéré que le maintien
du réseau routier constituait la situation de référence. Les dépenses d’entretien du
réseau actuel ont donc un effet neutre ;

les dépenses relatives au trafic aérien sont considérées comme défavorables car elles
constituent une subvention publique a une activité particulierement émettrice au km-
passager.

La note attribuée concernant la lutte contre la pollution de I'air, des eaux et du sol est identique
a celle obtenue sur l'axe climatique. La mission note toutefois que les dernieres données
disponibles d’émissions de CO2 par km-passager et tonnes-km fournies par '’Ademe (et
publiées sur son site pour les chiffres clés du transport 2018) datent de 2008 sur la base de
données 2005. Leur actualisation s’impose, I'amélioration des technologies rendant ces
données en partie obsolétes.

Recommandation n° 1 : La mission recommande de mener rapidement une actualisation
qui fasse référence des données d’émissions de CO; par km-passager et tonnes-km par
mode de transport et selon le type de trajet.

3 SNCF Réseau et Carbone 4, 2017, Evaluer I'impact carbone des investissements d’infrastructures ferroviaires,
Méthodologie du programme Green bonds 2016 de SNCF Réseau.
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Tableau 1 : Emissions de CO: associées au transport de passagers (en g COz/passager-km)*

Zon,e S urbal.n es et Distances régionales | Distances nationales
péri-urbaines

Métro 3 - -
Train/RER 6 30 10,2
TGV - - 34
Bus/Autobus 130 30 20,6
Deux-roues motorisés 111 123,8 -
Voitures particuliéres 184 85,7 85,5
Avion - 241,5 144,6

Sources : Ademe-Deloitte, 2008, « Etude sur les efficacités énergétiques et environnementales des modes de transports »
(données 2005), RATP, 2012, ET SNCF, 2013, Méthodologie de calcul des émissions de CO: sur les trajets en train.

Tableau 2 : Emissions de CO: associées au transport de marchandises (en g COz/tonnes-km)

Mode de transport Emissions de C0z associées
Transport routier 94,9
Fluvial et cotier 39,1
Trains entiers 10,1
Transports combinés 4.4

Source : Ademe, op cit.

Encadré 1 : Le modéle Modev

Les mesures fiscales (recettes et dépenses) comme les dépenses de subventions (hors projets
d’investissement ou de renouvellement) s’apparentent a une variation des colits d’exploitation a la
charge de 'usager et donc a une baisse des prix.

Le modele Modev, développé par le CGDD depuis 1999 permet d’estimer l'effet économique et
environnemental des politiques de transport (infrastructures, tarification, colits et prix des transports,
ou encore évolutions technologiques). Du fait de son maillage géographique (il est construit sur un
périmetre de modélisation géographique de 37 pays divisés en 597 zones dont 342 pour la France
correspondant aux zones d’emploi), ce sont principalement les déplacements de longue distance, c’est-
a-dire de plus de 100 kilometres, qui sont estimés dans Modev. Un module permet toutefois d’estimer
de fagon simplifiée les flux de voyageurs de courte distance.

Modev repose sur une architecture a quatre étapes adaptée pour accueillir au sein d’'un méme outil les
trafics voyageurs et marchandises. La partie voyageurs comprend trois modes : la route, le fer et le
transport aérien. La partie marchandises comprend également trois modes : la route, le fer et le
transport fluvial. Les quatre étapes de la modélisation sont les suivantes :

= ]a génération : cette partie du modeéle cherche a mesurer I'impact des variables macroéconomiques
(PIB, démographie, salaires) sur les flux de transports ;

= Ja distribution : cette étape répartit les flux globaux obtenus par couple origine-destination entre les
597 zones identifiées ;

= Je choix modal : le choix du mode dépend d’un arbitrage entre prix, temps de transport et qualité de
service ;

= J'affectation, c’est-a-dire le choix du chemin : la modélisation implique de tenir compte du cotit du
temps dans l'arbitrage entre les différents chemins possibles ainsi que des phénoménes de
congestion.

Un bouclage est réalisé pour recalculer les étapes de distribution et de choix modal a partir des temps
de parcours obtenus apres I'étape d’affectation.

4 Ces données sont trés sensibles au taux d’occupation des différents modes de transport. L’étude de I’Ademe utilise
les données constatées de taux d’occupation.
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Ce modeéle est utilisé pour réaliser des projections a long terme mais il peut également servir a estimer
'effet des mesures affectant les prix (taxes et subventions) sur les parts modales et sur les émissions de
CO2. Le modele est toutefois calibré pour des variations limitées de prix : il ne peut donc pas fournir une
mesure précise de I'impact de long terme de la taxation (qui représente dans le cas de I'essence environ
60% du prix final) mais peut servir a donner un ordre d’idée de 'impact des mesures nouvelles.

Graphique 1 : Schéma représentant la démarche de modélisation dans Modev

Hypothéses - - —
Equations économétriques :

Revenu des ménages => Evolution de la mobilité (nbre de déplcts / pers. )

=> Evolution des chargements de marchandises

Activités
sectorielles, emploi, (en tonnes) , _
population => Evolution des déchargements de marchandises
(en tonnes)
Modéle multimodal

Croissance EMOdU“-‘S voyageurs Modules marchandises E
de la population Génération Génération

| |

Distribution Distribution

! ]
Infrastructures
Coits, prix et temps Partage modal Partage modal
pour les différents i
modes de transports Affectation et
(prix du carburant) calcul des niveauxi Année

de service / mode

de référence
du modeéle = 2012

Source : CGDD

Les élasticités des trafics voyageurs longue distance et marchandises par rapport aux prix estimés par
le modéle sont présentés dans le Tableau 3 et le Tableau 4. Comme I'impact des prix sur la demande de
transport (exprimée en nombre de déplacements ou en tonnes) n’est pas modélisé dans Modev, ces
élasticités correspondent principalement a des variations de parts modales et dans une moindre mesure
a des reports d’itinéraires.

Cette étude montre que les mesures de subventions sont a priori des outils efficaces pour favoriser le
report modal : une baisse de 1% des prix du transport ferroviaire passager provoque une hausse de
0,84% du nombre de voyages en train, une baisse de 0,07 % des voyages en voiture et une baisse
de 0,58 % du trafic aérien. Ce modele a été mobilisé pour estimer les effets en termes de CO2 évitées des
subventions versées a Voies navigables de France (VNF) dans le cadre du processus d’évaluation des
dépenses éligibles a I'OAT verte.

A titre d’exemple, selon ’Ademe, qui utilise le méme outil, une diminution de 10% des prix du train
débouche sur une diminution des émissions de 0.75 MtCO2 a long terme, une réduction du nombre de
km-passagers par automobile de 0.2% et une augmentation du nombre de km-passagers dans le train
de 5%.

Tableau 3 : Elasticités des trafics voyageurs longue distance par rapport aux prix estimés dans le
modele Modev

Part modale Emissions de Part
(2012) Cc02 (M émissions | Prix route Prix fer Prix air
tonnes/an) de CO2
Trafic routier 74,9% 17,0 90,0% -0,24 0,07 NS
Trafic ferroviaire 20,6% 0,1 0.5% 0,17 -0,84 NS
Trafic aérien 4,5% 1,8 9.5% 0,31 0,58 -0,65
Source : calculs CGDD d’aprés Modev, mission.
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Tableau 4 : Elasticités des trafics marchandises longue distance par rapport aux prix estimés dans le
modele Modev

Part modale Emissions de Part
(2012) C02 (M émissions | Prix route Prix fer Prix fluvial
tonnes/an) de CO2
Trafic routier 86,7% 25,7 94,5% -0,18 0,07 0,00
Trafic ferroviaire 10,7% 0,3 1,1% 1,51 -0,68 0,01
Trafic fluvial 2,6% 1,2 4,4% 1,13 0,06 -0,27

Source : calculs CGDD d’apreés Modev.

Source : CGDD, 2016, « Projections de la demande de transport sur le long terme », Théma Analyse et CGDD, 2019
« MODEV : La modélisation des flux nationaux de transport », Théma Essentiel pour une présentation détaillée du
modéle.

Enfin, concernant I'impact sur la biodiversité et la préservation des espaces naturels des
dépenses de création de nouvelles infrastructures, la mission a retenu la convention suivante :

. les surcofits associés a la compensation de la perte de biodiversité tels que définis par la
séquence « éviter, réduire, compenser » (ERC) (introduite en droit frangais par la loi
relative a la protection de la nature de 1976, puis consolidée et précisée par la loi de
reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages d’aotit 2016 et 'ordonnance
sur I'évaluation environnementale des projets, plans et programmes) sont considérés
comme une dépense favorable a la biodiversité. Toutefois, la mission a été incapable
d’appliquer cette convention, en I'absence d’une estimation fiable de la part moyenne
des dépenses relatives a la compensation de la perte de biodiversité dans les projets
d’infrastructures ;

. en revanche, la mission a considéré que les dépenses d’infrastructures nouvelles en
zones rurales se faisaient par artificialisation nette, ayant donc un impact significatif
défavorable, notamment sur la biodiversité, la compensation s’exerc¢ant la plupart du
temps, selon la DGITM, par rachat de terres agricoless. La seule exception concerne les
infrastructures de transports collectifs en zone urbaine pour lesquelles I'artificialisation
n’a pas été qualifiée, faute d’'informations.

Pour les infrastructures de transport (ferroviaire, portuaire, fluvial, combiné, collectif urbain),
les résultats des études d’impact disponibles (SNCF Réseau essentiellement) ont été
extrapolés. L'impact climatique négatif lié a 'artificialisation est jugé, au bout d'un nombre
variable d’années, plus faible que I'impact positif attendu du report modal généré par la
création des nouvelles infrastructures - ce qui suppose évidemment notamment que
I'infrastructure réponde a une réelle demande, et que les bilans socio-économiques ex-post
soient utilisés pour 'amélioration continue de I'évaluation environnementale des projets®.

5 Entretien avec M. Marc Papinutti, directeur général des Infrastructures, des transports et de la mer (DGITM) et
avec Mme [sabelle Andrivon, cheffe du Service de I'administration générale et de la stratégie (SAGS) le 7 juin 2019.

6 Cf. CGEDD Rapport n°011038-01. 2018. Evaluation des bilans ex-post prévus a l'article L.1511-6 du code des
transports.
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2. Lamission aidentifié 157 M€ de dépenses au moins une fois favorables

au sein du programme 113 « paysages, eau et biodiversité »

Au sein du programme 113 « Paysages, eau et biodiversité », (cf. Tableau 17) les principales
dépenses retenues sont :

L 4

les dépenses d’activités de protection et de gestion des paysages et sites (6,7 M€), soit
2,5% du territoire pour les sites inscrits, et 1,6% du territoire (y compris outremer) pour
les sites classés, qui concourent directement a l'objectif de préservation de la
biodiversité et indirectement aux objectifs de lutte contre les pollutions, de préservation
de I'eau et d’adaptation au changement climatique ;

les actions de gestion des milieux et de la biodiversité, dont 20,2 M€ sur les milieux
marins, et 0,272 M€ pour la subvention pour charges de service public (SCSP) au
Conservatoire de I'espace littoral et des rivages lacustres, qui mettent en ceuvre les
engagements de la France au titre des directives communautaires : directive-cadre
stratégie pour les milieux marins, directive habitats (Natura 2000 en mer), ainsi que les
plans nationaux d’action sur les espéces marines et les récifs coralliens, et de lutte contre
la pollution ; ces actions sont directement favorables sur les axes biodiversité, pollution
et eau, et en partie indirectement favorables sur l'axe adaptation au changement
climatique ;

les actions concernant la politique de 'eau (14,6 M€) et 1,6 M€ de SCSP au Bureau de
recherches géologiques et minieres (BRGM), qui concernent la mise en ceuvre de la
directive-cadre sur I'eau et des directives relatives a la qualité de I’eau, la police de I'eau,
la surveillance du bon état des eaux souterraines et superficielles, I'entretien du domaine
public fluvial non navigable, et I'action sur les milieux humides et aquatiques, ainsi que
sur la gestion des ressources minérales non énergétiques (carriéres). Ces actions sont
favorables directement sur les axes biodiversité, lutte contre les pollutions et eau ;

la mise en ceuvre de la trame verte et bleue (TVB) et des espaces protégés (41,9 M€), qui
regroupe les actions nationales et déconcentrées sur la TVB, le soutien aux 10 parcs
nationaux, aux 54 parcs naturels régionaux, aux 167 réserves naturelles nationales, aux
conservatoires régionaux des espaces naturels et aux actions visant la biodiversité dans
les foréts (39 M<€), ainsi que la SCSP aux parcs nationaux (1,006 M€) ; ces actions sont
considérées comme favorables directement sur les axes biodiversité et eau, et
indirectement sur les axes pollution et climat ;

les actions de mise en ceuvre du réseau Natura 2000 qui occupe 12,9% du territoire
métropolitain (36,9 M€) et la SCSP a I'Institut national de I'information géographique et
forestiere (IGN- a hauteur de 0,58 M€), soutenues par I'UE via le programme LIFE+. Ces
actions sont favorables directement sur I'axe biodiversité et indirectement sur les axes
pollutions déchets et climat ;

les actions d’acquisition de connaissance sur la biodiversité (31,75 M€) ainsi que la SCSP
a I'Office national de la chasse et de la faune sauvage (0,2 M€) qui visent en particulier a
conforter 'Observatoire national de la biodiversité, les plans nationaux d’actions sur les
espéces les plus menacées, et la politique des grands prédateurs. Ces actions sont
favorables directement sur I'axe biodiversité ;

les soutiens du ministere de la Transition écologique et solidaire (MTES) au Domaine
national de Chambord et au Marais poitevin (1,5 M€).

L’ensemble des dépenses favorables (1, 2, ou 3) sur au moins sur un axe s’éléve pour ce
programme a 157M%, soit un total tres proche de celui obtenu dans le jaune PNE (150,7 M€).

Aucun compte d’affectation spéciale n’est associé a ce programme, en revanche il est alimenté
par des fonds de concours (11,9 M€) en provenance des Agences de I'eau et de 'AFITF, dont
les dépenses sont traitées dans I'annexe relative aux opérateurs de I'Etat.
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Tableau 5 : Synthése de la classification des dépenses du programme 113 (CP 2019) en M€
Total programme = 163 M€

Classification atter.luatlon ada;.)tatlon Eau Déchets | Pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 0 0 77 20 37 156
Classe 2 1 107 48 38 89 0
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 162 55 38 104 38 7
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 163 163 163 163 163 163
dont favorable (1 a 3) 1 107 125 59 125 156

Source : Mission.

3. Lamission aidentifié 316 M€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 159, « Expertise, information géographique et
météorologie »

Le programme 159 « Expertise, information géographique et météorologie » regroupe, d’'une
part, les crédits budgétaires de trois opérateurs placés sous la tutelle de la direction de la
recherche et de I'innovation au MTES, a savoir Météo France, le Cérema (le Centre d’études et
d’expertise pour les risques, 'environnement, la mobilité et I'aménagement), I'IGN (I'Institut
pour l'information géographique et forestiere nationale)et les crédits dédiés a la politique
nationale d’information géographique et, d’autre part, depuis 2018, les crédits du CGDD et de
I’économie sociale et solidaire. Il représente un montant total de 514 M€ en CP dont 201 M€
pour 'action 10 (crédits du CGDD), 189 M€ pour Météo France (action 13), et 90,1 M€ pour
I'IGN (90,4 M€ pour l'action 12).

Au sein de ce programme 159, la mission a retenu 316 M€ de dépenses favorables a
I'environnement, soit 61,5% des crédits et prés de dix fois plus que dans les documents
budgétaires transversaux existants (cf. Tableau 18).

La mission a ainsi classé comme des dépenses favorables a 'environnement, I'’ensemble des
crédits d’études de l'action 10 portés par le CGDD estimant qu’ils étaient intégralement
consacrés au service des différents objectifs environnementaux, y compris les différents
crédits support et d’animation du CNTE ou du Haut Conseil aux biotechnologies etc.
S’agissant de 'action 11 relative a la subvention pour charges de service public du Cérema, la
mission n’a retenu comme favorable a I'environnement qu’'une partie des dépenses, a hauteur
de 47%, soit le méme pourcentage que celui retenu pour la classification des dépenses
effectuées pour I'OAT verte, soit un montant de 94,6 M€. Cette part a été établie sur la base du
rapport d’activité 2015 de 'opérateur qui ventile son activité par domaine (cf. Graphique 2)
comme la somme des activités relatives aux « territoires durables et ressources naturelles »,
«ville et batiments durables », « mobilité et transports » et « énergie et climat ». Sur la base du
rapport d’activité 2017, la part serait quasiment inchangée (48%). Toutefois, la mission
s’interroge sur les activités relatives a la réduction des nuisances sonores ou a la prévention
des risques, qui n’'ont pas été retenues dans le cadre de I'OAT verte, mais qui peuvent avoir un
impact environnemental. Faute d’informations, elle a conservé la part identifiée dans 'OAT
verte en considérant cette fraction des dépenses comme indirectement favorable aux objectifs
climatiques et a la lutte contre les pollutions. La mission estime qu’il conviendra
éventuellement dans le cadre d’un futur exercice de vérifier cette part au regard du
nouveau contrat d’objectifs de I'établissement public.
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Graphique 2 : Répartition de la production du Cerema par domaine en 2015 en %

PRODUCTION PAR DOMAINE

TERRITOIRES DURABLES ET RESSOURCES NATURELLES

“ ‘ 17 VILLE ETBATIMENTS DURABLES

MOBILITE ET TRANSPORTS

CONNAISSANCE ET PREVENTION DES RISQUES 10

DEVELOPPEMENT DES INFRASTRUCTURES 14

GESTION DU PATRIMOINE D'INFRASTRUCTURES 27

IMPACTS SUR LA SANTE 2 ENERGIE ET CLIMAT

Source : Cerema, Rapport d’activité 2015.

Pour ce qui concerne l'action 12, « Information géographique et cartographique » mise en
ceuvre principalement par I'IGN et les crédits dédiés a la définition d'une politique
d’'information géographique, la mission a retenu la totalité des crédits du jaune PNE ainsi que
ceux de l'inventaire forestier national, soit 12 M€, omis dans le DPT climat?. Au total, environ
17,9 M€ sur 90,4 M€ de SCSP versée a I'lGN sont classés comme favorables : cette proportion
est probablement minorée mais la mission ne dispose pas d’informations lui permettant
d’établir la contribution de I'IGN aux objectifs climatiques. Une analyse supplémentaire serait
nécessaire.

La mission a retenu comme favorable, la subvention pour charges de service public versée au
BRGM au titre de cette action sur les axes eau et lutte contre les pollutions.

La mission a considéré comme favorable a I’environnement I’ensemble de la subvention pour
charges de service public de Météo France (cette dépense est éligible a 'OAT verte), soit un
montant de 188,8 M€ et repris la classification des dépenses retenues pour l'opérateur,
notamment sur les objectifs relatifs au changement et a 'adaptation climatiques et a la gestion
de la ressource en eau.

Bien que l'action 14, « Economie sociale et solidaire » fasse bien partie du triptyque de la
politique environnementale, la mission a considéré comme neutres les crédits relevant de cette
action sur les différents objectifs retenus, soit un montant de pres de 19 M€, comme tous les
crédits budgétaires relevant d’objectifs sociaux. Cette question pourrait éventuellement étre
approfondie dans un exercice ultérieur.

Aucune dépense défavorable n’est recensée dans le programme 159.

Tableau 6 : Synthése de la classification des dépenses du programme 159 en crédits de
paiement (CP 2019) en M€ Total programme = 514 M€

Classification atter.luatlon adal_)tatlon eau Déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 189 189 5 0 0 15
Classe 2 122 123 216 14 121 14
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 203 202 293 499 393 485
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 514 514 514 514 514 514
dont favorable (1 a 3) 311 312 221 14 121 29

Source : Mission.

7 Cette estimation de 12 M€ consacrée a I'inventaire forestier national a été fournie par la Direction de la recherche
et de I'innovation du MTES.
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4. Lamission a identifié 65 M€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 174 « Energie, climat et aprés-mines »

Le programme 174 recouvre trois finalités principales :

. la mise en ceuvre de la politique énergétique ;
. la lutte contre le réchauffement climatique ;
. la préservation des droits et garanties sociales des anciens mineurs, assurée notamment

par ’Agence nationale pour la garantie des droits des mineurs (ANGDM).

Plusieurs opérateurs interviennent dans la mise en ceuvre de ce programme : 1’Agence
nationale pour la gestion des déchets radioactifs ('ANDRA), 'ANGDM, le Centre
interprofessionnel technique d’étude de la pollution atmosphérique (CITEPA) et ’Agence de
I'environnement et de la maitrise de 'énergie (Ademe), rattachée au programme 181.

Au sein du programme 174 « Energie, climat et aprés-mines », la mission a retenu 65 M€ de
dépenses favorables (cf. Tableau 7). L’écart avec la classification de I'OAT verte est
essentiellement lié a la comptabilisation des dépenses relatives a la fermeture des Mines de
potasse d’Alsace.

La mission a aussi considéré comme favorables les actions portées par la DGEC en matiére
d’élaboration de la politique énergétique (action 01) et tout particulierement celles en faveur
de la maitrise des consommations énergétiques et visant a la limitation des émissions de GES.
Elle a aussi considéré comme favorable a I’environnement sur les axes déchets et pollution, la
subvention pour charge de service public de TANDRA qui met en ceuvre la politique de gestion
des déchets nucléaires. La mission a aussi retenu dans cette catégorie les dépenses liées aux
études menées dans le domaine de 'énergie, aux travaux d’élaboration des programmations
pluriannuelles de I'énergie et aux frais de soutien a cette politique publique (action 06). Ces
deux actions représentent un montant de 7,2 M€.

Elle a également classé comme favorable I'ensemble des dépenses liées a 'amélioration de la
qualité de T'air et au soutien public du CITEPA ainsi que les dépenses liées aux contrdles de
qualité des carburants (dans I'action 05 de ce programme), soit 35,3 M€.

La mission a considéré que I'essentiel des actions portées dans I'action 04 relative a la gestion
économique et sociale de I'aprés mines étaient « neutres » pour 'environnement étant donné
qu’il s’agit de prestations sociales et garanties versées aux anciens mineurs et a leurs familles
et ayant-droits (prestations versées par TANGDM, la CNIEG, ou la CANSSM) ou de dépenses en
faveur de la réindustrialisation des anciens bassins miniers. Cependant, la mission a considéré
que les dépenses effectuées pour la fermeture des Mines de potasse d’Alsace devaient étre
considérées comme favorables a I'environnement sur les axes pollution et déchets et retenu a
ce titre 22,8 M€.

Aucune dépense défavorable n’est recensée sur le programme 174.

Tableau 7 : Synthese de la classification des dépenses du programme 174 (en CP 2019) en M€
Total programme = 403 M€

Classification atter.luatlon adar_)tatlon eau Déchets | pollution | biodiversité
climat climat
Classe 3 28 0 0 5 28 0
Classe 2 11 28 23 23 37 24
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 363 374 380 375 337 378
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 403 403 403 403 403 403
dont favorable (1 a 3) 40 28 23 28 65 24
Source : Mission.
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5. Lamission aidentifié 836 M€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 181 « Prévention des risques »

Les dépenses du programme 181 « Prévention des risques » regoivent toutes une note
positive sur au moins un axe environnemental (cf. Tableau 20). Au total, la mission recense
prés de 836 M€ de dépenses favorables. La totalité de la subvention a ’Ademe a été classée
comme favorable (elle est éligible intégralement a I'OAT verte) ce qui explique I'essentiel de
I'écart avec le DPT « Climat ». Ces dépenses contribuent toutes directement ou indirectement
a la lutte contre les pollutions et a I'axe eau pour les risques naturels hydrauliques. Elles
contribuent indirectement aux axes déchets et biodiversité pour une large part, et plus
succinctement a 'axe climat. Il s’agit des actions :

. de prévention des risques technologiques et des pollutions, tels que ceux liés aux
nuisances sonores (2,44 M€), aux installations classées (4,5 M€), a la gestion des risques
chroniques des sites pollués et en santé-environnement (3,2 M€), des risques industriels
(8,4M€), al'’évaluation des produits chimiques et au contréle sur les déchets (2,5M€), au
contentieux (3M€) et aux SCSP a divers organismes qui ceuvrent dans ces domaines
(INERIS, ANSES, BRGM) ; sont aussi considérés les programmes de bio-surveillance et de
qualité de I'air intérieur du pPlan national santé environnement (2,9 M€), ainsi que les
plans de prévention des risques technologiques (PPRT) avec 8,4 M€ pour les mesures
dans les sites industriels et 17 M€ pour les mesures foncieres de délaissement et
d’expropriation ;

. de controéle de la stireté nucléaire et de la radioprotection (64,2 M€), ces actions menées
par I’'Agence de siireté nucléaire (ASN) sont considérées comme ayant un impact indirect
favorable sur les axes climat, eau, déchets, pollution et biodiversité ;

. de prévention des risques naturels et hydrauliques, dont 21,3 M€ pour les risques
hydrauliques et 4,3 M€ pour l'observatoire et les plans de préventions des risques
naturels, avec des SCSP a divers opérateurs : ONF, BRGM, IRSTEA et INERIS (5,6 M€) et
Météo France (3,8 M €) ;

. de gestion des mines désaffectées et des risques afférents, avec des travaux de sécurité
(10 M€) et deux SCSP au BRGM (21,9 M€) et a GEODERIS (6,4 M€), groupement d’intérét
public entre le BRGM et I'INERIS pour ces opérations, considérées comme directement
favorables sur I'axe eau et indirectement sur I’axe pollution ;

. enfin le programme contient la SCSP a 'Ademe (603 M€), budgétisée en 2019, qui est
considérée comme directement positive sur tous les axes sauf sur celui de la biodiversité
(effet indirect - cotation 2).

Pour 2019, le programme prévoit un montant total de rattachement de fonds de concours a
hauteur de 8,6 M€, qui sont traités dans I'annexe VIII opérateurs et fonds de concours?, ainsi
que les dépenses du Fonds de prévention des risques naturels majeurs (FPR dit Fonds
Barnier (182 M€).

Aucune dépense n’est comptée comme défavorable sur ce programme.

8 3,5 M€ de contribution des éco-organismes a une campagne de communication sur le recyclage des déchets,
0,5 M€ de I'UE pour la coopération sur la siireté nucléaire, 4,6 M€ issus des collectivités locales pour la gestion des
risques naturels hydrauliques.

-10 -
PUBLIE



Annexe V

Tableau 8 : Syntheése de la classification des dépenses du programme 181 (CP 2019) en M€
Total programme = 836 M€

Classification atter.luatlon ada;.)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 607 640 705 647 733 0
Classe 2 64 0 115 111 102 760
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 164 195 16 77 0 76
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 836 836 836 836 836 836
dont favorable (1 a 3) 671 641 820 758 836 760

Source : Mission.

6. La mission a identifié 2,8 Mds€ de dépenses au moins une fois
favorables au sein du programme 203 « Infrastructures de transport »

L’action de ce programme repose sur les quatre principaux axes suivants :

. « maintenir et améliorer I'état des réseaux de transports existants afin de garantir leur
efficacité pour les besoins quotidiens » : I'entretien du réseau routier national représente
en conséquence le référentiel de référence pour la mission qui a considéré ces dépenses
comme neutres (pres de 318 M€);

. « optimiser les systémes de transport afin de limiter la création de nouvelles
infrastructures tout en assurant la cohésion du territoire et leur accessibilité tant pour
les personnes que pour les marchandises » ;

. « développer de nouveaux modes de mobilité », objectif renforcé dans le projet de loi en
cours de discussion » ;

. « soutenir les activités de transport et renforcer le contréle des regles économiques et

sociales et environnementales ».

Cette action est pilotée et mise en ceuvre par la DGITM appuyée par les services techniques
centraux (notamment le centre technique des tunnels - CETU -, le centre national des ponts de
secours-CNPS-, les services déconcentrés-DREAL® et DIR19).

9 Directions régionales de I'environnement, de 'aménagement et du logement.

10 Directions interdépartementales des routes.
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Par ailleurs, ce programme est exécuté par plusieurs opérateurs et entreprises de service
public placés sous son autorité, notamment :

. les gestionnaires d’infrastructures : SNCF Réseau, gestionnaire du réseau ferré nationale,
Voies navigables de France (VNF), la compagnie nationale du Rhone (CNR), les grands
ports maritimes métropolitains et d’outre-mer, les ports autonomes, les sociétés
publiques d’autoroutes. Ces différents gestionnaires d’infrastructures sont
généralement maitres d’ouvrage des projets et responsables de la maintenance et
performance de ceux-ci;

. les organismes délégataires de mission régaliennes: l'établissement de sécurité
ferroviaire 1'EPSF) et l'autorité de régulation des activités ferroviaires et routieres
(ARAFER, autorité administrative indépendante) ;

. SNCF Mobilités et la RATP : entreprises de transport public;

. I’Agence de financement des infrastructures de transport de France (AFITF) qui joue un
rbéle déterminant dans la politique de rééquilibrage des modes de transport en assurant
le redéploiement des ressources routieres vers le financement des autres modes de

transport;

. la Société du grand Paris (SGP) en charge de la réalisation des infrastructures de réseau
public de transport ;

. la société du Canal Seine-Nord Europe (SCSNE), maitre d’ouvrage du projet ;

. la société franco-italienne du Tunel Euralpin Lyon Turin (TELT) en charge de la

réalisation puis de la gestion de la section transfrontaliére du projet de ligne ferroviaire.

Toutefois, seuls les crédits budgétaires et les opérateurs de I'Etat au sens du PLF ayant un
impact environnemental significatif (AFITF, SCSNE, SGP, VNF) sont analysés par la mission.

Le programme 203 est doté en 2019 de 3,23 Mds d’euros en crédits de paiements auxquels
s’ajoutent divers fonds de concours pour prés de 2,1 Mds d’euros (dont notamment ceux de
I’AFITF, voir infra) ou paiements directs (de prés de 1,2 Mds d’euros) conduisant a un montant
financier d’intervention total sur ce programme de 6,5 Mds d’euros.

Au sein du programme 203 « Infrastructures de transport », la mission a retenu 2,8 Mds
de dépenses au moins une fois favorables (87%) sur les crédits de paiements, (voir
tableau 22) essentiellement sur le plan de la pollution de l'air et de l'atténuation du
changement climatique, soit pres de 10 fois plus que le DPT Climat. L'écart s’explique
essentiellement par le fait que la mission a reporté la totalité des sommes alors que le DPT
retient une part dépendante de I'effet attendu. La mission a jugé que cette méthode n’était pas
homogéne avec le traitement retenu pour les autres secteurs.

Les principes de classement des dépenses du programme sont rappelés dans la partie 3.3.1.1
du rapport.
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La mission a retenu les principales dépenses favorables suivantes :

L 4

les dépenses liées a VNF (soit 224, 6 M€) et sa SCSP de 251,4 M€ (action 42) sur tous les
axes, sauf sur ceux de la biodiversité ou des déchets, sur lesquels elles sont considérées
comme neutres, dans l'attente d’'une évaluation en cours dans le cadre de I'OAT verte;

la subvention aux grands ports maritimes (GPM) pour les actions de dragage (action 43)
est classée favorable mais controversée sur l‘axe pollution pour un montant de 99,1 M€.
Le trafic cotier est en effet moins émetteur que le trafic routier. Cependant, la subvention
bénéficie également au trafic international et son effet climatique, pour cet usage, n’est
pas aisé a déterminer, les soutes internationales n’étant pas comprises dans le
rapportage prévu par la convention climat. Le reglement européen n°215/2014 du 7
mars 2014 classe les investissements portuaires comme favorables au climat. La mission
a donc retenu sur l'axe climat un effet favorable mais controversé, et note qu'il
conviendra lors d’un exercice ultérieur de mieux distinguer les actions soutenues et leur
impact concernant les activités portuaires. La mission a opéré une distinction entre la
part de la subvention octroyée aux grands ports (classée neutre sur les autres axes)!! et
celle recue pour le soutien aux voies fluviales (650 000€), estimant que le second mode
avait un effet sur I'environnement directement plus favorable (sur les axes climat, eau
notamment), que la premiére, sauf sur les axes déchets et pollution ou ce soutien est
classé neutre ;

les aides aux transports collectifs (action 44) pour un montant de 22,6 M€ classée
directement favorables sur les axes atténuation et pollution, comme les dépenses
effectuées pour le développement du transport combiné pour un montant de 32,1 M ;

enfin la mission a classé les 2,4 Mds € de dépenses relatives aux infrastructures
ferroviaires (nouvelles et existantes) comme favorables au climat, mais ayant un impact
défavorable a la biodiversité du fait de la création d’ouvrages de génie civil, et les 35 M€
de dépenses de soutien au transport aérien comme ayant un impact défavorable au
climat.

Tableau 9 : Synthese de la classification des dépenses du programme 203 (CP 2019) en M€

Total programme = 3 213 M€

Classification

atténuation
climat

adaptation
climat

eau

déchets

pollution

biodiversité

Classe 3

32

0

0

0

0

0

Classe 2

2706

252

252

0

307

0

Classe 1

99

0

0

0

2530

0

Classe 0

341

2926

530

782

341

782

Classe -1

35

35

2431

2431

35

2431

Total

3213

3213

3213

3213

3213

3213

dont favorable (1 a 3)

2837

252

252

2837

Source : Mission

La mission a donc retenu 2,47 Mds€ de dépenses défavorables au moins une fois sur ce

programme.

11 Sur VNF comme sur les GPM, ce classement est susceptible d’évolution sur certains axes, dans la mesure ou
plusieurs types d’'impacts devraient étre distingués avec une analyse plus fine des dépenses; par exemple sur I'axe
« eau », en identifiant les dépenses liées au clapage pour les GPM, et aux pressions sur les milieux aquatiques pour

VNF, dont I'évaluation est en cours dans le cadre de 'OAT verte.
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Concernant les dépenses des opérateurs hors SCSP (cf. Annexe VIII), la mission a considéré
comme ayant un impact directement favorable sur 'environnement les dépenses du SCSNE sur
les axes atténuation, adaptation et pollution. Ce classement découle des écarts d’émissions en
tonnes-km du transport fluvial relativement au transport routier. La mission a estimé que les
impacts sur la biodiversité étaient défavorables car cette infrastructure induirait une
consommation d’espaces naturels;

Concernant les dépenses de la Société du Grand Paris (2,2 Mds € en 2019, cf. Annexe VIII) :

*

la mission a trouvé un accord sur l'effet défavorable quant a la gestion des déchets, ce
projet hors norme générant selon les documents de la SGP12 45 M tonnes de déblais soit
« une augmentation annuelle de 10 a 20 % de la production totale de déchets issus des
chantiers franciliens » ;

concernant l'artificialisation des sols, la mission note que les lignes 17 et 18 seraient
aériennes et traverseraient des zones non artificialisées. Toutefois, selon les données du
Jaune « opérateurs », seuls 58 000 euros des 2,2 Mds de dépenses prévues en 2019
concernent ces lignes et cet effet n’a pas été classé pour I'année 2019, étant largement a
venir ;

en revanche, deux options sont proposées pour comptabiliser I'effet du Grand Paris
Express sur le climat. L'étude réalisée en appui de I'émission d’obligations vertes13, a été
validée par un comité scientifique indépendant présidé par Dominique Bureau et tient
compte de cinq principaux postes d’émissions engendrées par le métro du Grand Paris
Express (études et travaux préalables a la construction, construction de l'infrastructure,
fonctionnement de linfrastructure ; incidences sur la mobilité en Ile de France,
incidences sur le développement du territoire). Un outil spécifique CarbOptimum a été
développé pour estimer I'ensemble des émissions directes et indirectes, induites ou
évitées par le projet. Le résultat indique que I'effet positif envisagé sur le climat, soit -27
MtéqCO; entre 2010 et 2050, résulte principalement des effets de densification autour
des gares, 'exploitation prévue et le report modal (a partir de 2025) neutralisant les
émissions importantes liées au chantier qui sont étalées sur la période ;

la mise en évidence des effets d’agglomération a donné lieu a deux publications4. Le
programme d’émissions d’obligations vertes de la SGP a ainsi obtenu le label « Climate
Bond ». Le second avis émis par Sustainanalytics confirme que la SGP a respecté le
standard d’émissions des obligations vertes ;

12 Cf. SGP, 2017, Schéma de gestion et de valorisation des déblais.
13 Cf. Cadre du programme Emtn green, 2018.

14 Bureau D., Prager ]-C, et Quinet E., 2019, « Grand Paris Express : les sept clés du succés », Economica et Prager J-
C, « Le Grand Paris Express : les enjeux économiques et urbains », Economica.
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. compte tenu de ces éléments, une partie de la mission a considéré que I'effet d’économies
CO0; est tres limité, et ne coincide pas avec l'objectif de neutralité carbone a 205015,
puisque il représenterait 1,7% des émissions de la région sur la méme période a
émissions constantes. En outre, la responsabilit¢ du développement territorial
n'incombant pas a la SGP mais aux collectivités concernées, et celui-ci étant a peine
amorcé (le SCoT vient a peine d’étre lancé par la métropole), il apparaissait fragile d’en
pré-supposer les caractéristiques, et de les intégrer dans un bilan carbone, d’autant plus
que les études fournies sur le passé montrent qu’ aucun lien systématique ne peut étre
établi entre l'ouverture d’une infrastructure de transport et le développement du
territoirel6. En 'occurrence, les éléments apportés sur la gouvernance ne garantissent
pas que le développement se fera uniquement par densification autour des gares,
d’autres facteurs pouvant intervenir (notamment le prix du foncier) pour localiser des
activités ou des logements en périphérie par artificialisation en deuxiéme couronne, ce
qui aurait un impact fort sur le bilan carbone du projet ;

. pour une autre partie de la mission, la mise en évidence des effets d’agglomération
autour des gares constitue la preuve scientifique la meilleure possible en I'état actuel des
connaissances pour démontrer une baisse des émissions de I'lle-de-France entre la
situation avec l'infrastructure et sans l'infrastructure. Elle considére donc sur la base de
ces travaux et en accord avec les documents publiés en appui de I'’émission d’obligations
vertes par la SGP que la construction d'un métro circulaire autour de la région capitale
constitue une dépense favorable a I'objectif d’atténuation du changement climatique.

Deux options sont donc proposées :
. Option 1: les dépenses de la Société du grand Paris sont classées comme
favorables (note 2) au climat sur la base des études menées ;

. Option 2: considérant que la Société du Grand Paris ne maitrise pas ce
développement territorial dont elle n’est pas responsable, l'effet climat est
présumé neutre en le limitant par prudence au seul impact a long terme des
infrastructures.

La mission a détaillé en annexe VIII la classification des dépenses de ces opérateurs.

15 ’étude d’impact pour la ligne 15 pie¢ce G indique que les émissions évitées a I'horizon 2027 représentent
respectivement une diminution d’environ 0,5% des émissions régionales du transport routier et une diminution de
0,5% des émissions du secteur résidentiel et tertiaire régional. Selon AIRPARIF les émissions de GES de la région
s’établissent a 41MtéqCO2/an en 2012 cf. inventaire édition 2016 année 2012.

16 « 40 ans d’aménagement aux abords des nouvelles gares, quelles lecons pour demain » IAU et SGP.
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7. La mission a identifié 26 M€ de dépenses au moins une fois favorables

au sein du programme 205

Les dépenses retenues (cf. Tableau 23) sont:

L 4

la part des dépenses de sécurité et slireté maritimes affectées a la signalisation (phares
et balises : 13,7 M€), qui sont considérées comme ayant un impact indirect favorable sur
les axes eau, pollution et biodiversité compte tenu des atteintes a I'environnement
potentielles des accidents maritimes que ces dépenses contribuent a prévenir, le reste
de l'action étant considéré comme neutre ;

la part des dépenses de l'action interministérielle de la mer (12,5 M€) relative au
controle et a la surveillance, y compris frais de coordination (10,9 M€) qui comprend le
contréle des péches, celui des aires marines protégées, la police des rejets polluants en
mer et sur le littoral, et la participation du programme au dispositif ORSEC/POLMAR?1?
(1,6 M€); ces dépenses sont indirectement favorables sur tous les axes, le reste des
actions est considéré comme neutre.

Au total, 26 M€ de dépenses sont retenues comme ayant un impact favorable a
I'’environnement au sein du programme « Affaires Maritimes ». Ce montant est égal a celui
retenu dans le Jaune « PNE »

Le Jaune fonds de concours ne prévoit rien sur 2019.

Tableau 10 : Synthese de la classification des dépenses du programme 205 (CP 2019) en M€

Total programme = 157 M€

Classification attel?uatlon ada;_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 0 0 0 0 0 0
Classe 2 13 13 26 13 26 26
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 144 144 131 144 131 131
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 157 157 157 157 157 157
dont favorable (1 a 3) 13 13 26 13 26 26

Source : Mission.

La mission a identifié 1,2 Md€ de dépenses au moins une fois
favorables au sein du programme 217 « Conduite et pilotage des
politiques de 1'écologie, du développement et de de la mobilité
durables »

Le programme 217 placé sous la responsabilité de la Secrétaire générale du MTES sert de
support a la mise en ceuvre des politiques publiques du MTES et de la cohésion des territoires
et des relations avec les collectivités territoriales (MCTRCT). Il porte la masse salariale du
MTES (sauf celle de ’ASN, rattachée au P 181 « prévention des risques ») et du MCTRCT (a
I'exception des crédits portés par les programmes P 112 « Impulsion et coordination de la
politique d’'aménagement du territoire », du P 147 « politique de la Ville » et ceux portés par le
budget du ministre des affaires sociales.

17 Organisation de la réponse de sécurité civile/Pollution maritime.
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Trois autorités administratives indépendantes sont aussi « rattachées » a ce programme, tout
en conservant leur autonomie fonctionnelle et de moyens, a savoir : la Commission nationale
du débat public (CNDP), 'Autorité de contrdle des nuisances aéroportuaires (ACNUASA), la
Commission de régulation de I'énergie (CRE).

Au sein de ce programme 217, la mission a retenu 1,2 Md € de dépenses favorables sur
les 3 Mds €. C’est plus du double des montants retenus dans les documents budgétaires
actuels : la mission a fait le choix de noter comme ayant un impact favorable les dépenses
recensées au moins une fois dans les différentes sources. En effet, 'Insee dans la Classification
des dépenses de I'Etat par fonctions (Cofog)!® recense comme relevant de la protection de
I'environnement une grande partie des dépenses de ce programme.

Le classement de la mission correspond a la réunion des sources PNE, Insee et DPT, a
I'exception des dépenses dites de support ou « transversales » dont celles de 'immobilier, des
achats publics qui ont été exclues pour éviter tout double compte avec I'approche transversale
retenue par la mission dans I'annexe dédiée.

Ainsi, la mission a inclus dans le champ des dépenses favorables les principales actions
suivantes :

. action 06 (actions nationales européennes en faveur du développement durable) pour
un montantde 12,3 M€ ;

. action 07 (personnels ceuvrant pour les politiques de ce programme) pour un montant
de 543,4 M€;

. action 13 (personnels des politiques du programme paysage, eau, biodiversité) pour un
montant de 265,3 M€ ;

. de l'action 16 (personnels en charge de la prévention des risques) pour un montant
de 239,9 M€;

. action 23 (dépenses de personnels de la politique de I'énergie, climat et aprés mines)

pour un montant de 57,5 M€ ;
. action 27 de la CRE (21 M€) ;

. action 28 (51,1 M+€) pour les dépenses liées a l'expertise géographique et
météorologique.

En revanche, la mission n’a pas inclus les dépenses de personnels liées au financement des
actions 08 (transport), 11, (affaires maritimes), 15, (cohésion des territoires), 22 (dépenses
des personnels transférés aux collectivités territoriales) et de 'action 24 (transports aériens),
soit un montant total de prés de 1 435 M£, I'objectif principal de la politique n’étant pas
environnemental (ces dépenses ne sont pas classées en fonction « protection de
I'environnement » par I'Insee). Faute d’'information budgétaire détaillée disponible, la mission
n'a pas pu discriminer dans ces différentes actions la part des dépenses favorables a
I'environnement de celles qui comporteraient des impacts négatifs. En conséquence, la mission
a considéré « neutres » ces dépenses (ie, elle a retenu le méme traitement pour les agents
exercant leurs fonctions dans un autre département ministériel).

Aucune dépense défavorable a 'environnement n’a ainsi été recensée par la mission sur le
programme 217.

18 Les dépenses des administrations publiques sont en effet ventilées suivant une nomenclature internationale
définie dans le systéme de comptes nationaux de 1993 et révisée en 1999 : la COFOG (Classification of the Fonctions
of Government).
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Tableau 11 : Synthese de la classification des dépenses du programme 217 (CP 2019 en M€)
Total programme = 3 001 M€

Classification atter.luatlon ada;.)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 666 666 1114 849 908 874
Classe 2 264 24 3 3 3 243
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 2070 2310 1883 2149 2089 1883
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 3001 3001 3001 3001 3001 3001
dont favorable (1 a 3) 931 691 1118 852 912 1118

Source : Mission.

9. La mission a identifié 793 a 884 M€ de dépenses au moins une fois
favorables au sein du programme 345, « Service Public de I’énergie »

Le service public de I'énergie est défini en droit francais dans le code de I'énergie.

Le code de I'énergie dans son article L 121-1 définit la notion de service public de I'électricité,
introduite dans la loi n® 2000-108 du 10 février 2000 relative a la modernisation et au
développement du service public de I'électricité. Celui-ci a pour objectif de garantir dans le
respect de l'intérét général, I'approvisionnement en électricité sur I'ensemble du territoire
national et matérialise le droit a I'accés de tous, a I’électricité, considérée comme un produit de
premiére nécessité. L'article L 121-32 de ce méme code définit également les obligations de
service public assignées aux acteurs du secteur du gaz (fournisseurs et distributeurs et autres
opérateurs d’infrastructures gaziéres).

Quatre missions principales découlent de ces objectifs :

. concourir a la cohésion territoriale, en financant la péréquation tarifaire afin d’assurer
un méme prix de vente de I'électricité sur tout le territoire, y compris dans les zones non
interconnectées - ZNI-19 pour un montant de pres de 1,6 Md €, soit prés de la moitié des
crédits du programme 345 ;

. concourir a la lutte contre les exclusions et la précarité énergétique, via 'adoption de
tarifs sociaux (TPN et TSS) désormais remplacés par le « cheque énergie » en cours de
généralisation sur 'ensemble du territoire, pour un montant de 710,5 M€20;

. soutenir la production simultanée d’électricité et de chaleur a partir d’installations de
cogénération, afin de maitriser les cofits énergétiques, soit une dépense de 725,9 M€ ;

. financer le dispositif public de médiation dans le secteur de I'énergie (Médiateur de
’énergie) soit un montant de 5 M€.

19 Corse, Martinique, Guadeloupe, La Réunion, Guyane, Mayotte, Wallis-et-Futuna, Saint-Pierre et Miquelon, Saint
Martin, Saint Barthélémy, les iles bretonnes de Molene, d'Ouessant, de Sein et I'ile anglo-normande de Chausey.
Les collectivités territoriales autonomes Polynésie francaise et Nouvelle-Calédonie ne sont pas assimilées aux ZNI.

20 1] s’agit du montant du PLF 2019. Ce montant a été relevé a 802,5 M€ en LFL
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Par ailleurs, la loi de finances pour 2019 a rattaché a ce programme, les charges de la dette de
I'Etat relatives a I'indemnisation de la société EDF SA, pour perte d’exploitation, en raison de
la fermeture anticipée de la centrale nucléaire de Fessenheim, pour un montant de 91 M€. La
mission n’a pas réussi a s’accorder sur la classification de cette dépense et propose par
conséquent deux classifications possibles :

. option 1: traitement de la dépense par objet et contrefactuel « absence de la
dépense », soit maintien de I'’exploitation de la centrale : les dépenses relatives a la
fermeture de la centrale de Fessenheim sont considérées comme favorables sur I'axe
déchets (pas de production de déchets grace a la fermeture anticipée) et neutres sur I'axe
climatique, en retenant que la fermeture interviendra alors que d’autres sources de
production d’énergies décarbonées seront mises en service?1.

. option 2: traitement de la dépense par nature (opération financiere)
indépendante de sa finalité. Cette option considére que ces dépenses doivent étre
classées comme neutres dans la mesure ou leur objet est une indemnisation d’une
société, en l'occurrence d’EDF SA, en raison d'un démantelement anticipé d’une
installation nucléaire, décision qui ne produit pas en elleeméme d’impact
environnemental puisque la centrale est encore en activité. De plus, la mission a exclu du
champ de son analyse la dette et les garanties financiéres de I'Etat.

Entre 793 M€ et 884 M€ sont ainsi classés au moins une fois comme favorables pour le
programme 345 « Service Public de I’énergie » (cf. Tableau 24). Outre les deux options
proposées pour le traitement de la dépense relative a la fermeture de Fessenheim, il s’agit des
dépenses suivantes :

. les dépenses pour financer les afficheurs déportés de consommation d’énergie d'un
montant de 4,3 M€ de I'action 02 permettant aux consommateurs vulnérables de mieux
maftriser I'évolution de leurs consommations d’énergies ;

. les dépenses de soutien a la production d’électricité et de chaleur dans les ZNI a partir
de cogénération pour un montant de 7259 M€ (action 3) compte tenu du mix
énergétique, de ces territoires qui ont un effet favorable sur l'axe climat, mais
controversé a long terme (classe 1), s’agissant de production issue de ressources fossiles.
Enfin les dépenses de I'action 05 correspondant au remboursement des frais engendrés
par les contrats d’achats des tarifs des énergies renouvelables pour un montant de 62,6
M<€ qui ont un impact positif sur les axes atténuation et adaptation du climat.

En revanche, la mission a considéré que les dépenses consacrées au cheque énergie, qui sont
liées au niveau de revenus des consommateurs et non a leur consommation d’énergie, ainsi
que les contributions volontaires des fournisseurs d’énergie au Fonds de solidarité logement
devaient étre analysées comme des mesures d’ordre social et classées comme neutres en
conséquence.

21 Cf. Programmation pluriannuelle de I'énergie, 2019. « La centrale de Fessenheim devrait étre arrétée a 'horizon
2020 en application du plafonnement de la puissance installée et pour permettre la mise en service de I'EPR de
Flamanville. Au-dela de cette premiére étape, le gouvernement poursuit 'objectif d’'une diversification du mix
électrique pour atteindre 50 % de production d’électricité d’origine nucléaire. »
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Enfin, la mission a estimé que les dépenses liées a la péréquation tarifaire dans les ZNI
(1,6Md€) avaient un impact défavorable sur l'’environnement, notamment sur les axes
atténuation et adaptation climatique. En effet, cette mesure économique générale n’incite pas
les consommateurs a modérer leur consommation énergétique dans ces territoires en ne leur
donnant pas le véritable signal-prix de I'énergie, alors méme que le mix énergétique de la
plupart de ces ZNI est trés majoritairement carboné?2, a la différence de celui de la métropole.
La mission a conscience toutefois que, dans le détail, ces dépenses financent aussi certaines
actions favorables sur 'enjeu climatique (énergie renouvelable, effacement de la demande et
stockage), pour une part minoritaire23. Elle préconise qu’un travail approfondi soit mené pour
identifier, au sein de ce budget trés important, la part liée aux énergies renouvelables et a la
mafitrise de I'énergie appelée a monter en puissance, afin d’affiner le classement de cette
dépense.

Tableau 12 : Synthese de la classification des dépenses du programme 345 (CP 2019) en Total
programme = 3 219 M€

Classification atter.luatlon ada;_)tatlon eau déchets pollution blo(.ilyer
climat climat sité

Classe 3 67 0 0 0 0 0
Classe 2 0 4 0 0 0 0
Classe 1 726 0 0 91/0 0 0
Classe 0 832 1620| 3219| 3128/3219 3219 3219
Classe -1 1595 1595 0 0 0 0
Total 3219 3219| 3219 3219 3219 3219
dont favorable (1 a 3) 793 4 0 91/0 0 0

Source : Mission. Pour I'objectif déchets, les valeurs varient selon le traitement de la dépense relative a Fessenheim.

22 Cf. EDF, Bilan électrique SEI 2016 : I'électricité dans les territoires insulaires est produite majoritairement a partir
de diesel (48%) et de charbon (20%).

23 Cf. délibération de la CRE du 12/07/2018 relative & I'évaluation des charges de SPE pour 2020. Annexe 1. Le
montant consacré aux ENR imputé sur le programme budgétaire est de 63,5 M€ pour 2019.

-20-
PUBLIE



Annexe V

10. La totalité des 8,6 Mds € dépenses des comptes d’affectation spéciale

rattachés a la mission sont classées au moins une fois favorables a
I'environnement

Quatre comptes d’affectation spéciale (CAS) sont rattachés a la mission « Ecologie,
développement et mobilité durables » représentant un enjeu financier total de 8,6 Mds € (cf.
tableau 23). Il s’agit des CAS suivants :

L 4

le CAS «aides a l'acquisition de véhicules propres » d’'un montant total de 570 M€
subdivisé en deux actions : le programme 791 «contribution au financement de
I'attribution d’aides a 'acquisition de véhicules propres » pour un montant de 264 M€ et
le programme 792 relatif «au financement de l'attribution des aides au retrait de
véhicules polluants », pour un montant de 306 M€ ;24

le CAS relatif au «financement des aides aux collectivités territoriales pour
I’électrification rurale « dit FACE, d’'un montant de 360 M€ subdivisé en deux actions. La
premieére est dédiée a Iélectrification rurale proprement dite, consistant en
I'enfouissement et 'extension des réseaux électriques de basse et moyenne tension pour
un montant de 355,2 M€, la seconde a des actions de maitrise de I'énergie, y compris
dans les DOM, pour un montant de 5,8 M€ ;

le CAS relatif aux « services nationaux de transport conventionnés de voyageurs » d'un
montant de 359, 2 M€ est lui-méme subdivisé en deux programmes :

. le programme 785 relatif a I'exploitation des services nationaux de transport
conventionnés pour un montant total de 286,2M<€ ;

. le programme 786 dédié au financement du matériel roulant des services
nationaux de transport conventionnés pour un montant total de 73 M€ qui couvre
en particulier les dotations pour amortissement et frais financiers induits par le
programme technique industriel poursuivi dans la nouvelle convention
d’exploitation des trains d’équilibre du territoire pour la période 2016-2020 ;

le CAS «transition énergétique » décomposé en deux actions représentant un enjeu
financier trés important :

. le programme 764 relatif aux différentes mesures de soutien au développement
des énergies renouvelables électriques, gaziéres et aux mesures d’effacement de la
consommation énergétiques, soitI'essentiel des dépenses de ce CAS a hauteur d'un
total de 5,44 Mds €, ainsi qu’au nouveau fonds d’interconnexions doté de 1,4 M€ ;

. le programme 765 relatif aux engagements financiers passés liés a la transition
énergétique, i.e., le remboursement des charges de service public, validées par la
CRE, au titre des contrats d’achats des installations de production d’électricité a
partir d’énergie renouvelables EnR passés pour un montant de pres
de 1,84 Mds d’€;

24 Un changement de périmétre est intervenu en LFI 2019, la prime a la conversion ayant été transférée au
programme 174 pour un montant final de 596 M€ au lieu de 306 en PLF. Le CAS AAVP ne comprend donc plus que
le programme 791 pour 264 M€. Toutefois la mission traitant du PLF 2019 a maintenu les chiffres du PLF dans son
analyse.
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La mission a retenu 100 % des dépenses de ces quatre CAS comme ayant un impact favorable
sur 'environnement, soit 8,6 Mds € (cf. tableau n° 13). L’écart sur I'axe climatique avec le DPT
climat résulte principalement de l'inclusion par la mission du programme 765 dans les
dépenses classées comme ayant un impact favorable. Le classement des dépenses relatives aux
énergies renouvelables s’entend en écart aux pressions environnementales du mix-
énergétique moyen. En particulier, le classement favorable sur I'objectif relatif aux déchets
signifie que le développement des énergies renouvelables permet de réduire 'impact sur les
déchets relativement a celui généré par la production électrique en moyenne (en majorité
issue de I'énergie nucléaire), mais ne signifie pas qu'il n'y a pas d’'impact sur cet axe.

La mission a retenu l'intégralité des dépenses du CAS « aides a 'acquisition de véhicules
propres », soit un montant de 570 M€, comme ayant un impact favorable directement sur les
axes climat, adaptation et pollution. En effet, le programme 791 finance plusieurs types de
« bonus » destinés a favoriser I'achat ou la location par les ménages de véhicules peu émetteurs
de CO2, (notamment les véhicules électriques ainsi que les deux ou trois roues ou quadricycles
a moteur électriques) dont les conditions et barémes sont définis par les articles D 251-1a D
251-13 du code de I'énergie. Le Gouvernement indiquait dans le projet de loi de finances de
2019 vouloir soutenir 'achat de 40 000 véhicules électriques qui représenteraient plus
de 90 % de la dépense envisagée. Une étude de '’Ademe?25 montre, en analyse du cycle de vie (y
compris phase de production des composants), que le bilan carbone d’un véhicule électrique
est nettement plus faible que celui d’'un véhicule thermique.

Le programme 792 vise a accélérer le retrait des véhicules les plus polluants2é condition
nécessaire pour l'octroi de la prime a I'achat d’'un véhicule électrique (neuf ou d’occasion), d’'un
hybride rechargeable, voire d’'un véhicule thermique peu polluant, neuf ou d’occasion (ie
émettant mois de 130 gCO; par km et respectant les classifications Crit’air de 0 a 2). Le colit du
dispositif dit de « la prime a la conversion » était évalué a 596 M€ dans le PLF et devait étre
intégralement financé par le « malus » qui s’applique aux achats de véhicules neufs de plus de
117 grammes d’émission de CO; par km?27 . Face au franc succés rencontré par ce dispositif, le
Gouvernement a décidé d’augmenter significativement le nombre de bénéficiaires (a 1 million
sur la durée du quinquennat, soit le double de I'objectif précédent). La mission estime qu'il
conviendra de documenter davantage, a 'avenir, au sein de ces dépenses celles qui sont
effectuées pour I'achat de véhicules thermiques peu polluants au titre de ce programme pour
mieux identifier et classer la dépense afférente sur les différents objectifs environnementaux :
des analyses sur des dispositifs passés ont montré I'existence d’effets rebond et demande
importants susceptibles de contrecarrer les effets positifs de la baisse des émissions au km.28

25Ademe, 2012, Elaboration selon les principes des ACV des bilans énergétiques, des émissions de gaz a effet de
serre et des autres impacts environnementaux induits par 'ensemble des filiéres de véhicules électriques et de
véhicules thermiques, voitures particuliéres de segment b (citadine polyvalente) et véhicules utilitaires légers a
I'’horizon 2012 et 2020, Rapport final. Le bilan carbone du véhicule électrique par rapport au véhicule diesel devient
favorable en France au bout de 20 000 km environ contre 80000 km en Allemagne du fait du mix-énergétique.

26 Les véhicules essence immatriculés avant 1997 ainsi que les véhicules diesel immatriculés avant le 1er janvier
2001 sont concernés (ou avant le 1er janvier 2006 pour les ménages non imposables).

27 Le baréme va de 50 euros dés 117 grammes d’émissions de COz & plus de 10 500 euros pour les véhicules
émettant plus de 185 grammes d’émissions de CO2

28 Cf. D’'Hautfeuille X. et Givord P., Le bonus/malus écologique : éléments d'évaluation, Insee Analyses n°3.
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Pour ce qui concerne le CAS relatif a I'exploitation des services nationaux de transport
conventionnés, la mission a retenu comme directement favorables sur les axes climat et
pollution I'ensemble des crédits du programme 785 et 786. Les dépenses les plus significatives
du programme 785 correspondant aux actions 1 et 3: la premiere a hauteur de 197 M€
correspond a la couverture du déficit courant d’exploitation des lignes de trains d’équilibre du
territoire dont I’Etat est autorité organisatrice, 'action 3 a hauteur de 88,2 M€ correspond au
subventions versées par I'Etat aux cinq régions (Centre Val de Loire, Grand Est, Hauts de
France, Nouvelle Aquitaine et Occitanie) au titre de sa participation aux cofits d’exploitation
des services nationaux de transport de voyageurs conventionnés antérieurement par I'Etat
(avant 2017). La mission a aussi classé comme ayant un impact favorable sur les axes climat et
pollution, la contribution de I'Etat au matériel roulant des services nationaux de transport
conventionnés du programme 786, soit un montant de 73 M€. La mission a vérifié aupres de la
DGITM que plus de 90 % des lignes correspondantes sont électrifiées.

Pour le CAS FACE, la mission n’a retenu que la deuxieme action relative aux actions de maitrise
de I'énergie, comme ayant un impact favorable sur I'’ensemble des objectifs environnementaux,
soit 5,8 M€, considérant que I'’enfouissement et I'extension des réseaux de moyenne et basse
tension devaient étre considérés comme ayant un impact neutre, faute d’information
disponible suffisante sur la part exacte des dépenses consacrées aux raccordements des EnR.
Toutefois, la mission a considéré que 'enfouissement des réseaux était une mesure favorable
pour les paysages naturels, (sur I'axe pollution visuelle) mais en revanche n’a pas été en mesure
d’évaluer les autres impacts potentiels environnementaux, notamment sur le climat ou la
biodiversité qu’elle a considérés comme neutres en 'absence de données disponibles. Un
approfondissement de ce sujet pourrait étre effectué dans un exercice ultérieur

Enfin, a I'exclusion des dépenses du fonds d’interconnexions (par ailleurs elles - mémes
classées comme défavorables sur I'axe biodiversité), la mission a classé I'’ensemble des autres
dépenses du CAS « transition énergétique » comme ayant un impact directement favorable sur
I'environnement sur 'ensemble des objectifs environnementaux, sauf sur I'axe biodiversité,
I'axe eau et sur I'axe déchets. Sur ces axes, I'impact « moyen » a été classé neutre, du fait
d’impacts divers entre les sources d’énergie renouvelable, et encore peu documentés hors de
I’éolien. Cela correspond a pres de 7,3 Mds € dont I'ensemble des mesures visent a soutenir le
développement de nouveaux moyens de production a partir d’énergies renouvelables.

Tableau 13 : Synthese de la classification des dépenses des comptes d’affectation spéciale
rattachés au Ministére de la transition écologique et solidaire (MTES)(CP 2019) en M€ Total
CAS MTES =8 569 M€

Classification atter.luatlon ada[_)tatlon Eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat
Classe 3 7 547 7 151 0 177 45 0
Classe 2 361 264 7 106 7 106 8390 0
Classe 1 306 306 0 0 0 5
Classe 0 355 848 1463 1286 133 8562
Classe -1 0 0 0 0 0 1
Total 8569 8 569 8569 8569 8569 8569
dont favorable (1 a 3) 8213 7721 7106 7283 8435 5
Source : Mission.
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11. Au total, la mission « Ecologie, développement et mobilité durables »
contribue favorablement a au moins un objectif environnemental a
hauteur de 6,2 a 6,3 Mds € et comprend 4,1 Mds € de dépenses
budgétaires défavorables

Au total, la mission « Ecologie, développement et mobilité durables » contribue favorablement
aaumoins un objectif environnemental a hauteur de 6,2 a 6,3 Mds<€ (selon le classement relatif
a la fermeture de Fessenheim) et 4,1 Mds € de dépenses budgétaires défavorables sont
recensées dans deux programmes : les programmes 203 et 345.

Tableau 14 : Dépenses classées au moins une fois en classe 1, 2 ou 3 dites « au moins une fois
favorables » (CP 2019) en M€

Dépenses
e favoral.)les Attér_luation Adaptation Eau | Déchets | Pollution Biot.iiyer
au moins climat climat sité
une fois
113 157 1 107 125 59 125 156
159 316 311 312 221 14 121 29
174 65 40 28 23 28 65 24
181 836 671 641 820 758 836 760
203 2 837 2 837 252 252 0 2 837 0
205 26 13 13 26 13 26 26
217 1196 931 691| 1118 852 912 1118
345 884 /793 793 4 0 91/0 0 0
Total 1815/
mission 6316 /6225 5595 2048| 2585 1724 4922 2113
CAS 8 569 8213 7721| 7106 7 283 8435 5

Source : Mission.

Tableau 15 : Dépenses classées au moins une fois en classe -1 dites « au moins une fois
défavorables » (CP 2019) en M€

Dépenses Atténuation | Adaptation
Programme |défavorables enuatio aptation | pou | Déchets | Pollution | Biodiversité
climat climat

203 2466 35 35| 2431 2431 35 2431
345 1595 1595 1595 0 0 0 0
Total mission 4061 1630 1630 2431| 2431 35 2431
CAS 1 0 0 0 0 0 1
Source : Mission.
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Tableau 16 : Comparaison des dépenses classées comme « au moins une fois favorables » avec
les dépenses retenues dans le jaune PNE le DPT et 'OAT verte (CP 2019) en M€

Dépenses au

Progr;,am.m N moins une fois DPT Climat I L (0 OAT verte

Budgétaire favorables SCSP)
113 157 0 151 156
159 316 33 3 165
174 65 3 27 34
181 836 366 106 603
203 2 837 296 0 283
205 26 0 26 0
217 1196 26 507 0
345 884 /793 0 0 63
Total mission 6316 /6225 724 820 1304
CAS 8569 5766 - -
Source : Mission.
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Annexe VI

1. La mission a classé les dépenses de recherche par objet

La classification des dépenses de recherche s’est faite en fonction de I'objet de la recherche. Les
informations utilisées sont celles disponibles dans les actuels documents budgétaires? de fagon a
ce que le classement puisse étre reproduit. La mission a toutefois interrogé le responsable du
programme 190 (Direction de la recherche et de I'innovation du ministere de la Transition
écologique et solidaire). La mission a ainsi posé un certain nombre de conventions :

*

les dépenses fléchées sur une action « recherche dans le domaine de I'’environnement » sont
considérées comme favorables (1,3 Md€ dans les P150 et P172). Lorsque la mission avait
connaissance de 'objet de la recherche, la classification a été affinée de facon a préciser quel
objectif environnemental était concerné. Toutefois, lorsqu’aucune information précise
n’était disponible, la mission a classé la dépense comme favorable a tous les objectifs
environnementaux. Ainsi, le détail par objectif environnemental est tres contingent de
la granularité de I'information disponible dans les projets annuels de performance ;

les dépenses de recherche dans le domaine de I'énergie (hors nucléaire) sont considérées
comme favorables sur 'axe climatique (1,8 Md€ dans les P 150, P 172 et P 190) ;

les dépenses du P 190 relatives a la recherche sur les déchets nucléaires, au risque nucléaire
ou au démantélement des installations sont classées comme favorables sur l'axe
déchets (0,8 Md€). En effet, la mission reprend I'approche du service de la donnée et des
études statistiques (SDES) du ministere de la Transition écologique et solidaire qui classe
dans les dépenses de protection de I'environnement, les dépenses de gestion des déchets
nucléaires (cf. Annexe III) ;

le reste de la recherche sur le nucléaire est classée comme favorable sur I'axe atténuation
au changement climatique et défavorable a la gestion des déchets (0,4 Md€). Cette notation
permet de rendre compte du fait que 1'énergie nucléaire est décarbonée mais génératrice
de déchets ;

les dépenses d’observation de la Terre et de météorologie au sein de la recherche spatiale
(P193) sont favorables au climat (0,4 Md€). Cette appréciation est conforme a celle du DPT
climat et au champ retenu comme éligible a I'OAT verte en application des Green Bond
Principles.

Concernant les opérateurs, la mission a considéré que certains d’entre eux se consacraient en
totalité a des activités de recherche ayant des conséquences environnementales favorables
(catégorie 1 cf. Annexe VIII pour le traitement des opérateurs retenu par la mission) :

*

I'Institut de radioprotection et de stireté nucléaire (IRSN), dont les missions sont définies
par la loi n°2015-992 du 17 aolt 2015 relative a la transition énergétique pour une
croissance verte. Il est chargé de la stlireté nucléaire, la stireté des transports de matieres
radioactives et fissiles, la protection de 1'homme et de l'environnement contre les
rayonnements ionisants, la protection et le contréle des matieres nucléaires et la protection
des installations nucléaires et des transports de matieres radioactives et fissiles contre les
actes de malveillance. L'ensemble de ses activités contribue a diminuer les risques liés a
I’énergie nucléaire ce qui est indirectement favorable a la gestion des déchets, a la gestion
delaressource en eau, aux objectifs climatiques et a 1a lutte contre les pollutions (le scénario
de référence étant I'absence de la dépense) ;

I'Institut national de recherche en sciences et technologies pour l'environnement et
I'agriculture (Irstea) travaille sur les domaines de recherche suivants : la gestion des
ressources naturelles et des risques associés, le développement territorial, plus
spécifiquement les eaux de surface, les systemes écologiques aquatiques et terrestres, et les
technologies pour les déchets ;

1 Bleu budgétaire « Recherche et enseignement supérieur », Jaune budgétaire « Protection de la nature et de
I'environnement » et Orange budgétaire « Lutte contre le changement climatique ».
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le Bureau des recherches géologiques et minieres (BRGM), est I'établissement public de
référence dans les applications des sciences de la Terre pour gérer les ressources et les
risques du sol et du sous-sol. Son action contribue directement a la prévention des risques
géologiques et miniers, a la préservation de la ressource en eau et a la lutte contre les
pollutions ;

I'Institut francais de recherche pour I'exploitation de la mer (Ifremer) contribue, par ses
travaux et expertises, a la connaissance des océans et de leurs ressources, a la surveillance
du milieu marin et du littoral et au développement durable des activités maritimes. Son
action contribue directement a la gestion de la ressource en eau et a la lutte contre les
pollutions et indirectement a I'adaptation au changement climatique ;

I'Institut polaire francgais Paul-Emile Victor (IPEV) est un groupement d’'intérét public (GIP)
dontles membres sont les principaux acteurs de la recherche scientifique francaise dans les
régions polaires. Les recherches sur les poles qu'il finance participent indirectement aux

objectifs climatiques.

100% des dépenses de ces opérateurs ont ainsi été classées comme favorables a 'environnement.

Pour les autres opérateurs, seules les subventions pour charges de service public (SCSP) et autres
transferts versés pour des recherches dans les domaines de I'énergie ou de I'environnement ou
s’y rapportant indirectement ont été comptabilisés. Les opérateurs concernés sont présentés dans
le Tableau 1. Aucune dépense en dehors de celles retracées dans le budget de I'Etat n’est prise en
compte. Cette méthode conduit probablement a sous-estimer les dépenses de ces opérateurs en

faveur de 'environnement.

Tableau 1 : Opérateurs de la mission « Recherche et enseignement supérieur » dont les dépenses
ont été classées partiellement comme favorables (catégorie 2 - Cf Annexe VIII)

Opérateur Programme
Agence nationale de la recherche - ANR 172
Associations de coordination technique agricole et des industries agroalimentaires ACTIA 142
Association de coordination technique agricole - ACTA 142
Museum national d'histoire naturelle MNHN 150
Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement
172
- CIRAD
Institut de recherche pour le développement IRD 172
Institut national de la recherche agronomique Inra 172
Institut national de la santé et de la recherche médicale - Inserm 172
Institut national de recherche en informatique et en automatique - Inria 172
Centre national de la recherche scientifique CNRS 172
Institut francais des sciences et technologies des transports, de I'aménagement et des
. 190
réseaux — IFSTTAR
IFP Energies Nouvelles - IFPEN 190
Laboratoire national de métrologie et d’essais LNE 192
Centre national d’études spatiales - CNES 193

Source : Mission

Enfin, la mission a procédé a un traitement spécifique pour six opérateurs (catégorie 3 -
cf. Annexe VIII) pour lesquels les informations budgétaires disponibles lui permettaient de faire
une décomposition de leurs dépenses entre celles qui sont favorables ou défavorables pour

I’environnement.
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Ainsi au sein de la mission « Recherche », seul le Commissariat a 1'énergie atomique et aux
énergies alternatives (CEA) entre dans cette catégorie. Aucune dépense n’est enregistrée en sus
des crédits budgétaires retenus comme pour les opérateurs présentés en Tableau 1, mais
certaines dépenses ont sur certains axes un effet défavorable (cf. ci-dessous le classement des
dépenses relatives a la recherche nucléaire). Comme pour les opérateurs du tableau 1, cette
méthode conduit probablement a sous-estimer les dépenses du CEA en faveur de
I'environnement.

2. Lamission a identifié 26 M€ de dépenses au moins une fois favorables au
sein du programme 142 «Enseignement supérieur et recherche
agricoles »

Au sein de la mission « Recherche et enseignement supérieur », le programme 142 présente 352,9
M€ de crédits de paiement pour I'exercice 2019 du budget de I'Etat, dont 315,7 M€ sur
I'enseignement supérieur (action 01) et 37,2 M€ sur larecherche, le développement et le transfert
de technologie (action 02). La mission recense 26 M€ de dépenses favorables a au moins un titre
al’environnement, soit 77% des crédits de I'action 02 et 8% de I'ensemble des crédits budgétaires.
Les dépenses retenues sont :

. la fraction des dépenses des associations de coordination technique pour l'agriculture
(ACTA) et pour l'industrie agroalimentaire (ACTIA) identifiées comme favorables a
I'environnement par le jaune « PNE » (soit 3,45 M€) et correspondant a la recherche dans
les domaines de I'’eau de I'air et du sol (2,2 M€), ainsi que la recherche sur les déchets et les
risques (0,95 M€)

. la totalité de la subvention pour charges de service public de I'Institut national de recherche
en sciences et technologies pour I'environnement et 'agriculture (Irstea), soit plus de 22,5
M€ en 2019. L’ensemble des dépenses de I'Irstea sont considérées comme favorables par la
mission, en raison des domaines d’intervention de 'opérateur.

Tableau 2 : Synthese de la classification des dépenses du programme 142 (CP 2019) en M€
Total programme = 353 M€

Classification atter_luatlon adar_)tatlon Eau Déchets | Pollution | biodiversité
climat climat
Classe 3 1 0 26 1 26 25
Classe 2 0 0 0 23 0 0
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 352 353 327 329 327 328
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 353 353 353 353 353 353
dont favorable (1 a 3) 1 0 26 24 26 25

Source : Mission, données arrondies au M€.
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3. La mission a identifié 1,1 Md€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 150 « Formations supérieures et recherche
universitaire »

Le programme 150 présente 13,601 Mds € de crédits de paiement. La mission a retenu 1,059 Mds
€ de dépenses budgétaires favorables (8%) :

. la subvention pour charges de service public versée a I’Alliance de coordination de la
recherche pour I'énergie ANCRE (839,9 M€) au titre de l'atténuation du changement
climatique ;

. la subvention pour charges de service public versée a I'Alliance dans le domaine de la
recherche environnementale ALLENVI (219,3 M€) au titre des cinq objectifs
environnementaux.

Concernant les dépenses de l'action 14 « Immobilier », les parts «climat» favorables et
« artificialisation » défavorables ont vocation a étre prises en compte dans I'approche transversale
et non notées dans cet exercice.

Tableau 3 : Syntheése de la classification des dépenses du programme 150 (CP 2019) en M€
Total programme = 13 601 M€

Classification atter_luatlon ada;_)tatlon Eau Déchets | Pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 1059 1059 219 219 219 219
Classe 2 0 0 0 0 0 0
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 12 542 12 542 13 382 13 382 13 382 13 382
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 13 601 13 601 13601| 13601 13 601 13 601
dont favorable (1 a 3) 1059 1059 219 219 219 219

Source : Mission, données arrondies au M€.

4. La mission a identifié 2,2 Mds€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 172 « Recherches scientifiques et technologiques
pluridisciplinaires »

Le programme 172 présente 6,9 Mds € de crédits budgétaires. La mission a recensé 2,2 Mds de
dépenses considérées comme étant favorables a au moins un des objectifs environnementaux et
aucune dépense défavorable. Deux actions concentrent la plupart des crédits budgétaires retenus,
constituées en grande partie par des subventions pour charge de service public versées a des
opérateurs :

. I'action 17 « Recherches scientifiques et technologiques dans le domaine de I'énergie »
(749,68 M<€): toutes les dépenses sont considérées comme favorables au climat. Les
subventions versées aux opérateurs retenus comme favorables a 100% (catégorie 1), sont
classées sur les autres axes de maniere identique au reste de leurs dépenses ;

. I'action 18 «Recherches scientifiques et technologiques dans le domaine de
I'environnement » (1 122,95 M€) est retenue comme favorable en totalité.
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Annexe VI

Le reste des crédits retenus correspondent :

*

aux subventions versées sur les autres actions aux opérateurs retenus en totalité comme
favorables al’environnement (catégorie 1 cf. Annexe VIII Opérateurs) : IPEV, Ifremer, Irstea,
BRGM ;

concernant l'action 2 « Agence nationale de la recherche », la mission a retenu 95 M€ soit
les dépenses rapportées dans le DPT climat correspondant aux projets contribuant a la
connaissance, I'adaptation et la lutte contre le changement climatique. La mission s’étonne
gu'aucun crédit sur cette action ne soit reporté dans le Jaune « PNE » concernant la
recherche sur les autres thématiques environnementales (eau, pollution, biodiversité). La
mission a donc neutralisé le solde des dépenses de I’ANR faute d’informations. ;

concernant I'action 13 « Grandes infrastructures de recherche », les crédits concernent les
recherches en sciences de la Terre et de I'environnement. Par prudence, la mission a
uniquement retenu les projets ICOS climat et IODP du CEA, représentant 7,7 M€ ;

concernant les actions 15 « Recherches scientifiques et technologiques en sciences de la vie
et de la santé » et 16 « Recherches scientifiques et technologiques dans le domaine de
I'information », les dépenses retenues sont celles du DPT faute d’informations
supplémentaires.

Recommandation n° 1 : Un approfondissement de la classification des dépenses du
programme 172 serait nécessaire dans le cadre d'un exercice ultérieur par
I'administration, et en particulier sur la ventilation par objectif environnemental des
principaux opérateurs (CNRS, ANR).

Tableau 4 : Synthése de la classification des dépenses du programme 172 (CP 2019) en M€
Total programme = 6 938 M€

Classification atter_luatlon adal_)tatlon Eau Déchets | Pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 1324 1345 1249 418 1002 1222
Classe 2 0 175 0 264 266 0
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 5614 5419 5 689 6 256 5671 5716
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 6938 6938 6938 6938 6938 6938
dont favorable (1 a 3) 1324 1519 1249 682 1267 1222

Source : Mission, données arrondies au M€.

5. La mission n’a identifié aucune dépense favorable au sein du programme
186 « Recherche culturelle et culture scientifique »

Le programme 186, représentant 110 M€ de crédits budgétaires, ne présente aucune dépense
favorable ou défavorable aux objectifs environnementaux retenus par la mission.
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6. La mission a identifié 1,7 Md€ de dépenses ayant un impact non neutre
au sein du programme 190 « Recherche dans les domaines de I'énergie,
du développement et de la mobilité durables »

Le programme 190 présente 1,727 Md € de crédits budgétaires, dont 1,663 Md € ont un impact
non neutre :

. au sein de I'action 11 « Recherche dans le domaine des risques », les subventions recues par
I'INERIS et 'IRSN sont comptabilisées comme les opérateurs ;

. au sein de 'action 12 « Recherche dans le domaine des transports, de la construction et de
I'aménagement », la subvention au Centre scientifique et technique du batiment (CSTB) est
considérée intégralement comme ayant un impact indirect favorable sur le climat, la
ressource en eau et les déchets. Une part de la subvention a I'I[FSTTAR est considérée
comme indirectement favorable sur le climat et les déchets?. Le solde de l'action est
considéré comme neutre ;

. au sein de l'action 13 « Recherche partenariale dans le développement et I'aménagement
durable », la subvention a I'Anses est notée comme cet opérateur (retenu a 100% comme
vert) et le solde, correspondant a des anciens contrats de recherche, est considéré comme
trés favorable a tous les axes sauf a celui des déchets (pour lequel un impact neutre est
retenu) sur la base des documents budgétaires ;

. les crédits de I'action 14 « Recherche et développement dans le domaine de 1'aéronautique
civile» ont un impact favorable mais controversé sur l'atténuation du changement
climatique et de la lutte contre les pollutions. En effet, les crédits financent des recherches
visant 'amélioration de la performance des moteurs thermiques (effet de verrouillage
technologique a long terme dans une technologie consommant des énergies fossiles)3 ;

. les crédits de l'action 15 « Charges nucléaires de long terme des installations du CEA »
financent essentiellement des opérations de démantelement et de dépollution liées aux
installations nucléaires arrétées. Ces dépenses contribuent entierement et directement au
service environnemental de gestion des déchets ;

. les dépenses de I'action 16 « Recherche dans le domaine de 1'énergie nucléaire » au bénéfice
du CEA ont été traitées comme les dépenses relatives a I'énergie nucléaire. Elles portent sur
les réacteurs de 3éme et 4¢me générations: elles ont été classées comme favorables aux
objectifs climatiques mais défavorables a I'objectif de gestion des déchets et d’économie
circulaire ;

. les dépenses de 'action 17 « Recherche dans le domaine des nouvelles technologies de
I'énergie » (CEA et IFPEN) ont été jugées favorables aux objectifs climatiques du fait de leur
objet. La subvention retenue de I'Etat a 'IFPEN ne porte que sur les recherches relatives aux
énergies nouvelles.

2 Le DPT Climat identifie 30 M€ de dépenses en faveur du climat sur cette action (IFSTTAR et CSTB) et le Jaune
PNE 24 M€ au titre de I'[FSTTAR seulement. En 'absence d’informations sur le recoupement des dépenses entre ces
deux documents et par prudence, la mission a classé la totalité des dépenses du CSTB comme favorables (14 M€) et a
seulement retenu la part IFSTTAR identifiée par le Jaune PNE soit un total de 39 M€ pour I'ensemble de I'action.

3 Sous réserve d’un examen plus détaillé, certaines actions pouvant concerner des technologies décarbonées.
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Tableau 5 : Synthese de la classification des dépenses du programme 190 (CP 2019) en M€
Total programme =1 727 M€

Classification atter_luatlon ada}?tatlon Eau Déchets | Pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 612 2 10 764 10 4
Classe 2 211 821 186 193 298 6
Classe 1 93 0 0 0 93 0
Classe 0 811 904 1531 337 1327 1717
Classe -1 0 0 0 433 0 0
Total 1727 1727 1727 1727 1727 1727
dont favorable (1 a 3) 916 823 196 957 400 10

Source : Mission, données arrondies au M€.

7. La mission n’a identifié aucune dépense au sein du programme 191
« Recherche duale (civile et militaire) »

Comme le DPT Climat et le Jaune PNE, la mission n’a retenu aucune dépense (favorable ou
défavorable) au titre du programme 191, présentant 179,5 M€ de crédits budgétaires.

8. Lamission aidentifié 2,9 M€ de dépenses au moins une fois favorables au
sein du programme 192 « Recherche et enseignement supérieur en
matiére économique et industrielle »

Le programme 192 retrace 733,8 M€ de dépenses budgétaires. La mission retient 2,9 M€,
correspondant a la part retenue par le Jaune PNE s’agissant de la recherche dans les domaines de
'eau, de I'air et des sols du laboratoire national de métrologie et d'essais (LNE).

9. La mission a identifié 408 M€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 193 « Recherche spatiale »

Le programme 193 présente 1,823 Md € de crédits budgétaires. La mission a retenu comme
favorables indirectement au climat les dépenses de I'action 02 « Développement de la technologie
spatiale au service de l'observation de la Terre » et comme trés favorables a la plupart des
objectifs, les dépenses de I'action 07 « Développement des satellites de météorologie » versées
sous forme de subventions a Météo France (cet opérateur étant considéré comme favorable a
100%, cf. Annexe Opérateurs). Au total, 408 M€ sont ainsi classés comme favorables au climat ce
qui s’avere identique aux dépenses recensées dans le cadre de I'OAT verte.

Tableau 6 : Synthése de la classification des dépenses du programme 193 (CP 2019) en M€
Total programme =1 727 M€

Classification atter_luatlon ada;_)tatlon Eau Déchets | Pollution | biodiversité
climat climat
Classe 3 81 81 81 0 81 0
Classe 2 327 327 0 0 0 81
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 1415 1415 1742 1823 1742 1742
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 1823 1823 1823 1823 1823 1823
dont favorable (1 a 3) 408 408 81 0 81 81
Source : Mission, données arrondies au M€.
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10. La mission n’a identifié aucune dépense favorable au sein du programme
231 «Vie étudiante »

Le programme 231 comporte quatre actions représentant 2,706 Mds €. Les dépenses relatives au
logement étudiant ont vocation a étre traitées dans les dépenses transversales comme le reste des
dépenses immobiliéres.

11. Au total, au sein de la mission « Enseignement supérieur et recherche »,
la mission identifie 5,3 Mds € de dépenses au moins une fois favorables
et 0,4 Md de dépenses défavorables

La mission a retenu 5,3 Mds d’€ de crédits budgétaires favorables a 'environnement au sein de la
mission « Recherche ». Environ 433 M€ de dépenses favorables au climat sont par ailleurs
défavorables a l'objectif « gestion des déchets et économie circulaire » (dépenses de recherche sur
le nucléaire) et proviennent de 'action 190.

Les dépenses identifiées comme favorables a au moins un objectif environnemental sont plus
élevées que celles identifiées par le Jaune PNE (787 M€), le DPT Climat (1 388 M€) ou I'OAT verte
(1627 M€):

. toutes les dépenses identifiées par au moins un des trois recensements ont été
comptabilisées. La seule exception provient du programme 192 pour lequel le Jaune PNE
retient des autorisations d’engagement et non des crédits de paiement ;

. la mission a classé de facon systématique comme favorable toute la recherche sur
I'environnement et comme favorable au climat toute la recherche sur I'énergie.

Tableau 7 : Dépenses classées au moins une fois en classe 1, 2 ou 3 dites « au moins une fois
favorables » (CP 2019) en M€

Dépenses
Programme. favoral-)les Atter.luatlon AdaPtatlon Eau Déchets | Pollution | Biodiversité

au moins climat climat

une fois
142 26 1 0 26 24 26 25
150 1059 1059 1059 219 219 219 219
172 2175 1324 1519 1249 479 1267 1222
186 0 0 0 0 0 0 0
190 1663 916 823 196 957 400 10
191 0 0 0 0 0 0 0
192 3 3 0 3 0 3 3
193 408 408 408 81 0 81 81
231 0 0 0 0 0 0 0
Total 5335 3711 3810 1775 1679 1997 1561

Source : Mission, données arrondies au M€.

Tableau 8 : Dépenses classées au moins une fois en classe -1 dites « défavorables » (CP 2019) en

M€
Programme D epenses Atter_luatlon Ada[_)tatlon Eau | Déchets | Pollution | Biodiversité
défavorables climat climat
190 0 0 0 0 433 0 0
Total mission 0 0 0 0 433 0 0

Source : Mission, données arrondies au M€.
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Annexe VI

Tableau 9 : Comparaison des dépenses classées comme « au moins une fois favorables » avec les
dépenses retenues dans le jaune PNE le DPT et I'OAT verte (CP 2019) en M€

Dépenses Jaune PNE (y
Programme favorables au DPT Climat . OAT verte
. . compris SCSP)
moins une fois
142 26 0 3 0
150 1059 0 0 0
172 2175 472 249 1146
186 0 0 0 0
190 1663 907 190 73
191 0 0 0 0
192 3 0 345 0
193 408 9 0 408
231 0 0 0 0
Total mission 5335 1388 787 1627
Source : Mission, données arrondies au M€.
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ANNEXE VII

Classification des dépenses de la mission
Cohésion des territoires
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Annexe VII

1. Principes généraux de classification relatifs aux dépenses du secteur

du batiment

Les secteurs du batiment et de 'urbanisme constituent un enjeu essentiel des politiques
environnementales, du fait de leur place dans les émissions et leur empreinte
environnementale:

*

concernant les émissions de CO», les secteurs résidentiel et tertiaire ont émis 89 Mteq
COzsoit 20% des émissions brutes nationales en 2016 - selon la stratégie nationale bas
carbone (SNBC) -, et 26% en considérant les émissions liées a la production d’énergie
consommeée dans les batiments!. Par ailleurs, la consommation d’énergie et les émissions
de gaz a effet de serre pour la production des matériaux et composants du batiment dans
le secteur industriel sont trés importantes. La SNBC indique deux enjeux majeurs sur ce
secteur : effectuer « la rénovation thermique radicale du parc existant » afin d’atteindre
un niveau Batiment « Basse Consommation2 » équivalent en 2050 sur tout le parc, et
« accrofitre les niveaux de performance du batiment neuf » en privilégiant I'approche en
cycle de vie et en introduisant un critere GES dans la réglementation ;

la notion de performance environnementale globale du batiment, instaurée par la LTECV
de 2015, modifie radicalement I'approche antérieure d’évaluation et prévoit désormais
une approche en analyse de cycle de vie, qui couvre a la fois toutes les phases de la vie
du batiment (depuis la production des matériaux jusqu’a la fin de vie aprés démolition
en passant par la phase d’usage), et tous les enjeux : énergie, carbone, économie de
ressources, pollution et recyclage. Un arrété du 10/04/2017 pris dans le cadre de cette
loi précise que les nouvelles constructions sous maitrise d'ouvrage de I'Etat et de ses
établissements publics doivent, chaque fois que possible, étre a énergie positive et a
haute performance environnementale3. De plus, l'article 8 de la LTECV demande que les
batiments neufs sous maitrise d'ouvrage de 1'Etat et de ses établissements publics
fassent preuve d'exemplarité énergétique et environnementale dans toutes les
situations. Ils se doivent donc a minima d'étre congus au-dela des standards
réglementaires. L’article 181 de la loi Elan (2018) indique qu’a partir de 2020 pour
toutes nouvelles constructions, un niveau d’empreinte carbone est a respecter en
fonction de chaque typologie de batiment. Cette évaluation se fait sur I’ensemble du cycle
de vie du batiment selon la norme NF EN 15978.

1 Projet de stratégie nationale bas carbone p. 71 et suivantes. 2018.

2 Soit les exigences de la RT 2012 dans le neuf.

3 Cela se traduit par l'obligation de respecter les niveaux E3 pour 1'énergie et (C1 ou C2) pour le carbone du
référentiel E+C- qui encadre 1'expérimentation nationale et le label E+C- qui préfigurent la future réglementation
environnementale RE2020. Le niveau E3 correspond a un saut de -60% d'économie d'énergie par rapport a la
RT2012. Cet arrété rend a minima obligatoire la réalisation d'une analyse en cycle de vie et I'atteinte du niveau C1.
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. Par ailleurs, le batiment représente 70% de la consommation d’espaces (solde
d’artificialisation) entre 2006 et 2014 (dont 58% pour I'habitat, 8% pour les autres
batiments privés et 4% pour les batiments publics), largement devant les infrastructures
de transports (30%)*. L’artificialisation des terres a des impacts importants : « pertes de
fonction productive des sols et de biodiversité, augmentation des émissions induites de
gaz a effet de serre (GES), risques de pollutions ou d’'inondations », selon le Comité pour
I’économie verteS. Les zones urbanisées couvrent 5,7 millions d’hectares en 2017 en
métropole, contre 4,1 millions d’hectares en 1990, soit une hausse de 38%. Les émissions
de CO; associées se situent selon les années entre 9 et 12 Mt : elles sont en grande partie
dues a l'artificialisation des prairies et des cultures en métropoleé. La publication des
« Indicateurs de richesse 2018 » fait de [lartificialisation un indicateur du
développement urbain durable et indique : « Conformément au plan Climat annoncé a
I'été 2017, le plan biodiversité de juillet 2018 a réaffirmé les objectifs de la France en
matiére de limitation de la consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers, pour
atteindre l'objectif de zéro artificialisation nette » ;

. I'artificialisation liée aux batiments induit en outre des besoins de mobilité qui se
traduisent le plus souvent par des infrastructures de transport supplémentaires ayant
un impact sur I'environnement et sur les conditions de vie.

Concernant les dispositifs d’aides a la rénovation dans l'ancien, la mission a conservé
I'hypothése du document de politique transversale « Lutte contre le changement climatique »
(DPT Climat) selon laquelle, en I'absence d’informations particulieres, 15% des dépenses
d’investissement correspondent en moyenne a des travaux de rénovation thermique.
Cette proportion nécessiterait un investissement spécifique pour étre confirmée. La mission a
toutefois pu confirmer 'ordre de grandeur : 'utilisation des dépenses fiscales relatives aux
taux réduits de TVA dans la rénovation donne une proportion un peu plus élevée (19%) et un
calcul a partir des dépenses fiscales relatives aux travaux réalisés par les bailleurs sociaux une
proportion un peu plus faible (12%) (cf. Annexe X - Dépenses fiscales).

Concernant les dispositifs favorisant la construction de logement neuf, la mission a
cherché a démontrer le lien entre ceux-ci et I'artificialisation des sols. Elle a utilisé les données
du SDES et de I'Insee? qui ont estimé la part des surfaces autorisées par permis de construire
entre 2005 et 2013 ayant généré de I'artificialisation (cf. Tableau 1). Selon ces données, la
mission a retenu que :

. 59 % des permis de construire, soit environ la moitié (50%) des surfaces de logements,
correspondent a de I'artificialisation ;

. 20% des surfaces habitables de logements collectifs et environ 60 % des surfaces
habitables de logements individuels sont construites sur des terres artificialisées ;

. selon le CGDD8, 73% de l'artificialisation provient des zones non tendues (zone C du
zonage « Robien ») ou, de surcroit, la vacance de logements est relativement élevée :
I'artificialisation provient donc en grande partie d’'une préférence pour le logement neuf
individuel et non de la pression démographique ;

. en outre, 36 % des nouveaux batiments des services publics sont construits sur des
terres artificialisées.

4 Cf. CGDD, Virely B., 2017, Artificialisation : de la mesure a I'action, Théma.

5 Cf. Comité pour I'économie verte «les enjeux de I'artificialisation des sols : diagnostic » rapport du groupe de
travail présidé par A.C. Loisier et A.L Petel 2018.

6 Rapport national d’inventaire & la CNUCC. CITEPA mars 2019 page 524.
7 Cf. Insee, 2017, Les acteurs économiques et 'environnement, Edition 2017.

8 Cf. CGDD, 2018, Objectif zéro artificialisation nette : éléments de diagnostic, Théma.
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La mission a fait I'hypothése que les proportions indiquées ci-dessus? sur les surfaces baties
sont également valables sur les dépenses de construction en supposant que la valeur des
logements est proportionnelle aux surfaces. Cette hypothése simplificatrice méritera
toutefois d’étre vérifiée par une étude approfondie sur ce point, la mission notant que
les travaux de fond sur ces sujets sont particulierement pauvres. Ces parts de dépenses
sont considérées comme défavorables sur I'axe biodiversité et protection des espaces naturels
et eau (imperméabilisation), la classification sur l'axe climat faisant l'objet d’options
divergentes.

Sur la base des informations disponibles, et par simplification, la mission a considéré que les
dispositifs destinés aux investisseurs et au logement social étaient centrés sur du logement
collectif (selon le CGDD 67% du parc locatif aidé entre 1995 et 2009 est en logement collectif
et 33% en maison individuelle?) et que le taux d’artificialisation associé au prét a taux zéro
était de 50%11.

Cette premiere estimation ne permet pas d’apprécier I'évolution détaillée des zonages ni des
comportements, ni des prix des logements. Cependant, cette approche rend compte du fait que
les dispositifs incitatifs et fiscaux déforment la demande des investisseurs et des ménages en
faveur du logement neuf qui génere, pour partie, de 'artificialisation des sols.

Tableau 1 : Part des permis de construire accordés entre 2005 et 2013 sur des terrains non
artificialisés a la délivrance du permis

Part de la surface hors Part des permis de concl;:rl;tég:s ;:l;lfsce:rmis
d'ceuvre nette créée | construire générant de parunp
Type de e 1e . g 1. de construire non
. par artificialisation des | I'artificialisation (en % TP en &
construction artificialisées a la
sols (en % de la SHON du nombre total de déli d .
totale créée) permis clivrance ¢ permis
(en %)

Logement 45% 59% 63%
individuel 58% 61% 66%
collectif 20% 26% 35%
Hotel 33% 43% 50%
Bureau 29% 37% 34%
Commerce 45% 38% 45%
Artisanat 64% 64% 68%
Industrie 55% 52% 44%
Batiments o o

agricoles 1% 89% 91%
Entrepot 64% 55% 52%
Services publics 36% 37% 34%

Source : SDES, Insee, Les acteurs économiques et I'environnement, Edition 2017, exploitation spécifique des auteurs
pour la mission Green Budgeting.

9 20% des dépenses de logement collectif, 50% des dépenses de logement lorsque la distinction collectif/individuel
n’est pas possible, correspondent a des constructions sur des surfaces de sols artificialisés.

10 Le point sur les logements locatifs aidés n°102 CGDD. Novembre 2011.

11 La part du logement collectif dans le logement neuf financé par PTZ est de 'ordre de 30% selon les données de la
société de gestion de financement et de garantie de 'accession sociale ;(cf. SGFGAS, Bilan statistique des préts a 0%
émis en 2015,206, et 2017). En retenant un taux d’artificialisation de 60% en individuel et 20% en collectif, la part
des financements PTZ situés en terre artificialisée est de 'ordre de 50%.
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En revanche, la mission a fait apparaitre plusieurs options pour les dépenses relatives au
logement neuf sur I'axe climatique. En effet deux scénarii de référence distincts - et par
conséquent deux classifications différentes —peuvent étre posés :

. option 1 dite « DPT climat» : les dépenses de logement neuf sont intégrées comme
favorables au climat a hauteur de 7%. La mise en place de normes thermiques engendre
progressivement des surcofits qui constituent la « part climat» du logement neuf
puisqu’ils contribuent directement a réduire les émissions en écart au scénario de
référence. Les surcolts sont chiffrés par rapport a la RT 2005 faute de référence
antérieure. Ce scénario de référence est celui retenu par le Panorama des financements
climat d’I4CE, et dans le DPT Climat, méme si les parts utilisées varient selon les
documents : dans le DPT Climat, le surcofit engendré par la réglementation thermique -
RT -2012, par rapport a la RT précédente de 2005, est de 7% contre 6% pour 14CE (dont
I'analyse est reprise dans les documents budgétaires au titre des investissements
nécessaires a la transition). Dans cette option, les dépenses relatives au logement neuf
identifiées sont donc directement comparables aux montants d’investissements
nécessaires identifiés dans le Panorama d’l4CE, repris dans les documents budgétaires.
La part de la dépense relative a la construction neuve et correspondant a
I'artificialisation n’est classée comme défavorable que sur l'objectif protection des
espaces naturels et biodiversité et gestion de la ressource en eau. En effet, I'effet net sur
le climat est indéterminé, en I'absence de publications comparant le gain d’émissions lié
a la performance thermique aux émissions générées par l'artificialisation (qui libére du
carbone stocké par les terres et contribue directement au réchauffement) ;

. option 2 dite « référence a la réglementation thermique en vigueur » : le scénario
de référence correspond aux normes de construction, soit la RT 2012 en 2019, puis aux
RT suivantes au moment de leur entrée en vigueur. Dés lors, seules les constructions
allant au-dela de cette norme sont comptabilisées comme favorables au climat pour leur
surcolit de construction. L’option précédente suppose en effet que la norme reste ala RT
2005 en 2019, ce qui est contraire a la situation factuelle puisque la RT 2012 est
d’application depuis sept ans. Dans cette option, aucune dépense favorable au climat
dans le logement neuf n’est comptabilisée en dehors d’éventuelles constructions plus
performantes que la norme, qu’il conviendrait de pouvoir identifier. Cette option semble
conforme aux dispositions prises en application de la LTECV pour les batiments de I'Etat
et de ses opérateurs rappelées plus haut, et nécessiterait donc une mise a jour de la
méthode employée pour le jaune, et pour le Green Budgeting, par rapport aux ambitions
actuelles supérieures a la RT 2012. L’effet lié a I'artificialisation sur le climat n’est plus
indéterminé et la part construite par artificialisation est classée intégralement comme
défavorable au climat.

Ces différences d’appréciation ne sont pas tres importantes sur les résultats du
classement pour les programmes budgétaires présentés ici. En revanche, elles ont un
impact fort sur la partie dépenses fiscales dans 'annexe X.

Dans tous les cas, la mission constate que si les effets génériques de l'artificialisation sur les
émissions de GES sont bien décrits dans toutes les publications sur ce theme, il existe trés peu
de travaux permettant d’évaluer précisément la contribution du batiment neuf, et plus
généralement de I'étalement urbain, aux émissions des gaz a effet de serre. Une
évaluation précise devrait étre diligentée, sur la base de laquelle une comptabilisation
cohérente serait arrétée pour I'exercice du Green Budgeting.
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Tableau 2 : Options de classement des dépenses relatives aux batiments neufs

S = P

é - S o ] = g g @

A £ g = o EF o g

Intitulé =E | £E 8 |52 7 = S

N e ot Q e

25 5% 7 |888 & | :

< < 3
Option 1 Part Artificialisation - - -1 - - -1
Part climat 7% 1 1 - - - -
Solde (neutre) 0 0 0 0 0 0
Option 2 Part Artificialisation -1 0 -1 0 0 -1
Solde (neutre) 0 0 0 0 0 0

Source : Mission.

Recommandation: La mission recommande que soient diligentés des travaux
permettant de quantifier I'effet du batiment neuf sur la transition énergétique et
notamment lorsqu’il est situé en terres artificialisées. Ces travaux pourraient également
établir une correspondance entre les surfaces artificialisées (rapportées dans le cadre
des indicateurs de richesse de la France)!? et les émissions du secteur des terres
urbanisées qui font I'objet du rapportage annuel a la CNUCC par le CITEPA, afin de
mettre en évidence un indicateur moyen d’émissions de GES/ha artificialisé.

2. La mission n’a pas identifié de dépense ayant un impact favorable au
sein du programme 109 « Aide a I'acces au logement »

Le programme 109 « Aide a I'acces au logement » présente 13,110 Mds € de dépenses
budgétaires (crédits de paiement), principalement inscrits a I'action 01 « Aides personnelles »
(13.096 Mds €). La mission n’a recensé aucune dépense, qu’elle soit favorable ou défavorable
a au moins une dimension environnementale retenue. En effet, elle a considéré que les aides
personnelles au logement poursuivaient un objectif redistributif et ne constituaient pas une
incitation a la construction ou a la rénovation respectivement de logements neufs et anciens.

12 Indicateurs de richesse de la France 2018 page 100.
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3. La mission a identifié 21 M€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 112 « Impulsion et coordination de la politique
d’aménagement du territoire »

Sur le programme 112 « Impulsion et coordination de la politique d’aménagement du
territoire », dont les crédits budgétaires en 2019 sont de 243 M€ (cf. Tableau 8), les seuls
documents budgétaires ne permettent pas d’établir de fagon précise la destination des
financements associés aux contrats de ruralité et aux Contrats de plan Etat-régions (CPER)
présents sur ce programme. En outre, la partie des CPER consacrée au financement des
infrastructures de transport est prise en compte a travers les fonds de concours du programme
(15,7 M€ cf. annexe VIII opérateurs et fonds de concours). Par prudence et faute d'informations
plus précises, la mission a retenu uniquement les montants retracés dans le jaune PNE, soit les
dépenses des CPER visant :

. au sein de l'action « attractivité économique et compétitivité des territoires » le littoral
Languedoc au titre des CPER d’ancienne génération (0,5 M€) ;

. au sein de laction « développement solidaire et équilibré des territoires »,
les subventions versées par le Commissariat général a I'égalité des territoires (CGET) aux
parcs naturels régionaux ainsi qu’aux plans fluviaux et aux opérations sur le littoral (21
M€).

Ces dépenses sont considérées favorables, directement sur les axes biodiversité et pollution et
indirectement sur I'axe eau.

Tableau 1 : Synthése de la classification des dépenses du programme 112 (CP 2019) en M€
Total programme = 243 M€

Classification attel?uatlon ada;_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 0 0 0 0 21 21
Classe 2 0 0 21 0 0 0
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 243 243 222 243 222 222
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 243 243 243 243 243 243
dont favorable (1 a 3) 0 0 21 0 21 21

Source : Mission, données arrondies au M€.
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4. Lamissionaidentifié 130 M€ de dépenses au moins une fois favorables
et 24 M€ de dépenses au moins une fois défavorables au sein du
programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration de I’habitat »

S’agissant du programme 135 « Urbanisme, territoires et amélioration de ’habitat », la mission
retient 130 M€ de crédits budgétaires au moins une fois favorables et 24 M€ de crédits
budgétaires défavorables a au moins une des cinq dimensions environnementales retenues.

La mission a considéré :

. les dépenses de l'action 02 « Soutien a l'accession a la propriété », limitées aux
commissions de gestion versées a la société de gestion des financements et de la garantie
de I'accession sociale a la propriété ont été traitées comme la dépense fiscale relative au
prét a taux zéro (PTZ) avec deux options (cf. ci-dessus) ;

. les dépenses de I'action 03 « Rénovation de I'habitat insalubre mise en ceuvre par I’Anah
(cf. annexe opérateurs), en retenant une part de 15% des travaux de rénovation
consacrée a la rénovation thermique ; ces dépenses sont considérées comme ayant un
impact indirect positif sur les axes climat et pollution. La mission signale toutefois
I'absence de données publiées pour étayer ce taux, aucune étude sur ce sujet ne
paraissant disponible, en dehors des évaluations régulieres liées au programme
« Habiter Mieux » de I’Anah et alors que des évaluations seraient nécessaires compte
tenu du poids de la rénovation thermique des batiments dans 'atteinte des objectifs
climat de la France ;

Recommandation : la mission recommande que soit menée une évaluation de la part des
travaux de rénovation thermique dans les travaux généraux de réhabilitation lourde de
I’habitat ancien, en distinguant si nécessaire I’habitat insalubre. Elle note qu’un groupe
de travail du Conseil supérieur de la construction et pour I'efficacité énergétique est

prévu sur le théme de la rénovation énergétique en 2019.

. sur I'action 04 « Réglementation, politique technique et qualité de la construction » les
dépenses liées aux études sur la qualité et I'innovation dans la construction, destinées a
mettre au point la future réglementation environnementale 2020 et a faire baisser
I'empreinte énergie et carbone du batiment neuf (4,7 M€) et les dépenses de ’Anah pour
la rénovation énergétique (110 M€); ces dépenses sont favorables directement sur les
axes climat et, pour les premiéres, favorables indirectement sur les axes eau et déchets ;

. sur I'action 07 « Urbanisme et aménagement », les dépenses relatives aux études locales
d’'urbanisme (2,0 M€), a I'accompagnement des collectivités pour les documents de
planification (2,1 M€), au pilotage du plan «ville durable » qui finance les actions
EcoQuartiers et EcoCités (3,8 M€), aux ateliers de territoires (1,2 M€) et au PUCA!3
(1,5 M€) considérées comme indirectement positives a I'environnement urbain sur les
axes climat, déchets, eau et pollution;

. sur la sous-action « politique d’aménagement de I'Etat» a été appliquée la méthode
décrite page 2 sur les parts de surfaces de logements construites par artificialisation, a
savoir une part forfaitaire de 50% des dépenses des grandes opérations d’'urbanisme
(22,7 M€) situées en terrains artificialisés et considérées en conséquence comme
défavorables sur I'axe biodiversité et climat (cf. supra); le reste des dépenses est
considéré comme non artificialisant donc neutre ;

. le programme dispose également de 453 M€ de fonds de concours via le Fonds national

d’aides a la pierrel# traité dans I'annexe VIII opérateurs et fonds de concours avec deux
options comme pour I'ensemble des financements a destination du logement neuf.

13 Plan urbanisme construction architecture.

14 Qui finance les préts aidés pour I'acquisition et la construction : préts locatifs a usage social PLUS, préts locatifs
aidés d’intégration PLAI, préts locatifs sociaux PLS.
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Tableau 3 : Syntheése de la classification des dépenses du programme 135 (CP 2019) en M€

Total programme = 285 M€ option 1 / option 2

Classification atter.luatlon ada;.)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 115 115 0 0 0 0
Classe 2 15 15 11 11 20 0
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 133 /131 155 250 275 266 261
Classe -1 23 /24 0 24 0 0 24
Total 285 285 285 285 285 285
dont favorable (1 a 3) 130 130 11 11 20 0

Source : Mission, données arrondies au M€.

5. Lamission a identifié 35 M€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 147« Politique de la ville »

Le programme 147 présente un total des crédits budgétaires de 513 M€. La mission a retenu :

. 10 M€ de dépenses favorables au sein de l'action 01 « Actions territorialisées et
dispositifs spécifiques de la politique de la ville » correspondant a des crédits dévolus au
cadre de vie et au renouvellement urbain (contrats de ville dont le volet habitat pour 6,6
M<€ et le volet transport et mobilité pour 3,4M€) ;

. 25 M€ dans l'action 04 « Rénovation urbaine et amélioration du cadre de vie » qui
constitue un transfert a ’ANRU. Cette derniere apporte son expertise aux collectivités,
aux établissements publics et aux organismes privés dans le domaine de la
restructuration urbaine selon une logique de développement durable.

L’ensemble de ces dépenses sont considérées a impact indirect positif sur I'axe climat.

LeJaune PNE etle DPT climat n’identifient pas de dépenses sur ce programme. Aucune dépense
défavorable n’est identifiée sur ce programme.

Tableau 3 : Synthése de la classification des dépenses du programme 147 (CP 2019) en M€
Total programme = 285 M€

Classification atter.luatlon adar_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat
Classe 3 0 0 0 0 0 0
Classe 2 35 35 0 0 0 0
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 478 478 513 513 513 513
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 513 513 513 513 513 513
dont favorable (1 a 3) 35 35 0 0 0 0
Source : Mission, données arrondies au M€,
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6. La mission a identifié 9 M€ de dépenses au moins une fois favorables
au sein du programme 162 « Interventions territoriales de I’Etat »

Au sein de la mission Cohésion des territoires, le programme 162 totalise 25,8 M€ de crédits
de paiement en 2019 (cf. tableau 11).

Sur ces crédits, la mission a recensé :

. 1,8 M€ de crédits sur I'action « Eau et agriculture en Bretagne » considérés comme ayant
un impact favorable sur les axes eau et pollution et indirectement favorable a la
biodiversité ;

. 4,1 M€ sur 'axe 1 du programme exceptionnel d’investissement en Corse, qui prévoit

notamment la mise a niveau des équipements d’approvisionnement en eau brute et
potable et la lutte contre les inondations : ces actions sont indirectement favorables sur
les axes eau et pollution-risques. La mission note que les 8,1 M€ de dépenses de
renforcement des infrastructures du territoire insulaire peuvent contenir des dépenses
défavorables mais ne dispose pas d’informations pour I'apprécier ;

. 1,6 M€ sur le plan gouvernemental sur le Marais Poitevin, qui prévoit notamment
I'amélioration de la gestion de la ressource en eau, une agriculture conforme aux enjeux
environnementaux du marais et la préservation des milieux naturels, ce qui est favorable
directement sur les axes biodiversité, pollution et eau, et indirectement sur l'axe
adaptation au changement climatique ;

. 0,25 M€ consacrés a la recherche du Plan chlordécone en Martinique et Guadeloupe,
favorables sur les axes eau, pollution et biodiversité, et 0,9 M€ consacrés a la stratégie
de développement durable, indirectement favorables sur 1’axe pollution ;

. 0,7 M€ d’actions diverses consacrées a la résilience écologique dans le Plan littoral de
I'Occitanie, considérées comme favorables directement sur les axes adaptation au
changement climatique, biodiversité et eau.

Au total sont recensées 9,4 M€ de dépenses favorables et aucune dépense défavorable. A
I'instar du DPT Climat, la mission ne retient aucune dépense au titre de I'atténuation du
changement climatique.

Le Jaune PNE recense 4,7 M€ de dépenses favorables. La premiére source d’écart entre la
mission et le Jaune PNE provient des dépenses retenues au titre de I'action 04 « Programme
exceptionnel d'investissement en faveur de la Corse » - 1,3 M€ (Jaune PNE) contre 4,1 M€
(mission - ces dépenses financant les réseaux d’eau). D’autre part, la mission comptabilise
comme ayant un impact favorable une partie des dépenses de I'action 08 « Plan chlordécone
en Martinique et en Guadeloupe ».

Tableau 4 : Synthése de la classification des dépenses du programme 162 (CP 2019) en M€
Total programme = 26 M€

Classification atter.luatlon ada;.)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 0 1 4 0 4 3
Classe 2 0 2 4 0 5 2
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 26 23 17 26 17 21
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 26 26 26 26 26 26
dont favorable (1 a 3) 0 2 8 0 9 4

Source : Mission, données arrondies au M€.
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7. La mission n’a pas identifié de dépense favorable ou défavorable au
sein du programme 177 « Hébergement, parcours vers le logement et
insertion des personnes vulnérables »

Le programme 177 « Hébergement, parcours vers le logement et insertion des personnes
vulnérables » présente 1,878 Md € de crédits de paiement en 2019, essentiellement au titre
de l'action 12 « Hébergement et logement adapté » (1,820 Md €). Les dispositifs relevant de
cette action consistent a aider les personnes en grande difficulté sociale (aide au logement
temporaire, place d’hébergement d'urgence, etc.), non a soutenir la construction ou la
rénovation de logements. Pour cette raison, la mission a décidé de ne classer aucune dépense,
ce qui est aussi le choix du DPT Climat et du Jaune PNE.

8. Au total, la mission «Cohésion de territoires» contribue
favorablement a au moins un objectif environnemental a hauteur de
195 M€ et défavorablement a au moins un objectif a hauteur de 24M€

Au final, la mission « Cohésion des territoires » contribue a hauteur de 195 M€ aux dépenses
favorables a au moins un objectif environnemental et présente environ 24 M€ de dépenses au
moins une fois défavorables.

Tableau 5 : Dépenses classées au moins une fois en classe 1, 2 ou 3 dites « au moins une fois
favorables » (CP 2019) en M€

Favorables Atténuation | Adaptation
Programme | au moins . - Eau |Déchets |Pollution | Biodiversité
. climat climat
une foi.
109 0 0 0 0 0 0 0
112 21 0 0 21 0 21 21
135 130 130 130 11 11 20 0
147 35 35 35 0 0 0 0
162 9 0 2 8 0 9 4
177 0 0 0 0 0 0 0
Total mission 195 165 167 41 11 50 26

Source : Mission, données arrondies au M€. Les différences entre l'option 1 et I'option 2 pour le bdtiment neuf portent
sur environ 200 k€ du P135 et ne font pas basculer les arrondis pour l'objectif d’atténuation climat.

Tableau 6 : Dépenses classées au moins une fois en classe -1dites « au moins une fois
défavorables » (CP 2019) en M€ (option 1 / option 2 pour le biatiment neuf)

PUBLIE

Programme Défa_vorables ?u Attér_nuation Ada;_)tation Eau | Déchets | Pollution Bioc!i\,/er-
moins une fois climat climat sité
135 24 23/24 0 24 0 0 24
Total mission 24 23/24 0] 24 0 0 24
Source : Mission, données arrondies au M€.
-10 -
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Tableau 7 : Comparaison des dépenses classées comme « au moins une fois favorables » avec les
dépenses retenues dans le jaune PNE le DPT et 'OAT verte (CP 2019) en M€

Au moins une . aune PNE (hors
Programme fois favorables DPT Climat J SCSP)( OAT verte
109 0 0 0 0
112 21 0 21 0
135 130 120 0 110
147 35 0 0 0
162 9 0 5 0
177 0 0 0 0
Total mission 195 120 26 110

Source : Mission, données arrondies au M€,

-11 -
PUBLIE



INHI

“UOISSIJY : DDINOG

9.I103LLI9} NP ucogmmemEm.—
0 0 0 0 0 0 000 606 op oulewop 9] SUep juelAn=0 moEm_GNWLO Xne suonusaAqns
0 0 0 0 0 0 €VS €TV €2 (LAVNA 31p2J2) YadD sloy EoEmcs\,wowhmw%wwmmmm sop 91 @Hwﬂﬁwac: os
0 0 0 0 0 0 09€91L9Z [ P SIBOUO) | o iaddopasg - 20 UONIY
0 0 0 0 0 0 G590 68L 85 9pIos - suoIsa.a-3e3y ue[d ap sjen3uod 39 s3afoad ap syenuo) ’
€ € 0 z 0 0 000 986 02 (ANd aune[ 1red) suord.-yeg ued ap sjer3uod 3a syaload ap sjen3uo)
0 0o o 0 0 0 266 709 18 apjog | SP410311193 S3P UABLIAWOD
10 anbrwouosg
€ € 0 z 0 0 000 ¥6¥ (LaNd, dune[) sopan3ueT [EI0NI] NE SISISA SPUO | 9IANDLINY - T( UOLIY
o) > >
P 3 94
g | S |58¢ e £ |ed
s | E E8 & m 5% | § m 610Z dD sa[qeynuspi santed suondy
= s |=EB 2 2o |2
= 5 8@ g )
(¢} =

3 €97 = [e101 JurlUouU (3 Ud 6T0Z dD) Z1T dwureado.ad np sasuadap sap asA[euy : g neajqe],

S3suadap Sap UONLIYISSE]I IP Xne3[qe] : SAXauuy

IIA @Xauuy

PUBLIE



IMHI

0 0 0 0 0 0 L6 587 81 usnnos usnnos - G uondy
0 0 0 0 0 0 000000 ¥ S.I040] sap sa.1101eAISqQ
anbnadious uoONeBAOUII B[ B 9UNSAP uonRonIsuod
0 0 0 0 € € 000000 0T1 HVNV,[ & 29unssp (%001) s9atid sjuswado[ sap anbruiay) uoneaousy e[ ap 9[enb
19 anbruyoay anbnijod
0 4 4 Z € € 00000L ¥ UoNdN.ISU0D B[ 9P I[N ‘wonejuswoSay
0 0 0 0 0 0 000008 € swIsIueq.In, [ 9p XNapua3u0) - 0 UOnOY
0 0 0 0 0 0 000 00S 8¢ jejiqey, [ op Xnanuajuo)
0 [4 0 0 Z Z Z6L81C Y %S1 9p anbiuLay) uoneAOUI 1IE] augipul jeliqey,|
0 0 0 0 0 0 T6% 906 €2 uonoe [ ap 93say | MU0 3NNT - £ UONIY
0 0 0 0 0 0 L6V 96¢€ C 9sI[eJINau AP[Os - ZLd Ne saane[a. sasuadaq (z uondo) moradoad
JNau ne spunsap SHp.Id B[ B UOISS9I0E,|
I- 0 0 - 0 I S99 651 Sap %08 Inod 9%,0g uonesijenynile yed - 7] d ne saane[a@1 sasuada( € usnnos - ¢ uondy
0 0 0 0 0 0 Y28 CLT C 9SI[eIIN3U 3P[OS - Z,Ld Ne saane[al sasuadaq
_ _ _ _ JNau ne spunsap (1 uondo) az91adoad
1 1 €L9 ece SHPI2 Sap %08 Inod 9%,/ ap rewl Med - 7.4 ne saane[a.l sasuadag B[ B UOISS9I0E,|
JNau ne spunsap SHpa.Id B Ualnog - 0 uondy
1 i i 1 i i 599 L6S T sap %08 1nod 9,0S uonesijeoynIe 1ed - 714 ne saanead sasuadaq
0 0o |0 0 0 0 000 008 % a8efon np suag sop [ronooy | 24°d b uoneIolpuIe
19 9AI}BD0[ UOIONIISUOY)
0 0 0 0 0 0 000 0009 [e100S JusWAZ0[ 9p SPUBWAP B[ P JUSUISIISIZ.IUD, P [EUOTIEU SWISAS - 10 uondy
= . > =
2 1S58 . |28
g £ £ g2 s S 5 m 5 m 610Z dD Sa|qeynuapl sanaed suonody
2 s |5E 2 5o | Ba
=3 = e e g S
@ =

g1 dwie13o.ad np sasuadap sap IsA[euy : 6 neajqe],

[IA 9Xduuy

PUBLIE



I*HI

"UOISSI} : FIATI0S

0 0 0 0 r4 r4 000 000 SZ 91A 9p 2JpED NP UONILIOIPWE I3 dUIeqIN UOIIBAOUIY - () UOIOY
0 0 0 0 0 0 200 61¥ ¥C uonen[eAd 19 Sa2INn0ssal ‘91391enS - £ UOIIY
0 0 0 0 0 0 000 0SZ ¥¥ 1ojdwsa 30 anbrwou029 UONESI[EIIAJY - Z() UONDY
0 0 0 0 r4 Z 000 000 0T (9311Nn29s s10Y) UleqIn JUSWS[[9ANOUDI 33 d1A P dIpPE) o[lta
e[ ap anbnyijod e[ ap sanbyoads syiisodsip
0 0 0 0 0 0 S¥Z 86¢€ 601 UONOE.,[ 9P 91S9Y 19 S99SI[BLI0}11I9) SUONDY - T() UONDY
o) >
g | g m g9 - mv. o &
g £ £ 8 m g | F T | g m 6102 dJ sa[qeynuapI san.ed suonay
i | g 523 B Bg
3 ©e = =
L% T sawrure.a3o.ad np sasuadap sap asd[euy : 0T neajqe],
"UOISSI : 9DIN0S
1- 0 0 1- 0 1- 000 099 ¢¢ uonesIenynIy - (%0S) 1e1g,[ ap Juswadeugure,p anbnrjod
0 0 0 0 0 0 000 099 ¢¢ osifeninaN - (%0S) 13,1 op JuswaSeusure,p anbnijod
0 0 0 0 0 0 000009 S QWISTUBQ.IN,p S9JUIZE SOP JUSWIUBUIL
0 (4 (4 Z Z Z 00000ST 9.IN309]1YdJe ‘UONINIISUO0D ‘duisTuegIn Ue[d
0 14 4 Z r4 14 000002 T ,SO1101L1I9] Sap SJaI[a., SaydJewd( JusWadeuUIWE 19
0 4 4 Z Z Z 000008 € ,d[qeanp oq[ia, uerd np adejofig | PWSIUEQI[] - L0 UODY
uoneoyruerd
0 ¢ ¢ ¢ ¢ Z 000001 2 9p SJUSWNIOP SIP UONIBIOCE[,[ SUBDP SIIANDIJ[[0D SOp Juswaudedwoddy
0 4 4 Z 4 r4 000000¢ juowaFeuywe 39 dWSIULY.IN,P SI[EIO] SAPN3Y
0 0 0 0 0 0 000002 T ye37,] op s[resuod-saysidesAed 39 s[19SU02-593031YDIY

[IA 9Xduuy

PUBLIE



IAIr_JHI

“UOISSIJY : DDINOG

0 0 0 0 0 0 L89 LSLT 2.11nau apjos
TZ [eronijuerd - 60 U0RIy
€ 0 0 € € 0 8L €€L anbr30[009 20UdI[IS T OXE
0 0 0 0 0 0 206 718 (e13nau) apjos
YTEYETTREN, adnojapeny ua 310
& 2 0 € 0 0 0ve Lve 4 anbrun.aey us auod9pIo[yd Ue[d - g0 UONIY
0 4 0 0 0 0 064 006 a[qeanp juswaddo[oa9p ap a1darens
€ € 0 € Z 0 SYEV6S T S91Ud.IBYD) NOMO - UIAI0J SIEIBA 9] INS [BIUSWAUIANOS UB[] - 9() UONDY
0 0 0 0 0 0 G8€ 9¢ anbruyoa) sdueISISSY
SJ1109[[0J SIJIAISS U JIDIJIP 3] I9C.I0SI
0 0 0 0 0 0 00000 5 9ol i MM_M?M:” m.ﬁm&:p\ﬂw 9S.107) B[ 9p INIABJ US JUSWSSSISIAUL,P
: ouuondadxa 9 eadold - ono
pu pu P pu pu pu 000001 8 Np JIN3BA U 3SIW 9P SAINIONIISEIJUI SI] 192.10Judy [PULORAIIXI SUIUIELS04d - ¥0 UORIV
0 Z 0 Z 0 0 000 00T ¥ SJ11097[00 syuawadInbg 19 XNEISII SI[ NEIAIU B 911N
Z € 0 € 0 0 8€9€6LT augelaag us 91n3NOLIZY - ney - Z( UMDY
= . > >
s |2 |88¢% £ |ed
< = 23| § |§8 |§E 6102 dD sa[qeynuapI santed suonoy
) s |sSa3| = ! S
4 s 5B ¢ A2 | Ao
= 5 oo ” 3 5
(¢} =

791 swiwexgo.ad np sasuadap sop asA[euy : T neadqe],

IIA @Xauuy

PUBLIE



PUBLIE



ANNEXE VIII

Classification des dépenses des opérateurs
et des fonds de concours
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Annexe VIII

1. La mission a élargi le champ d’analyse aux opérateurs de I’Etat et aux
fonds de concours

La notion d’opérateurs s’entend ici au sens des documents budgétaires. Ainsi 484 opérateurs de
I'Etat sont répertoriés dans le PLF 2019. Les ressources des opérateurs peuvent étre constituées :

. de subventions et transferts (fléchés ou non) de I'Etat qui apparaissent comme des crédits
budgétaires des programmes du PLF ;

. de financements publics hors Etat (Union européenne, collectivités locales, autres
opérateurs) ;

. de fiscalité affectée ;

. de ressources propres ;

. des produits d’activité marchande a titre subsidiaire.

La mission a choisi de travailler sur un champ limité aux opérateurs chargés de la mise en ceuvre
des programmes budgétaires étudiés par la mission.

Les dépenses favorables ou défavorables a 'environnement ne peuvent pas se mesurer a 'aune
des seuls crédits budgétaires. Une analyse restreinte au seul budget de I'Etat risquerait d’étre
sensible a des effets de périmetre. Intégrer les opérateurs permet de prendre en compte toutes
les dépenses ayant un impact environnemental significatif qu’elles soient financées par des crédits
du budget général ou bien par une taxe affectée.

Une fois posé le principe de I'intégration des opérateurs dans la démarche de Green Budgeting, il
importe d’éviter les doubles comptes. Les documents budgétaires précisent pour chaque
opérateur le total des subventions et transferts de I'Etat et les programmes qui les versent.
Cependant, la mission a travaillé a un niveau fin (infra-action) pour les missions du budget général
analysées, si bien qu’il n’est pas toujours possible, a ce niveau de détail, de reconstituer
précisément l'origine des transferts versés aux opérateurs, en observant qu’en général la SCSP
d’'un programme vise soit 'action principale de I'opérateur, soit un type d’action découlant du
programme considéré, mais marginal dans I'activité de I'opérateur. Autrement dit, les dépenses
budgétaires permettent de retracer pour chaque opérateur les montants versés par chaque
programme, mais pas systématiquement la répartition de ces montants par sous-action au sein
du programme. La mission a donc procédé en deux temps :

. dans un premier temps, elle a identifié et classé les actions et sous-actions des programmes
du budget général analysés et en conséquence les transferts et subventions aux opérateurs,
selon l'objet de 1a dépense et son effet environnemental présumé ;

. dans un second temps, elle a retenu et classé certaines dépenses des opérateurs financées
par d’autres ressources que les subventions de I'Etat (autres financements publics,
ressources propres, fiscalité affectée).
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Pour ce faire, et en I'absence d’'informations détaillées sur les dépenses des opérateurs, la mission
a adopté une démarche simplificatrice en distinguant trois catégories d’opérateurs :

*

Catégorie 1 (22 opérateurs): les opérateurs qui entrent dans cette catégorie sont ceux qui
ont comme mission principale la production d’'un service environnemental ou la
production d’un service générant indirectement un bénéfice pour I'’environnement.
100% de leurs dépenses sont donc traitées comme favorables a au moins un objectif
environnemental y compris les salaires. En régle générale, la classification retenue par
objectif est identique pour tous les crédits budgétaires dévolus a 'opérateur (quel que soit
le programme et I'action) ainsi que pour les dépenses hors transferts de I'Etat considérées
comme poursuivant les mémes objectifs. Les agences de 1'eau, 'Ademe, I'ONF, les Voies
navigables de France entrent par exemple dans cette catégorie (voir infra) ;

Catégorie 2 (16 opérateurs) : la mission a classé dans cette catégorie les opérateurs dont
seulement une partie des activités pouvait étre considérée comme favorable a
'environnement. Les transferts et subventions de I'Etat entrent dans une classe spécifique
selon l'action et le programme qui les versent (lorsque ceux-ci permettent d’identifier un
objectif environnemental). Par convention, les dépenses de ces opérateurs, hors transferts
de I'Etat ne sont pas classées, ce qui conduit a sous-estimer probablement les dépenses
favorables a 'environnement et dans certains cas les dépenses défavorables. C’est par
exemple le cas du Cerema, de 'lFPEN ou de I'IGN (voir infra) ;

Catégorie 3 (6 opérateurs): pour tous les autres opérateurs la mission a fait une
décomposition spécifique de leurs dépenses pour chacun d’entre eux (notamment car une
part est identifiée comme défavorable ou une partie de la dépense hors transferts de I'Etat
peut étre clairement identifiée comme favorable) a partir d’éléments budgétaires
disponibles. Relevent de cette derniere catégorie I’AFITF, ’Anah, le Canal Seine-Nord
Europe (CSNE), le CEA, le Fonds national des aides a la pierre et la Société du Grand Paris.

Cette catégorisation est une simplification nécessaire a I'exercice de Green Budgeting : certaines
dépenses des opérateurs classés en catégorie 1 n’ont peut-étre pas toutes d'impact favorable sur
I'environnement et, a l'inverse, les opérateurs de catégorie 2 portent vraisemblablement des
dépenses en faveur de I'environnement en dehors de celles couvertes par des subventions de
I’Etat. Pour réaliser un classement plus fin, il serait nécessaire que les opérateurs identifiés
fournissent des informations plus détaillées sur leurs dépenses'.

1 Ce classement est donc susceptible d’évolution sur certains axes, dans la mesure ou plusieurs types d’impacts
devraient étre distingués avec une analyse plus fine des dépenses.
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Graphique 1 : Classement des opérateurs que la mission a rattachés au Green Budgeting
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Source : Mission

Encadré 1: Le cas particulier des opérateurs de la mission « Recherche et enseignement
supérieur »

Les documents budgétaires -Projet annuel de performance ou « Bleu » de chaque mission et Jaune
« Opérateurs » - ne portent pas sur le méme exercice, 2019 pour le premier et 2018 pour le second.

Dans ce rapport, les subventions des opérateurs prévues dans le PLF 2019 sont classées comme les autres
crédits de paiement des programmes analysés. Pour les opérateurs de catégorie 1 et certains opérateurs
de catégorie 3, la mission a estimé les dépenses non couvertes par subventions de I'Etat en calculant la
différence entre les dépenses globales de 'opérateur) et les versements de toutes natures de I'Etat sur
I'exercice 2018 (dernier budget connu dans le Jaune). Dans le cas des cinq opérateurs de la mission
«Recherche et enseignement supérieur » de catégorie 1, la mission a également soustrait les
financements identifiés dans le Jaune comme « contrats et soutiens a I'activité de recherche » en plus des
versements identifiés comme provenant de I'Etat. En effet, cette catégorie peut regrouper des fonds
versés par d’autres opérateurs de recherche ou bien par ’ANR ce qui aurait conduit a un risque de double
compte. Il s’agit d'un principe de prudence qui conduit probablement a minorer les dépenses favorables.
Le graphique suivant illustre le cas de I'Irstea. Une fois classées les subventions de I'Etat dans 'examen
des programmes et écartées par prudence les contrats de recherche, 4,8 M€ de dépenses sur autres
ressources ont été classées.
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Annexe VIII

Total CP 113 684 000 €

-82 500 000 € (SCSP

2018)

- 26 362 000 € (contrats
et soutiens finalités a
I'activité de recherche)

=4822000 €

Source : Mission.

Décompte des dépenses de 'IRSTEA PLF 2019

61364 000 e

(SCSP - P172) Annexe Recherche
- et enseignement

+22569 000 € supérieur
(SCSP - P142)

+1770000 €
(SCSP - P181)

Annexe Ecologie

=85703 000 €

2. La mission a considéré comme favorables les 4,5 Mds € de dépenses

financées hors transferts de I’Etat par les opérateurs de catégorie 1

Pour 22 opérateurs (cf. tableau 1), la mission a considéré que I'ensemble de la dépense participait
a la production d’au moins un service environnemental ou générait au moins un bénéfice
environnemental. Il s’agit des opérateurs suivants :

*

au sein de la mission « Agriculture, alimentation, péche et sylviculture », la mission a classé
dans cette catégorie I'Office national des foréts (ONF dont I'objet principal est la gestion de
la ressource forestiere publique), le Centre national de la propriété forestiére (CNPF en
charge de la forét privée), I’Agence pour le développement et la promotion de I'agriculture
biologique et 1’Agence nationale de sécurité sanitaire, de I'alimentation, de 1'environnement
et du travail (Anses). Dans ce dernier cas, l'objectif principal n’apparaissait pas
environnemental mais sanitaire. Toutefois, la mission a estimé que l'objectif sanitaire
conduisait ici indirectement a la préservation de la biodiversité et a la réduction des risques
et des pollutions, suivant en cela I'approche retenue par le Jaune « PNE » qui rattachait la
totalité de la dépense de I'Anses, bien que la tutelle soit partagée entre les ministéres en
charge de l'agriculture, de la consommation, de 'environnement, de la santé et du travail ;

au sein de la mission « Ecologie, développement et mobilité durable », la mission a classé
dans cette catégorie :

. les opérateurs rattachés au programme 113 « Paysages, eau et biodiversité » : Agence
francaise pour la biodiversité, Agences de I’eau, Conservatoire de l'espace littoral et
des rivages lacustres (CELRL), Etablissement public du marais poitevin, Office
national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS, en cours de fusion avec I'’AFB),
Parcs nationaux? ;

° les opérateurs rattachés au programme 181 « Prévention des risques » : Institut
national de l'environnement industriel et des risques (INERIS), Agence de
I'environnement et de la maltrise de 1'énergie (Ademe) et GEODERIS (Groupement
d’'Intérét Public (GIP constitué entre le BRGM et 'INERIS) ;

2 Cette démarche ne peut exclure quelques doubles comptes si I'un des opérateurs (ex : AFB) finance un autre opérateur
(ex : parc national ou ONCFS), mais ils porteront sur des montants limités.
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. au sein du programme 174 «Energie, climat et aprés mines», le Centre
interprofessionnel technique d'études de la pollution atmosphérique (CITEPA),
chargé de produire notamment les inventaires nationaux d’émissions de gaz a effet
de serre et ’Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) dont
la mission correspond directement a un service environnemental tel que défini par le
service de la donnée et des études statistiques (SDES) du Ministére de la transition
écologique et solidaire qui classe dans les dépenses de protection de 'environnement,
les dépenses de gestion des déchets nucléaires (cf. Annexe III) ;

° enfin Météo-France a été comptabilisé dans cette catégorie du fait de son rodle
indispensable dans I'action en faveur du climat3 et de la gestion de certains risques
naturels, ainsi que Voies navigables de France (VNF) : dans ce dernier cas I'ensemble
de l'opérateur a été considéré comme participant a la production du service de
transport fluvial considéré comme une alternative au transport routier favorable a
I'environnement. Par ailleurs, I'opérateur ne porte aucune dépense d’extension du
réseau susceptible de générer une artificialisation ;

. au sein de la mission « Recherche et enseignement supérieur », les opérateurs, comme les
dépenses ont été classés par objet de recherche. Dans cinq cas, la mission a estimé que
I'objet principal de la recherche était environnemental ce qui justifiait de retenir la totalité
des dépenses de l'opérateur : Institut de radioprotection et de slireté nucléaire (IRSN),
Institut national de recherche en sciences et technologies pour l'environnement et
'agriculture (Irstea), Bureau de recherche géologiques et minieres (BRGM), Institut francais
de recherche pour l'exploitation de la mer (Ifremer) et Institut polaire francais Paul-Emile
Victor (IPEV). Toutefois la mission n’a pas travaillé avec des documents suffisamment
détaillés et ce classement pourrait étre a affiner.

La totalité de la dépense de ces opérateurs est considérée comme favorable a 'environnement :

. les dépenses des opérateurs non couvertes par les transferts de 'Etat ont été classées,
comme précisé dans le tableau 1 établi selon l'objectif de 'opérateur et les effets indirects
attendus. Ces dépenses sont estimées a partir des données fournies dans le Jaune
« Opérateurs de I'Etat » qui ont par construction une année de retard par rapport au PLF
(budgets initiaux des opérateurs 2018 annexés au PLF 2019): il s’agit donc d’une
approximation pour 2019 ;

. les crédits de paiement du budget général recus par ces opérateurs, en particulier les
subventions pour charges de service public, sont classés de la méme fagon sauflorsque les
précisions fournies par les justifications au premier euro des documents budgétaires
permettent d’affiner 'analyse ;

. la mission s’est également appuyée sur les informations fournies dans le Jaune « Protection
de la nature et de 'environnement » et le document de politique transversale « Lutte contre
le changement climatique ».

3 A Texception des dépenses couvertes par les redevances aéronautiques pour un montant de 85,55 M€ qui
correspondent au service de météorologie spécifique a destination du secteur aérien (montant stable depuis 2012 selon
le projet annuel de performances du programme 159).
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Annexe VIII

3. Lesopérateurs de catégorie 2 ne sont pris en compte que via les crédits
budgétaires

Pour les 16 opérateurs de catégorie 2, la mission n’a procédé uniquement a 'examen des
crédits budgétaires, en supposant par simplification que toutes les dépenses en faveur de
'environnement transitaient par le budget de I'Etat, ce qui peut minorer le résultat. Aucune
dépense supplémentaire n’est donc ajoutée.

La justification des dépenses retenues différe selon les opérateurs :

. s’agissant des organismes de recherche (CIRAD, IRD, Inra, CNRS, IFPEN), la mission a
choisi de retenir la totalité des crédits relatifs a la recherche sur I'énergie (en particulier
les nouvelles sources d’énergie) et sur I'environnement ce qui a conduit a rattacher les
subventions recues par ces opérateurs a ce titre ;

. s’agissant de I'’ANR, ’ACTA, 'ACTIA, de I'l[FSTTAR, du LNE, de I'Inserm et de I'Inria, la
mission a retenu les subventions identifiées par les documents budgétaires
existants (jaune PNE et DPT climat) ;

. s’agissant du CNES, la mission a retenu la seule subvention relative a 'observation de la
terre, en cohérence avec le choix effectué pour I'OAT verte ;

. le Museum national d’histoire naturelle recoit une subvention du programme 113
« Paysage, eau et biodiversité » qui a été enregistrée comme favorable a la biodiversité ;

. pour I'IGN, la mission a retenu d'une part les subventions destinées a l'inventaire
forestier national et d’autre part celles identifiées dans le Jaune « PNE » et relatives a la
protection de la ressource en eau et des zones humides, a la connaissance du patrimoine
naturel, et a la prévention des risques naturels et hydrauliques ;

. pour le Cerema, la mission a retenu a ce stade la part des subventions allouée aux actions
non routieres (durabilité des infrastructures et du batiment cf. Annexe V) identique a
celle retenue pour la classification des dépenses effectuées pour I'OAT verte. il
conviendra éventuellement dans le cadre d’un futur exercice d’affiner cette premiére
analyse.
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Tableau 2 : Opérateurs de catégorie 2 et justification des subventions retenues

Opérateur Progra Justification
mme
Agence national de la recherche 172 DPT Climat
Associations de coordination technique agricole et des
industries agroalimentaires ACTIA 142 Jaune PNE
Association de coordination technique agricole - ACTA 142 Jaune PNE
Centre de coopération internationale en recherche 172 Recherche environnementale et
agronomique pour le développement - CIRAD énergie
Institut francais des sciences et technologies des
transports, de I'aménagement et des réseaux - IFSTTAR 190 Jaune PNE
Institut national de l'information géographique et 159 Inventaire forestier, patrimoine
forestiere IGN naturel et risques
Institut de recherche pour le développement IRD 172 Recherche env1ronnemee1’11t;1reg(ie;
Laboratoire national de métrologie et d’essais LNE 192 Jaune PNE
Centre national d’études spatiales - CNES 193 Observation de la Terre
Institut national de la recherche agronomique Inra 172 Recherche env1ronnemer,1ta1e ?t
énergie

IFP Energies Nouvelles 190 Reche.rche n?,uvelle.zs

technologies de I'énergie
Institut national de la santé et de la recherche médicale - 172 DPT Climat
Inserm
MNHN 150 P113
Institut r.latlonal .de recherche en informatique et en 172 DPT Climat
automatique Inria
(?entr-‘e d'études et d expe.n?tllse 51'11' le’s risques, 159 OAT verte
|'environnement, la mobilité et I'aménagement- Cerema
Centre national de la recherche scientifique CNRS 172 Recherche environnementale et

énergie

Source : Mission.
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4. La mission a di procéder a un traitement spécifique pour six
opérateurs

Dans six cas, la mission a procédé a un traitement spécifique au cas par cas :

. pour le Commissariat a I'énergie atomique et aux énergies alternatives (CEA),
aucune dépense n’est enregistrée en sus des crédits budgétaires retenus, comme pour
les opérateurs de catégorie 2. Cependant, en ce qui concerne les crédits de la recherche
nucléaire du programme 190 « Recherche dans les domaines de 1'énergie, du
développement et de de la mobilité durables» la mission a considéré comme
défavorables a la gestion durable des déchets et favorables aux objectifs climatiques les
dépenses de recherche sur les réacteurs de 3¢me et 4¢me générations (cf. Annexe VI) ;

. les dépenses de I'Agence de financement des infrastructures de transports en
France (AFITF) ont été classées selon leur destination (ferroviaire, fluvial, routier). Au
total, 1,5 Md € de dépenses sont classées dans une catégorie au moins une fois favorable
et 1,0 Md de dépenses sont considérées comme défavorables ; en effet, les dépenses
d’infrastructures routiéres nouvelles ont un impact défavorable sur I'axe climat, et celles
d’infrastructures ferroviaires nouvelles ont un impact favorable sur I'axe climat, mais
défavorable ala biodiversité du fait de 'artificialisation générée. L'impact carbone a été
attribué sur la base de I'analyse complete en cycle de vie réalisée par SNCF Réseau en
appui de son émission d’obligations vertes#. Il est calculé comme la différence entre
I'empreinte carbone associée a la phase de construction ou de rénovation de la voie
(quelques années) et les émissions évitées par effet de report modal lors de la phase
d’exploitation estimée a 40 ans. Les fonds de concours hors AFITF ont été traités de la
méme maniere ; cette approche méritera au regard des montants en cause, d’étre affinée
a un niveau plus précis, 'analyse par opération pouvant conduire a des ajustements non
négligeables.

. le projet du Canal Seine Nord-Europe est a priori favorable au climat du fait des
émissions évitées par le report modal de la route vers les voies fluviales, qui devrait,
comme pour les voies ferrées, compenser les émissions générées par l'infrastructure et
son exploitation pour le transport de marchandises. Toutefois, en 'absence d’études
completes sur le cycle de vie, la mission a classé le projet en catégorie 1 sur I'axe
atténuation. En revanche, le projet se traduisant par une artificialisation le long du tracé,
il a été jugé défavorable a la protection des espaces naturels ;

4 Cf. SNCF Réseau et Carbone 4, 2017, Evaluer 'impact carbone des investissements d’infrastructures ferroviaires,
Méthodologie du programme Green bonds 2016 de SNCF Réseau.
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pour ’Agence nationale pour 'amélioration de I’habitat (Anah), sont classés comme
favorables a I'environnement le programme « Habiter mieux » (y compris études liées)
et 15%° de la rénovation de I'habitat insalubre dans le budget de 'opérateur® financé en
grande partie par des taxes et des recettes spécifiques’. La mission a appliqué cette
méme proportion aux crédits de paiement reportés dans les documents budgétaires? : il
s’agit donc d’'une approximation. En outre, le versement de 110 M€ prévu au programme
135 au titre de la rénovation thermique a été intégralement imputé sur le programme
« Habiter mieux ». S’ajoutent également des crédits du PIA financant en 2019, le fonds
spécifique destiné au versement des primes pour les opérations réservées aux personnes
les plus modestes, le FART (traité en Annexe XI). Cette méthode conduit sans doute a
sous-estimer les dépenses réelles 2019 de I’Anah en faveur du climat: le législateur a
voté en 2019 une hausse des ressources de ’Agence en cohérence avec les nouveaux
objectifs de rénovation des logements du Gouvernement assignés a l'opérateur ;

s’agissant de construction de logements neufs essentiellement collectifs, 20% des fonds
du Fonds national d’aide a la pierre (FNAP) ont été notés négativement sur I'axe
biodiversité et eau. Comme pour les autres dépenses relatives au logement neuf, la
mission a distingué deux options selon que l'on comptabilise ou non une part du
logement neuf comme favorable a la réalisation des objectifs climatiques (cf. Annexe VII
et X pour le traitement des dépenses relatives au logement neuf et Tableau 3).

Tableau 3 : Options de classement des dépenses relatives aux batiments neufs

=] = ‘Q

53 | £% = o E'd = =

Intitulé =E | 2 E S |§84d =2 >

eS| 7 28H 3 S

b= = @ g &~ =

< < 9
Option 1 Part Artificialisation - -1 - - -1
Part climat 7% 1 1 - - - -
Solde (neutre) 0 0 0 0 0 0
Option 2 Part Artificialisation -1 0 -1 0 0 -1
Solde (neutre) 0 0 0 0 0 0

Source : Mission.

Concernant les dépenses de la Société du Grand Paris (2,2 Mds € en 2019), la mission :

*

a classé les dépenses comme défavorables quant a la gestion des déchets, ce projet hors
norme générant selon les documents de la SGP? 45 M tonnes de déblais soit « une
augmentation annuelle de 10 a 20 % de la production totale de déchets issus des chantiers
franciliens » ;

la mission note concernant 'artificialisation des sols que les lignes 17 et 18 seraient
aériennes et traversent des zones non artificialisées. Toutefois, selon les données du
Jaune « opérateurs », seuls 58 000 euros des 2,2 Mds de dépenses prévues en 2019
concernent ces lignes et cet effet n’a pas été pris en compte.

5 Cette proportion étant conventionnellement la part thermique d’une rénovation en I'absence d’informations (cf.
Annexe VII et Annexe X).

6 Ces actions représentent 83% des AE de ’Anah.

7 L’Anah est en partie financée par une fraction de la taxe sur les logements vacants et par les ressources issues des
produits de la vente des quotas carbone (420 M€ en 2019).

8 Crédits de paiement du budget initial 2018 : le Jaune « opérateurs » annexé au PLF 2019 ne fournissant que les
données des budgets 2018 pour les opérateurs.

9 Cf. SGP, 2017, Schéma de gestion et de valorisation des déblais.
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En revanche, deux options sont proposées pour comptabiliser I'effet du Grand Paris Express
sur le climat. L’étude réalisée en appui de I'émission d’obligations vertes19, a été validée par un
comité scientifique indépendant présidé par Dominique Bureau et tient compte de cinq
principaux postes d’émissions engendrées par le métro du Grand Paris Express (études et
travaux préalables a la construction, construction de l'infrastructure, fonctionnement de
I'infrastructure ; incidences sur la mobilité en Ile de France, incidences sur le développement
du territoire). Un outil spécifique CarbOptimum a été développé pour estimer I'ensemble des
émissions directes et indirectes, induites ou évitées par le projet. Le résultat indique que I'effet
positif envisagé sur le climat, soit 27 MtéqCO; entre 2010 et 2050, résulte principalement des
effets de densification autour des gares, I'exploitation prévue et le report modal (a partir de
2025) neutralisant les émissions importantes liées au chantier qui sont étalées sur la période.

La mise en évidence des effets d’agglomération a donné lieu a deux publications!l. Le
programme d’émissions d’obligations vertes de la SGP a ainsi obtenu le label « Climate Bond ».
Le second avis émis par Sustainanalytics confirme que la SGP a respecté le standard
d’émissions des obligations vertes.

Compte tenu de ces éléments, une partie de la mission a considéré que I'effet d’économies CO>
est tres limité, et ne coincide pas avec I'objectif de neutralité carbone a 205012, puisque il
représenterait 1,7% des émissions de la région sur la méme période a émissions constantes.
En outre, la responsabilité du développement territorial n'incombant pas a la SGP mais aux
collectivités concernées, et celui-ci étant a peine amorcé (le SCoT vient a peine d’étre lancé par
la métropole ), il apparaissait fragile d’en pré-supposer les caractéristiques, et de les intégrer
dans un bilan carbone, d’autant plus que les études fournies sur le passé montrent qu’ aucun
lien systématique ne peut étre établi entre 'ouverture d'une infrastructure de transport et le
développement du territoire!3. En 'occurrence, les éléments apportés sur la gouvernance ne
garantissent pas que le développement se fera uniquement par densification autour des gares,
d’autres facteurs pouvant intervenir (notamment le prix du foncier) pour localiser des activités
ou des logements en périphérie par artificialisation en deuxiéme couronne, ce qui aurait un
impact fort sur le bilan carbone du projet.

Pour une autre partie de la mission, la mise en évidence des effets d’agglomération autour des
gares constitue la preuve scientifique la meilleure possible en I'état actuel des connaissances
pour démontrer une baisse des émissions de I'lle de France entre la situation avec
I'infrastructure et sans l'infrastructure. Elle considére donc sur la base de ces travaux et en
accord avec les documents publiés en appui de I'’émission d’obligations vertes par la SGP que
la construction d’'un métro circulaire autour de la région capitale constitue une dépense
favorable a I'objectif d’atténuation du changement climatique.

. Deux options sont donc proposées :

. Option 1: les dépenses de la Société du grand Paris sont classées comme
favorables (note 2) au climat sur la base des études menées ;

. Option 2: considérant que la Société du Grand Paris ne maitrise pas ce
développement territorial dont elle n’est pas responsable, 'effet climat est
présumé neutre en le limitant par prudence au seul impact a long terme des
infrastructures.

10 Cf. Cadre du programme Emtn green, 2018,

11 Bureau D., Prager ]-C, et Quinet E., 2019, « Grand Paris Express : les sept clés du succés », Economica et Prager J-
C, « Le Grand Paris Express : les enjeux économiques et urbains », Economica.

12 1’étude d’'impact pour la ligne 15 piéce G indique que les émissions évitées a I’horizon 2027 représentent
respectivement une diminution d’environ 0,5% des émissions régionales du transport routier et une diminution de
0,5% des émissions du secteur résidentiel et tertiaire régional. Selon AIRPARIF les émissions de GES de la région
s’établissent a 41MtéqCO2/an en 2012 cf. inventaire édition 2016 année 2012.

13 « 40 ans d’aménagement aux abords des nouvelles gares, quelles lecons pour demain » IAU et SGP
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Enfin, 'Agence nationale pour la rénovation urbaine est sortie du périmetre du Jaune
« Opérateurs de I'Etat pour le PLF 2019 » et n’entre donc pas dans le champ retenu par la
mission, « en dépit de ses caractéristiques relevant, en principe, du périmétre des opérateurs de
I’Etat (missions de service public, contréle de I'Etat, financement public via des subventions
budgétaires et des contributions issues de taxes affectées, classification par I'Insee comme
organisme divers d’administration centrale au sens de la comptabilité nationale). »1*

Comme pour les opérateurs de catégorie 1, la mission a travaillé sur la base des données
annexées au PLF 2019 pour se mettre dans une situation comparable en termes d’informations,
a celle de la réalisation d’'un document concomitant aux documents budgétaires. Dés lors, seuls
les budgets initiaux de I'année en cours (soit 2018 au moment de la confection du PLF 2019)
sont disponibles. La seule exception a cette régle est I'’AFITF pour laquelle la mission a utilisé
les données du budget initial 2019.

5. La mission a également classé les fonds de concours aux dépenses de
I'Etat

La mission a classé certains fonds :

. les fonds de concours hors AFITF attachés au P203 (données fournies par la DGITM)
ont été classés selon les projets financés (par mode et par type entretien ou nouvelles
infrastructures) et de la méme maniere que les crédits de I'AFITF et les crédits
budgétaires ;

. les fonds de concours attachés au programme 181 proviennent de fonds européen
ou de recettes diverses et financent des projets relatifs aux risques technologiques, au
risque nucléaire et aux risques naturels et hydrauliques. Ils ont été classés comme les
dépenses du programme relatives a ces sujets (cf. Annexe V) ;

. le fonds de prévention des risques naturels majeurs (dit Fonds Barnier) finance des
dépenses considérées comme intégralement favorables a I'environnement selon le Jaune
« PNE ». Elles sont directement consacrées a la lutte contre les pollutions et constituent
indirectement une dépense d’adaptation au changement climatique.

14 Extrait du jaune Opérateurs PLF 2019.
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6. Au total, la mission comptabilise 7,1 a 9,4 Mds € de dépenses hors
crédits du budget général au moins une fois favorables et 3,6 Mds € de
dépenses défavorables

Au total, les dépenses des opérateurs et des fonds de concours (hors crédits du budget général)
au moins une fois favorables atteignent 7,1 a 9,4 Mds € selon 'option retenue pour la SGP et le
logement neuf et 3,6 Mds€ de dépenses sont classées comme au moins une fois défavorables.

Tableau 4 : Syntheése de la classification des dépenses hors crédits budgétaires des opérateurs

et fonds de concours (CP) en M€

Option 1 pour logement neuf et SGP Total = 10 550 M€

Classification atter.luatlon ada;.)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 451 449 2 848 401 2736 3592
Classe 2 5304 4056 1437 228 5264 87
Classe 1 123 82 3 0 562 0
Classe 0 4011 5302 5191 6 693 1327 5552
Classe -1 662 662 1072 3228 662 1320
Total 10550 10550| 10550 10550 10550 10550
dont favorable (1 a 3) 5878 4 587 4287 629 8562 3678

Source : Mission, données arrondies au M€,

Tableau 5 : Syntheése de la classification des dépenses hors crédits budgétaires des opérateurs

et fonds de concours (CP) en M€

Option 2 pour logement neuf et SGP Total = 10 550 M€

Classification atter.luatlon adal_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 451 449 2 848 401 2736 3592
Classe 2 3058 4 056 1437 228 3018 87
Classe 1 92 51 3 0 562 0
Classe 0 6199 5333 5191 6 693 3573 5552
Classe -1 751 662 1072 3228 662 1320
Total 10550 10550| 10550 10550 10550 10550
dont favorable (1 a 3) 3601 4556 4287 629 6316 3678

Source : Mission, données arrondies au M€.

Tableau 6 : Ventilation des dépenses au moins une fois favorables et au moins une fois
défavorables (CP en M€)

Dépenses au moins | Dépenses au moins | Dépenses au moins
Catégorie une fois favorables | une fois favorables une fois
(option 1) (option 2) défavorables
Opérateurs de catégorie 1 4479 4479 0
Opérateurs de catégorie 3 4205 1928 3364
Fonds de concours 559 559 202
Fonds Barnier 182 182 0
Total 9425 7 148 3566
Source : Mission, données arrondies au M€.
-14 -
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ANNEXE IX

Classification des dépenses analysées de
facon transversale
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Annexe IX

1. Lamission a mené une premiere analyse tres partielle sur 2,5 Mds € de
dépenses de I'’Etat analysées de fagon transversale

La mission a réalisé un premier travail tres partiel de recensement des dépenses de
fonctionnement et d'investissement de I’Etat ayant un impact environnemental direct.

Les dépenses de fonctionnement atteignent 54,5 Mds € dans le budget général du PLF 2019 et
les dépenses d’investissements 13,5 Mds € soit un champ de 68 Mds € a analyser. En matiere
environnementale, les premieres apparaissent comme une conséquence des choix
d’'investissements mis en ceuvre avec les secondes. La dépense de carburants est ainsi une
conséquence des choix de motorisation réalisés lors de la phase d’investissement ;

Surlabase des données parla Direction générale des finances publiques (DGFIP) et la Direction
des achats de I'Etat (DAE), la mission a réalisé un premier classement trés partiel portant sur
2,5 Mds € de dépenses dont I'impact environnemental pouvait étre jugé significatif. Le
recensement effectué sur les dépenses de fonctionnement n’a pas grand sens en niveau mais
pourrait étre publié chaque année car son évolution témoigne de I'effort mis en ceuvre pour
réduire les pressions environnementales des services de I'Etat.

La mission a obtenu aupres de la Direction des achats de I'Etat (DAE), de la Direction du Budget
et de la Direction générale des finances publiques, les dépenses relatives aux achats de
véhicules non opérationnels, aux dépenses de fluides et de carburants, les dépenses d’espaces
verts des ministeres, les dépenses de collectes des déchets ainsi que les dépenses de transports
des agents par mode.

Ce premier recensement est partiel et n’est clairement pas exhaustif. La mission propose
qu’'une revue des dépenses soit menée chaque année sur un sujet d’achats différent pour
enrichir progressivement la cartographie des achats de I'Etat ayant un impact
environnemental significatif (favorable et défavorable). Ces revues pourraient en particulier
s'intéresser a l'impact environnemental des achats de matériel informatique ou des
approvisionnements des cantines publiques, ou des batiments.

Un deuxiéme recensement spécifique a certains « achats responsables » a été également
transmis a la mission par la DAE, qui réunit (hors espaces verts, véhicules non opérationnels
et dépenses de transport déja comptés), les marchés interministériels conduits sous son
pilotage, qui intégrent certaines considérations environnementales, sur les serveurs
informatiques, le matériel bureautique, les solutions d’impression, les mobiliers et fournitures
de bureau, les achats de papier, les prestations de propreté et d’entretien des véhicules, pour
un montant global de 481 M€ (cf. Tableau 4). La mission ne I'a pas intégré au périmetre
étudié, faute d’information plus précise permettant de classer ces dépenses, et parce qu’elle
n’a pu disposer des montants d’achats « conventionnels » pour ces mémes postes.

Proposition n° 1 : Réaliser chaque année une revue des dépenses sur un poste d’achats
de I’Etat permettant progressivement d’enrichir la cartographie et 'analyse de leur
impact environnemental

Par ailleurs, pour évaluer pleinement l'impact environnemental des dépenses de
fonctionnement de I'Etat, un exercice global dédié consacré a la durabilité des achats de I'Etat
pourrait étre mené.
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Annexe IX

2. La mission a comptabilisé 2,2 Mds € de dépenses ayant un impact
environnemental significatif

La mission a analysé un premier périmetre d’environ 2,5 Mds € de dépenses qu’elle a pu
documenter dont 2,2 Mds ont un impact environnemental significatif.

Les dépenses de fluides représentent une forme de « résultat » de la politique d’investissement
de I'Etat et ont été classées selon leur impact environnemental.

Concernant les achats de carburants (736 M€), la mission les a classés comme défavorables au
climat et ala lutte contre les pollutions s’agissant d’'une émission directe par 'Etat de gaz a effet
de serre et de polluants de I'air. 75% de la dépense concerne le ministére des Armées, 17% le
ministére de I'Intérieur et 3% le ministere de la Transition écologique et solidaire.

Concernant les achats d’électricité, le marché passé par la direction des achats de I'Etat prévoit
que I'électricité consommée soit 100% garantie d’origine renouvelable en 2018 et en 2019. Ce
marché couvre tous les ministeres a I'exception du ministere des Armées qui n’y a recours que
pour certains de ses sites « intermédiaires » et a « faible enjeu de consommation ». Ceux-ci
représentent environ 20% des enjeux financiers de I'ensemble du ministére, selon la DAE. Ainsi
environ 247 M€ de dépenses en 2018 ont concerné des achats d’électricité d’origine
renouvelable alors que pour 133 M€ aucune information ne permet de dire s’il s’agit
uniquement d’électricité d’origine conventionnelle. La mission a classé comme des soutiens
aux énergies renouvelables (cf. Annexe V) la partie garantie d’origine renouvelable de
I’électricité et neutre le reste. Au total, 45% des achats d’électricité du budget de 'Etat sont
effectués par le ministere des Armées, 18% par le ministére de I'Intérieur, 12% par le ministere
de la Justice et 10% par le Ministéere de I’Action et des comptes publics.

Les achats de gaz représentent le troisieme enjeu financier (152 M€ en 2018) : s’agissant d'une
énergie fossile, sa consommation a été considérée comme défavorable aux obijectifs
climatiques. Il faudrait toutefois pouvoir identifier a I'avenir la part du gaz renouvelable dans
les approvisionnements. Le ministére des Armées représente 41% des achats de gaz, le
ministére de I'Intérieur 22%, le ministére de la Justice 17% et le Ministére de I’Action et des
comptes publics 9%.

Les dépenses d’eau ont été classées comme défavorables et celles de collecte des déchets ont
été classées comme favorables a la gestion de la ressource en eau et a la gestion des déchets,
bien que dans ce domaine, le type de traitement des déchets influe grandement sur l'impact
environnemental. Les dépenses de consommation de réseau de chaleur et de froid ont été
classées comme favorables aux objectifs climatiques, cette source d’énergie étant
potentiellement moins émettricel. Une revue détaillée des sources d’énergie utilisées par les
réseaux auxquels I'Etat fait appel serait toutefois nécessaire pour compléter I'analyse.

1 En France en 2017, 56% de I'énergie consommée par les réseaux de chaleur est d’origine renouvelable et cette
proportion est en forte hausse sur les dernieres années. Le contenu en C02 des kWh produits par réseaux de chaleur
est ainsi 50% plus faible que celui des kWh produits a partir des chaudiéres a gaz naturel. Source : Enquétes
nationales sur les réseaux de chaleur et de froid, SNCU.
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Les dépenses d’acquisitions de véhicules électriques ont été classées comme favorables sur
I'axe climatique et la lutte contre les pollutions. Les dépenses d’acquisitions de véhicules
hybrides ont été classées comme favorables mais controversées sur I'axe atténuation, et les
dépenses d’acquisition de véhicules thermiques ont été classées comme défavorables sur les
axes climatiques et pollution. Cette classification est cohérente avec les émissions de véhicules
etle décret définissant les véhicules a faibles émissions2. En revanche, faute d’informations sur
les motorisations, seuls les achats de véhicules non opérationnels ont pu étre classés, les achats
de véhicules opérationnels non soumis aux obligations du décret n’étant pas compris dans le
marché de la DAE (). Par rapport a 2016, le nombre de véhicules électriques achetés a
augmenté de 47% et les dépenses d’acquisition associées ont augmenté de 64% : les véhicules
électriques représentent 11% des achats de véhicules non opérationnels en 2018 contre 6%
en 2016. Au sein des achats de véhicules thermiques, le rapport entre les achats de véhicules
essence et diesel s’est rapidement inversé : les véhicules essence représentaient environ 31%
des achats de véhicules thermiques en 2016, 48% en 2017 et 71% en 2018 (cf. Tableau 1).

Tableau 1 : Acquisition de véhicules non opérationnels - ministéres et opérateurs compris dans

le marché DAE
2016 2017 2018
Nombre | Valeur (M€) Nombre | Valeur (M€) Nombre | Valeur (M€)
Electrique 585 8 415 6 862 14
Hybride 831 10 375 6 398 5
Thermique 8173 132 6 390 107 6767 104
dont essence 2500 - 3055 - 4827 -
dont diesel 5673 - 3335 - 1940 -
Source : DAE.

Concernant les dépenses de transport collectif des agents, la mission constate que, sur le champ
du budget général pour lequel les données étaient disponibles, le transport ferroviaire est
prépondérant (166 M€ de dépenses contre 13 M€ pour l'avion et 11 M€ pour la route).
Conformément aux classements retenus sur les subventions, les dépenses de transport
ferroviaire sont classées favorablement sur l'objectif climatique et les dépenses des modes de
transports les plus émissifs (avion, route) sont classées défavorablement.

Une partie des remboursements versés par I'Etat a ses agents ont un impact environnemental :
ainsi la mission a classé comme favorables les dépenses relatives au remboursement
domicile/transport des agents de I'Etat utilisant les transports en commun sur la base des
dépenses éligibles aI’OAT (79 M€). En revanche, la mission n’a pas pu identifier dans les délais
impartis les remboursements d'indemnités kilométriques versés aux agents, qui devraient étre
classés défavorables au climat3.

Concernant ces données transversales issues d’exploitation de la comptabilité de I'Etat, les
dépenses payées en 2018 ont été reportées pour 2019 pour donner une estimation convenable
des montants recensés.

2 Décret n° 2017-24 du 11 janvier 2017 pris pour l'application des articles L. 224-7 du code de I'environnement et
L. 318-1 du code de la route définissant les critéres caractérisant les véhicules a faibles et trés faibles niveaux
d'émissions de moins de 3,5 tonnes.

3 Dans l'annexe X la mission a classé comme controversée (1) I'exonération partielle de la prise en charge par
I'employeur des frais de transport domicile-travail précisément parce qu’elle n’était pas en mesure d’y distinguer la
part des frais de carburants.
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Enfin, faute d’information, la mission a recensé les dépenses de rénovation et de construction
neuve rapportées par le DPT Climat (400 M€). La totalité des crédits du programme 348
« Rénovation des cités administratives » a été classée (100 M€) ainsi que la part relative a la
rénovation thermique identifiée par le DPT climat dans programme 723 « Opérations
immobiliéres et entretien des batiments de I'Etat » (Compte d’affectation spéciale « Gestion du
patrimoine immobilier de 1'Etat »). La mission suggére qu’une analyse systématique soit menée
pour l'ensemble des programmes de soutien des ministéres comprenant des dépenses
relatives a I'immobilier.

Proposition n° 2 : Concernant la rénovation des biatiments publics, une revue des
dépenses spécifique pourrait étre menée pour identifier pour chaque ministere les
sommes consacrées a la rénovation thermique ou 'amélioration énergétique.

Au total, 2,5 Mds € de dépenses ont été classées dont 2,2 Mds sont considérées comme non
neutres : environ 1 Md de dépenses sont classées comme au moins une fois favorables
et 1,2 Md comme au moins une fois défavorables, aucune n’étant identifiée comme favorable
sur un axe et défavorable sur un autre. Le détail du classement est fourni en annexe.

Tableau 2 : Syntheése de la classification des dépenses transversales analysées (CP 2019 ou
report de dépenses 2018 M€) Total =2 369 M€

Classification atter.luatlon adal_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 247 247 0 0 0 0
Classe 2 665 418 247 302 327 58
Classe 1 49 0 0 0 0 0
Classe 0 413 708 2201 2229 1207 2473
Classe -1 1158 1158 83 0 997 0
Total 2531 2531 2531 2531 2531 2531
dont favorable (1 a 3) 960 665 247 302 327 58

Source : Mission, données arrondies au M€.
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Annexe X

1. La mission a analysé I'ensemble des dépenses fiscales de montant
supérieur ou égal a 1 M€

La mission a analysé les dépenses fiscales (et les modalités de calcul de I'imp6t) dont le
montant, estimé dans le tome 2 des voies et moyens du PLF 2019, était au moins une fois
supérieur ou égal a 1M€ depuis 2017. La classification a été effectuée sur la base de certains
principes de méthode et en tenant compte du classement effectué par la Cour des comptes en
20161. La mission a comptabilisé les dépenses fiscales ainsi que les mesures considérées
comme des modalités de calcul de I'imp6t. A l'instar de la Cour des comptes, la mission a
comptabilisé une dépense non chiffrée par le PLF relative a I’écart de taxation entre le diesel et
I'essence.

1.1. La mission a adopté la méme classification que pour le reste des dépenses

Les dépenses fiscales analysées ont été classées sur les six objectifs environnementaux définis
par la mission dans I'une des cinq catégories identifiés (de +3 correspondant a tres favorable a
-1 correspondant a défavorable).

1.1.1. Les dépenses fiscales relatives a une taxe environnementale sont souvent
défavorables a un objectif environnemental

La taxation des carburants existe depuis les années trente en France dans un objectif de
rendement. Les dépenses fiscales qui correspondent a une baisse de prix des produits
énergétiques (exonérations, remboursement ou taux réduit) sont, en régle générale, classées
comme défavorables a I'objectif de lutte contre le changement climatique et a la pollution de
I'air : en effet, cette baisse de prix, accordée le plus souvent du fait d’accords internationaux ou
dans le but de soutenir la compétitivité économique d’'un secteur, constitue une incitation a la
consommation qui est défavorable aux objectifs environnementaux. La plupart des
exonérations résultent du cadre européen relatif a la fiscalité de I'énergie fixé par la directive
2003/96/CE, avec dans certains cas des marges de manceuvre au niveau national
(cf. Graphique 1).

Graphique 1 : Panorama des dépenses fiscales relatives aux taxes intérieures de consommation

Exonérations
obligatoires Bois de chauffage, Transport aerien
! produits 4 double usage, et maritime international

au niveau produits minéraux non métalliques... (marchandises, personnes, services)

communautaire

—p— Installations intensives Transport aérien et fluvial Transport public routier

ROLRNALORS en énergie intérieur (marchandises, en commun de voyageurs
autorisées par 'UE (soumises a I'EU ETS personnes, services)
défini ou exemptées pour | Exploitants de taxis

et definies risque de fuite carbone) | Professionnels agricoles ]

au niveau national Exonération Transport routier
sur la TICGN | Gazole non routier ] de marchandises

| Exemption totale ‘ | Remboursement partiel ‘

Source : I4CE (La composante carbone en France : fonctionnement, revenus et exonérations, octobre 2018).

1 Cf. Cour des Comptes, L'efficience des dépenses fiscales relatives au développement durable, 2016.
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1.1.2. Les dépenses fiscales relatives au batiment ont fait 'objet d’'un traitement
spécifique et pour le logement neuf, la mission a proposé deux options de
classification

Concernant les dispositifs d’aide a la rénovation dans l'ancien, la mission a conservé
I’hypothése du document de politique transversale « Lutte contre le changement climatique »
(DPT Climat) selon laquelle, en I'absence d’informations particuliéres, 15 % des travaux
correspondent en moyenne a des travaux de rénovation thermique. Cette proportion
nécessiterait également un investissement spécifique pour étre confirmée. La mission a
toutefois pu confirmer I'ordre de grandeur : I'utilisation des dépenses fiscales relatives aux
taux réduits de TVA dans la rénovation donne une proportion un peu plus élevée (cf. Encadré
1) et un calcul a partir des dépenses fiscales relatives aux travaux réalisés par les bailleurs
sociaux une proportion un peu plus faible (cf. Encadré 1 infra).

Le taux de 15 % a été appliqué a I'ensemble des dépenses fiscales relatives a des dispositifs
locatifs avec travaux dans I'ancien sans qu'il soit possible d’établir si I'assiette de la dépense
fiscale porte sur des travaux de rénovation. Toutefois, la principale dépense fiscale
comptabilisée concerne la déduction des dépenses de réparation et d'amélioration des revenus
fonciers (n°130201) dont I'assiette est bien comparable a celle des travaux de rénovation.

Encadré 1 : Estimation de la part des travaux de rénovation énergétique dans les travaux de
rénovation a partir des dépenses fiscales

Le tome 2 des voies et moyens chiffre deux dépenses fiscales relatives ala TVA et applicables aux travaux
de rénovation des logements achevés depuis plus de deux ans :

= Ja dépense fiscale n°730223 relative au taux de 5,5 % pour les travaux d'amélioration de la qualité
énergétique des locaux a usage d'habitation achevés depuis plus de deux ans ainsi que sur les
travaux induits qui leur sont indissociablement liés a un cofit estimé de 1 140 M€ en écart au taux
de référence de 20 % ;

= la dépense fiscale n°730213 relative au taux de 10 % pour les travaux d'amélioration, de
transformation, d'aménagement ou d'entretien autres que les travaux soumis au taux de 5,5 %,
portant sur les logements achevés depuis plus de deux ans a un coit estimé de 3 200 M€ en écart
au taux de référence de 20 % ;

On peut ainsi en déduire que le montant TTC des travaux d’amélioration de la qualité énergétique sont
estimés a 8 294 M€ tandis que les autres travaux de rénovation TTC sont estimés a 35 200 M<€. La part
des travaux d’amélioration de la qualité énergétique dans le total des travaux pourrait ainsi étre estimée
a 19 %. Cette proportion n’étant pas trés éloignée de celle retenue dans le DPT Climat, la mission a
conservé un taux de 15 %.

Source : PLF 2019

Tableau 1 : Dépenses fiscales en faveur de I'investissement locatif et de la rénovation dans
I'ancien intégrées dans I’analyse

Numéro | POt Intitulé 2017 | 2018 | 2019
touché

130207 |IR Dispositif Malraux 5 5 5

110249 |IR Nouveau dispositif Malraux 29 30 29

130201 |IR Déduction des dépenses de réparation et d'amélioration 1845|1845|1845
Imputation sur le revenu global du montant des déficits

130202 |IR fonciers supportés par les propriétaires d'immeubles 43 43 43
classés ou inscrits au titre des monuments historiques

130215 |IR Dispositif Borloo ancien sous convention ANAH 59 59 59

130218 |IR Dispositif Cosse ancien sous convention ANAH 0 12 25
Réduction d'imp6t sur le revenu au titre des travaux de

110264 |IR réhabilitation effectués dans une résidence de tourisme 0 17 17
classée
Total 7 DF défiscalisation logement ancien 202920592071

Source : PLF 2019 (Tome 2 Evaluations des voies et moyens), mission.
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Concernant les dispositifs favorisant la construction de logement neuf, la mission a cherché a
démontrer le lien entre ceux-ci et I'artificialisation des sols. Elle a utilisé les données du SDES
etdeI'Inseez qui ont estimé la part des surfaces autorisées par permis de construire entre 2005
et 2013 ayant généré de l'artificialisation (cf. tableau 2 infra). Selon ces données, la mission a
retenu que :

. 59 % des permis de construire, soit environ la moitié des surfaces de logements
correspondent a de l'artificialisation ;

. 20 % des surfaces habitables de logements collectifs et environ 60 % des surfaces
habitables de logements individuels sont construites sur des terres artificialisées ;

. selon le CGDD3, 73 % de l'artificialisation provient des zones non tendues (zone C du
zonage « Robien ») ou, de surcroit, la vacance de logements est relativement élevée :
I'artificialisation provient donc en grande partie d’'une préférence pour le logement neuf
individuel et non de la pression démographique ;

. en outre, 36 % des nouveaux batiments des services publics sont construits sur des
terres non artificialisées.

La mission a fait 'hypothése que les proportions indiquées ci-dessus? sur les surfaces baties
sont également valables sur les dépenses de construction en supposant que la valeur des
logements est proportionnelle aux surfaces. Cette hypothése simplificatrice méritera toutefois
d’étre vérifiée par une étude approfondie sur ce point, la mission notant que les travaux de
fond sur ces sujets sont particulierement pauvres. Ces parts de dépenses sont considérées
comme défavorables sur I'axe biodiversité et protection des espaces naturels.

Sur la base des informations disponibles, notamment aupreés d’experts, et par simplification, la
mission a considéré que les dispositifs de défiscalisation destinés aux investisseurs et les
dispositifs fiscaux destinés au logement social étaient centrés sur du logement collectif (selon
le CGDD 67 % du parc locatif aidé entre 1995 et 2009 est en logement collectif et 33 % en
maison individuelleS) et que le taux d’artificialisation associé au prét a taux zéro était de 50 %¢.

Cette premiere estimation ne permet pas d’apprécier I'évolution détaillée des zonages ni des
comportements, ni des prix des logements. Cependant, cette approche rend compte du fait que
les dispositifs incitatifs et fiscaux déforment la demande des investisseurs et des ménages en
faveur du logement neuf qui génere, pour partie, de 'artificialisation des sols.

2 Cf. Insee, 2017, Les acteurs économiques et 'environnement, Edition 2017.
3 Cf. CGDD, 2018, Objectif zéro artificialisation nette : éléments de diagnostic, Théma.

420% des dépenses de logement collectif, 50% des dépenses de logement lorsque la distinction collectif /individuel
n’est pas possible, correspondent a des constructions sur des surfaces de sols artificialisés.

5 Le point sur les logements locatifs aidés n°102 CGDD. Novembre 2011.

6 La part du logement collectif dans le logement neuf financé par PTZ est de I'ordre de 30% selon les données de la
société de gestion de financement et de garantie de 'accession sociale ;(cf. SGFGAS, Bilan statistique des préts a 0%
émis en 2015,206, et 2017). En retenant un taux d’artificialisation de 60% en individuel et 20% en collectif, la part
des financements PTZ situés en terre artificialisée est d 'ordre de 50%.
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Tableau 2 : Part des permis de construire accordés entre 2005 et 2013 sur des terrains non
artificialisés a la délivrance du permis

Part de la surface hors Part des permis de concz:;tégses ::Il-lf;alce:rmis
d'ceuvre nette créée | construire générant de parunp
Type de e 1 . S o de construire non
construction | P2F artificialisation des | I'artificialisation (en % artificialisées 3 la
sols (en % de la SHON du nombre total de L1 .
totale créée) permis délivrance du permis
(en %)
Logement 45 % 59 % 63 %
individuel 58 % 61 % 66 %
collectif 20 % 26 % 35%
Hotel 33 % 43 % 50 %
Bureau 29 % 37 % 34 %
Commerce 45 % 38% 45 %
Artisanat 64 % 64 % 68 %
Industrie 55% 52% 44 %
Batiments
0, 0,

agricoles 91 % 89 % 91 %
Entrepot 64 % 55% 52%
Services publics 36 % 37 % 34 %

Source : SDES, Insee, Les acteurs économiques et 'environnement, Edition 2017, exploitation spécifique des auteurs
pour la mission Green Budgeting.

En revanche, la mission n’a pas retenu un traitement unique des dispositifs relatifs au
logement neuf sur I'axe climatique. En effet deux scénarii de référence distincts - et par

conséquent deux classifications différentes —peuvent étre posés :

. option 1 dite « DPT climat » : les dépenses de logement neuf sont intégrées comme
favorables au climat a hauteur de 7 %. La mise en place de normes thermiques engendre
progressivement des surcoiits qui constituent la « part climat» du logement neuf
puisqu’ils contribuent directement a réduire les émissions en écart au scénario de
référence. Ce scénario de référence est celui retenu par le panorama des financements
climat d'I4CE et dans le DPT Climat méme si les parts utilisées varient : dans le DPT
Climat le surcofit engendré par la RT 2012 est de 7 % contre 6 % pour 14CE (dont
I'analyse est reprise dans les documents budgétaires au titre des investissements
nécessaires a la transition). Les surcoiits sont chiffrés par rapport a la RT 2005 faute de
référence antérieure. Dans cette option, les dépenses relatives au logement neuf
identifiées sont donc directement comparables aux montants d’investissements
nécessaires identifiés dansla SNBC. La part de la dépense relative a la construction neuve
et correspondant a l'artificialisation n’est classée comme défavorable que sur I'objectif
protection des espaces naturels et biodiversité. En effet, I'effet net sur le climat est
indéterminé, en l'absence de publications comparant le gain d’émissions lié a la
meilleure performance énergétique, aux émissions représentées par l'artificialisation
(qui limite la possibilité d’absorption par les terres des émissions et contribue
directement au réchauffement) ;
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. option 2 dite « référence a la norme »: le scénario de référence correspond aux
normes de construction soitla RT 2012 en 2019 puis les RT suivantes au moment de leur
mise en ceuvre. Dés lors, seules les constructions allant au-dela de cette norme sont
comptabilisées comme favorables au climat pour leur surcotit de construction. L’option
précédente suppose en effet que la norme reste ala RT 2005 en 2019, ce qui est contraire
a la situation factuelle puisque la RT 2012 est en vigueur depuis sept ans. [l n’y a donc
aucune dépense favorable au climat dans le logement neuf en dehors d’éventuelles
constructions plus performantes que la norme, qu’il conviendrait de pouvoir identifier.
Cette option semble conforme aux dispositions de la LTECV rappelées en annexe VII pour
les batiments de I'Etat et de ses opérateurs?, et nécessite donc une mise a jour de la
méthode employée pour le jaune et pour le Green Budgeting, par rapport aux ambitions
actuelles supérieures ala RT 2012.

. Du fait du scénario de référence, I'effet lié a I'artificialisation sur le climat n’est plus
indéterminé et la part construite par artificialisation est classée intégralement comme
défavorable au climat.

Dans tous les cas, la mission constate qu'’il existe peu de travaux permettant d’évaluer

précisément la contribution du logement neuf aux émissions des gaz a effet de serre. Une

évaluation précise pourrait étre diligentée dans le cadre de la stratégie bas carbone sur la base
de laquelle une comptabilisation cohérente serait arrétée pour I'exercice du Green Budgeting.

Tableau 3 : Options de classement des dépenses relatives aux batiments neufs

= = ‘Q

g - S - 3 = g g E

53 | £% = o E'd = =

Intitulé =E | 2 E S |§84d =2 >

Qo o) =B g4 5]

=] o @ g =% =

< < 9
Option 1 Part Artificialisation - - - - -1
Part climat 7 % 1 1 - - - -
Solde (neutre) 0 0 0 0 0 0
Option 2 Part Artificialisation -1 0 0 0 0 -1
Solde (neutre) 0 0 0 0 0 0

Source : Mission.

Au total, la mission a recensé treize dépenses fiscales correspondant a des dispositifs
d’incitation a I'investissement locatif neuf (cf. Tableau 4), deux dépenses fiscales favorables a
la construction de logement neuf par les bailleurs sociaux et le dispositif « prét a taux zéro ».

7. Un arrété du 10/04/2017 pris dans le cadre de cette loi précise que les nouvelles constructions sous maitrise
d'ouvrage de I'Etat et de ses établissements publics doivent, chaque fois que possible, étre 3 énergie positive et 3
haute performance environnementale?. De plus, I'article 8 de la LTECV demande que les batiments neufs sous
maitrise d'ouvrage de I'Etat et de ses établissements publics fassent preuve d'exemplarité énergétique et
environnementale dans toutes les situations. Ils se doivent donc a minima d'étre congus au-dela des standards
réglementaires. Cela équivaut a un saut de -60% d’économie d’énergie par rapport ala RT 2012.
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Pour ce dernier dispositif, la mission a estimé qu'’il finangait du logement neuf a hauteur
de 80 %. Selon le bulletin officiel des finances publiques (référence BOI-BIC-RICI-10-140-20-
10-20180404), « le crédit d'imp6t est imputé a hauteur d’'un cinquieme de son montant sur
I'impot sur les bénéfices dii par I'établissement de crédit ou par la société de financement au
titre de I'année au cours de laquelle ledit établissement ou ladite société a versé les préts sans
intéréts et par fractions égales sur I'imp6t di au titre des quatre années suivantes. » : la
dépense fiscale est donc proportionnelle aux montants des crédits accordés durant les cinq
dernieres années. Selon la société de gestion des financements et de la garantie de 1'accession
sociale a la propriété, la part de I'ancien dans la production s’est élevée a environ 22 % en 2017
eten 2016 mais 5 % en 2015 et 2 % en 201438, Pour le PTZ dans le PLF 2019, la mission a donc
retenu que 80 % de la dépense fiscale se rapportait a I'acquisition de logements neufs et 20 %
al'acquisition de logements anciens.

Tableau 4 : Dépenses fiscales en faveur de l'investissement locatif neuf intégrées dans I'analyse

Numéro | POt Intitulé 2017 [ 2018 [ 2019
touché
110250 IR Investissement locatif meublé| 173| 175| 180
110251 IR Scellier| 767| 744| 744
110252 IR Scellier intermédiaire| 383| 371| 371
110256 IR logement social outre-mer| 201| 139| 138
110258 IR Scellier outre-mer 21 20 20
110259 IR Scellier intermédiaire outre-mer 11 11 11
110261 IR Duflot-Pinel | 351| 554| 767
130204 IR Périssol 44 44 44
130208 IR Robien classique etrecentré| 238| 120 0
130209 IR Besson neuf 14 10 5
130211 IR Robien ZRR et Scellier ZRR 18 18 18
130214 IR Borloo populaire 61 61 61
320141 IS Imposition au taux rédui.t de 19 % des plus?val\uesA dg 3 3 3
cession de locaux professionnels ou de terrains a batir
Total 13 Dépenses fiscales |2 285|2 270|2 362

Source : PLF 2019 (Tome 2 Evaluations des voies et moyens), mission.

1.1.3. La mission n’a pas classé les dépenses relatives aux investissements industriels
en Outre-Mer faute d’informations

En 2016, la Cour des comptes a classé les dépenses fiscales n°110224 (Imp6t sur le revenu -
Réduction a raison des investissements productifs réalisés dans les départements, territoires
et collectivités d'outre-mer) et 320113 (Impot sur les sociétés - Déduction des investissements
productifs réalisés dans les départements, territoires et collectivités d'outre-mer et des
souscriptions au capital de sociétés qui réalisent de tels investissements) comme étant
favorables a I'environnement. La Cour fondait son raisonnement sur le fait que ces dépenses
fiscales étaient soumises a agrément et que les conditions d’agrément prenaient explicitement
en compte la thématique environnementale.

8 Cf. SGFGAS, Bilan statistique des préts a 0 % émis en 2017 en 2016 et en 2015.
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En effet, depuis 1992, les projets réalisés en outre-mer, dontle montant est supérieur aux seuils
légaux fixés en fonction du secteur économique (250 000 € dans le cas général pour la
déduction relative a I'IR), doivent recevoir un agrément pour bénéficier de 'aide fiscale. En
dessous du seuil, la défiscalisation est de plein droit et uniquement soumise a un dispositif
déclaratif sommaire. Ce principe, posé par I’article 217 undecies IIl du code général des impdts,
prévoit que I'agrément est délivré (apres instruction des dossiers par la DGFiP et apres avis du
ministere des outre-mer ou du préfet), lorsque l'investissement remplit quatre conditions :

. présenter un intérét économique pour le département ;

. poursuivre comme l'un de ses buts principaux la création ou le maintien d'emplois dans
ce département ;

. s'intégrer dans la politique d'aménagement du territoire, de l'environnement et de
développement durable ;

. garantir la protection des investisseurs et des tiers.
C’estle seul cas d’agrément fiscal pour lequel il existe une condition environnementale.

Toutefois, comme le note la Cour, le secteur des énergies renouvelables qui représentait 32 %
des montants d’investissements agréés en 2009 n’en représentait plus que 0,5 % en 2012 suite
a I'exclusion du photovoltaique®. La mission n’a pas pu mesurer pour les années récentes la
portée effective de la conditionnalité dans la délivrance des agréments et donc son effet réel
sur 'environnement. La mission a donc choisi de les considérer comme neutres faute
d’'informations. Il conviendrait d’expertiser cette question lors d’un exercice ultérieur.

1.2. La mission a procédé a certains retraitements

Plusieurs retraitements ont été mis en ceuvre :

. les données relatives aux exonérations et réductions de TICPE figurant dans le tome 2
des voies et moyens pour I'année 2019 ont été retraitées, les montants présentés en PLF
intégrant les effets d'une augmentation du taux de droit commun qui n’a finalement pas
eu lieu. La mission a donc considéré que les valeurs estimées pour 2018 rendaient
compte du colit réel de ce des dépenses fiscales pour 2019 ;

. les dépenses fiscalesn°800201, 800203 et 800405 correspondant aux exonérations pour
le carburant non routier devaient disparaitre a la faveur de I'article 19 du PLF pour 2019.
Cet article créait des nouvelles dépenses relatives aux seuls secteurs ferroviaire
(800406) et agricole (800218). L’article ayant été abrogé, et la taxation sur les produits
énergétiques de droit commun étant restée finalement inchangée, la mission a reporté,
pour 2019, le montant de la dépense fiscale n°800201 pour 2018. Le partage de cette
dépense par secteur (agriculture, BTP, ferroviaire, autres usages) a été réalisée a I'aide
des données collectées par la mission aupres du ministere de I’Agriculture d'une part et
de I’évaluation préalable de I'article 19 du PLF 2019 d’autre part (cf. Encadré 2) ;

9 Article 36 de laloi n° 2010-1657 du 29 décembre 2010 de finances pour 2011.
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Encadré 2 : Partage de la dépense fiscale n°800201 gazole non routier par secteur d’activité

La dépense fiscale n°800201 (Taux réduit de taxe intérieure de consommation sur le gazole sous
condition d’emploi, repris al'indice 20 du tableau B de I'article 265 du code des douanes) correspondant
au taux réduit d’'imposition du gazole non routier représente un cotit de 2 023 M€ en 2018 selon le tome
2 « Evaluations des voies et moyens » annexé au PLF 2019. Selon les données fournies par le ministére
de I’Agriculture, les usages agricoles représentent 42 % de la dépense totale soit 850 M€ en 2018. En
outre, I'’évaluation préalable de I'article 19 du PLF 2019 précise que le secteur du batiment et des travaux
publics représente 37 % des usages non agricoles (soit 434 M€), le secteur ferroviaire 6 % (soit 70 M<€).
Le solde soit 669 M€ correspond a une utilisation diffuse dans les secteurs de I'industrie, notamment
I'industrie extractive, les secteurs du commerce et du transport. La dépense fiscale estimée ainsi pour
2018 a été reportée en 2019. La mission a supposé stables les parts respectives de ces usages et les a
appliquées au colit de la dépense fiscale totale en 2017 (1 890 M€)

Source : PLF 2019, Ministere de 'agriculture, calculs mission.

. la dépense fiscale n°730223 (TVA réduite a 5,5% sur les travaux de rénovation
énergétique) est estimée par la Direction de la législation fiscale (DLF) en écart a un taux
de 20 %, taux normal de TVA. Or, les autres travaux de rénovation du logement
bénéficient d’'une taxationa 10 % (n° 730213). La mission a estimé qu’en I'absence de la
DF n°730223, les travaux de rénovation thermique bénéficieraient d’'une taxation
réduite a 10 %. La mission a ainsi retenu I'écart entre le taux de TVA a 10 % et celui a
5,5 % comme représentatif de la dépense fiscale spécifique a la rénovation thermique et
n’a ainsi retenu qu’une fraction (égale a 4,5/14,5) des dépenses présentées en PLF 2019
pour cette dépense ;

. la mission a retraité la dépense fiscale n°730210 (TVA réduite a 5,5 % ou 10 % pour
livraisons a soi-méme des opérations de construction ou de rénovation portant sur les
logements sociaux) en partageant la dépense selon qu’elle porte sur des travaux de
rénovation thermique (a l'aide de la dépense fiscale n°050204 relative au dégrévement
égal au quart des dépenses a raison des travaux d'économie d'énergie, sur la cotisation
de taxe fonciere sur les propriétés baties pour les organismes HLM et les SEM) ou des
travaux de construction neuve (sur la base des données du bilan 2017 des logements
aidés1o, le solde constituant l'estimation des autres travaux de rénovation). Cet
éclatement de la dépense est identique a celui effectué par la Cour des comptes en 2016
(cf. encadré 3).

10 CF. Bilan 2017 des logements aidés, Direction de I'Habitat, de I'Urbanisme et des Paysages
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Encadré 3 : Partage de la dépense fiscale n°730210

La dépense fiscale n°730210 (TVA réduite a 5,5 % ou 10 % pour livraisons a soi-méme des opérations
de construction ou de rénovation portant sur les logements sociaux) s’applique a la fois a des travaux de
rénovation (énergétique et non énergétique) et a des opérations de construction de logements neufs.
Elle représente en 2019 un coit de 2 450 M€. La Cour des comptes, dans son rapport de 2016, propose
une méthode pour partager la dépense entre les travaux de rénovation thermique, les autres travaux de
rénovation et le logement neuf.

Pour estimer le coiit de la dépense relative au logement neuf, la mission s’est appuyée a l'instar de
la Cour des comptes sur le bilan 2017 des logements aidés édité par la Direction de I’habitat, de
I'urbanisme et des paysages (DHUP). Selon ces données, en 2017, 113 041 logements sociaux ont été
financés pour un colit moyen par logement de 133 187€. La dépense annuelle de construction neuve des
bailleurs sociaux peut donc étre évaluée a 15,06 Mds € environ. Etant donné que les achats ou la
construction de logements sociaux sont taxés a 5,5 %, la part relative a la construction neuve est évaluée
a 2069 M€ (=15,06*%0,145/1,055) soit 84 % du coft total de la dépense fiscale. La Cour des comptes
attribuait en 2015 90 % de la dépense au logement neuf ce qui est relativement proche.

La part relative aux travaux de rénovation thermique est estimée a partir de la dépense fiscale
050204 « Dégrévement égal au quart des dépenses a raison des travaux d'économie d'énergie, sur la
cotisation de taxe fonciére sur les propriétés baties pour les organismes HLM et les SEM », dont le cofit
est estimé a 52 M€/an depuis 2017. On en déduit que la part relative aux travaux de rénovation
thermique est égal a 29 M€ (= 52*4*0,145/1,055). Le solde, soit 238 M€, est supposé correspondre aux
autres travaux de rénovation.

La partie de la dépense fiscale n°730210 correspondant aux travaux de rénovation thermique est
classée a 100 % comme favorable aux objectifs climatiques comme les autres dispositifs en faveur de la
rénovation thermique. Une part de 20 % de la dépense correspondant a la construction de logement
neuf est classée comme défavorable a la protection des espaces naturels (et a 'axe climat dans I'option
2) du fait de l'artificialisation qu’elle génere (cf. ci-dessus).

Source : Mission.

. la dépense fiscale n°800401 correspondant a I'exclusion des DOM du champ de la TICPE
a été retraitée : en effet, dans les DOM une taxe spéciale sur les carburants s’applique en
lieu et place de la TICPE. La mission a considéré que seule la différence entre la dépense
n°800401 et le produit de la taxe spéciale sur les carburants pouvait étre considérée
comme défavorable sur les axes climatiques et pollution de Iair.

. la mission s’est bornée a récupérer les dépenses fiscales et les mesures considérées
comme des modalités de calcul de I'impot chiffrées dans le PLF. Cependant, au vu de son
importance, la mission a actualisé le cofit calculé par la Cour des comptes en 2016
concernant le différentiel entre le gazole et 'essence, estimé pour 2015 a 6,1 Mds €
(cf. Tableau 5)). Pour actualiser ce calcul, la mission a utilisé la taxation par litre du
gazole et du sans-plomb 98 ou 95 (sans bioéthanol) par régions selon la DGDDI! et les
données de vente de gazole depuis 2012 en France métropolitaine. Selon ce calcul (qui
exclut les DOM), la dépense fiscale estimée pour 2015 est exactement égale a celle de la
Cour: 6,1 Mds €. Ce mode de calcul permet en outre d’apprécier I'évolution de cette
dépense défavorable : elle est passée d’environ 7,3 Mds € en 2013 a 3,3 Mds € en 2018
sous l'effet de la convergence des prix gazole-essence. Le montant pour 2019 est estimé
approximativement équivalent, le différentiel gazole-essence étant resté inchangé.

11,2 TICPE différe selon les régions De fait seule la Corse, la région Poitou-Charentes jusqu’en 2016 etI'lle de France
depuis 2017 pratiquent un taux différencié. Le calcul est effectué uniquement sur la France métropolitaine.
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Tableau 5 : Estimation du cofit de la dépense fiscale liée a I'écart de taxation gazole-essence

. . Différentiel de TICPE SP98-95 vs Gazole (centimes
Régions (P.01ds 2017 dans la €/1)
consommation de gazole en %)
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Corse (0,52) 16,23 | 16,23| 16,23| 13,97| 12,69 11 7,89
Poitou-Charentes (3,87) 17,23 | 17,23| 17,23| 14,97| 13,69| 11,38 8,27
Ile de France (10,77) 17,23| 18,23| 17,23| 14,97| 13,69| 10,51 7,4
Autres régions (84,84) 17,23 | 18,23| 17,23| 1497| 13,69| 11,38 8,27
Moyenne Métropole 17,22 18,18| 17,22| 14,96 13,68| 11,28 8,17
Xle;;te de gazole métropole (milliers | ;71 | 46 165 40 591 40 962 | 40 867 | 40 861| 40 861*
Colit de la dépense fiscale (mds €) 6,9 7,3 7,0 6,1 5,6 4,6 3,3*

Note : les données 2018 ne sont pas connues. L’estimation du coiit se fait sur la base des ventes constatées en 2017. Les
variations de poids des régions dans le total de la consommation sur la période sont négligées.
Sources : SDES, DGDDI, mission.

*

concernant la dépense fiscale n°140104 portant exonération d'impdét sur le revenu pour
les intéréts issus des livrets de développement durable et solidaire (LDDS), la mission a
retenu 64 % de la dépense comme contribuant indirectement aux objectifs climatiques.
En effet, selon le rapport de 'observatoire de I'épargne réglementée?? :

59,5 % des fonds sont centralisés a la Caisse des dépdts. Conformément a I'objectif
fixé par le ministre de I'Economie lors du Climate finance day en décembre 2017,
I'observatoire constate que « l'intégralité de la collecte nette du LDDS centralisée a
la Caisse des dépdts et consignations a été affectée au financement de projets
favorables a la transition écologique ». Méme si cela ne signifie pas que le stock de
prét soit égal au stock de dépot centralisé, la mission a estimé que la totalité de la
dépense fiscale correspondant a la part centralisée a la Caisse des dépots (soit prées
de 60 %) pouvait étre considérée comme indirectement favorable au climat ;

40,5 % des fonds sont conservés par les banques des déposants. La législation13
prévoit I'obligation pour les établissements de crédit de consacrer une partie des
ressources collectées au titre du LDDS, et conservées a leur bilan, au financement
des travaux d’économie d’énergie dans les batiments anciens. Les conditions sont
précisées par I'arrété du 4 décembre 2008 qui liste les financements concernés et
fixe le ratio a respecter : ainsi, depuis le 1erjanvier 2010, 10 % des fonds conservés
dans les bilans des banques doivent étre consacrés au financement des travaux
d’économie d’énergie dans les batiments anciens. Selon l'observatoire, « il est
impossible de mesurer précisément le financement direct ou induit des travaux
d’économies d’énergie ». La Banque de France recourt donc a des techniques
d’estimation qui permettent « d’évaluer que les obligations des banques quant au
financement de travaux d’économie d’énergie seraient globalement respectées. ». La
mission a donc estimé que 4 % supplémentaires de la dépense fiscale (soit
40,5 %*10 %) participaient indirectement aux objectifs climatiques.

Le détail du classement des dépenses fiscales est présenté en annexe.

12 Cf. Banque de France, 2018, Rapport annuel de I'Observatoire de I'épargne réglementée

13 Article 145 de la loi de modernisation de 'économie et article L. 221-5 du Code monétaire et financier
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La mission souligne toutefois la limite d'un mode de comptabilisation des dépenses fiscales qui
ne prenne pas un point de référence stable: toute augmentation de la fiscalité
environnementale, pourtant favorable a 'environnement, se traduit mécaniquement par une
hausse des dépenses fiscales liées aux exonérations classées comme défavorables. Une
analyse en termes de taxation effective du carbone telle que mise en ceuvre par I’'0OCDE!#
paraitrait plus pertinente pour, d’'une part, mener des comparaisons internationales et,
d’autre part, apprécier I'action environnementale publique relative au signal prix dans
le temps.

2. La mission a recensé 1,4 Md € de dépenses fiscales concernant le
secteur agricole et forestier dont 1,1 Md € de dépenses défavorables et
0,3 Md€ de dépenses favorables a ’environnement

Concernant le secteur agricole :

. les crédits d'imp6t et exonérations relatifs aux investissements et aux travaux forestiers
sont classés comme les dépenses budgétaires relatives a I'entretien de la forét, soit
directement favorables a la protection des espaces naturels et indirectement favorables
ala gestion de la ressources en eau et aux objectifs climatiques ;

. les exonérations et remboursements de TIC sur le gazole non routier sont défavorables
aux objectifs climatiques et a la pollution de l'air (incitation a la consommation d'un
polluant) ;

. le crédit d'impdét relatif a l'agriculture biologique est classé comme les dépenses
budgétaires relatives a I’agriculture biologique (cf. Annexe IV) ;

. la dépense fiscale n°730212 (taux réduit de TVA) porte a la fois sur les intrants de
I'agriculture biologique et de l'élevage traditionnel. Faute d’informations sur sa
répartition, elle a été classée en intégralité comme l'agriculture biologique ;

. le taux réduit de TVA sur la viande vendue a des personnes non assujetties a la TVA
constitue une incitation a sa consommation. L’empreinte carbone de la viande étant
significativement plus élevée que celle du reste des produits de consommation?s, et
I’élasticité-prix de la demande de viande étant fortel¢ cette dépense a été considérée
comme défavorable aux objectifs climatiques et neutre sur les autres axes ;

. les réductions de taxe foncieres sur les terres agricoles ont été considérées comme
indirectement favorables a la protection des espaces naturels, a la gestion de la ressource
en eau et aux objectifs climatiques. Selon le rapport Sainteny?7, le rendement réel associé
alapropriété de terres agricoles est nul voire négatif, ce qui crée ou favorise une pression
a lartificialisation, que la mission a généralisée pour simplifier 1’approche.
Symétriquement, les dispositifs qui participent a relever ce rendement sont donc
considérés comme ayant un effet favorable.

Au total, la mission a classé 14 dépenses fiscales concernant le secteur agricole ou forestier et
ayant un effet sur 'environnement pour un montant de 1 377€ etidentifié 281 M€ de dépenses
au moins une fois favorables a l'environnement. Les dépenses défavorables atteignent
1 096 M#£, essentiellement du fait du gazole non routier (GNR).

14 Cf, OECD, 2016, Effective Carbon Rates.
15 Cf. CGDD, 2012, Le contenu carbone du panier de consommation courante, n°121
16 Cf. Agreste Conjoncture, 2018,n°2018/322

17 Centre d’analyse stratégique, 2012, Les aides publiques dommageables a la biodiversité, Rapport et documents
n° 43, rapport de la mission présidée par Guillaume Sainteny
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Tableau 6 : Classification des dépenses fiscales concernant le secteur agricole ou forestier et
ayant un impact non neutre sur 'environnement

Classification atter.luatlon ada;.)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 0 0 0 0 57 85
Classe 2 224 224 224 0 0 196
Classe 1 57 57 57 0 0 0
Classe 0 0 6 1096 1377 230 1096
Classe -1 1096 1090 0 0 1090 0
Total 1377 1377 1377 1377 1377 1377
dont favorable (1 a 3) 281 281 281 0 57 281

Source : Mission, données arrondies au M€,

3. La mission a recensé 10,4 Mds € de dépenses fiscales concernant le
secteur des transports dont 9,5 Mds € de dépenses défavorables et 0,9
Md € de dépenses favorables

Les exonérations de taxe intérieure sur la consommation des produits énergétiques (TICPE)
constituent I'essentiel des dépenses classées comme défavorables (transport aérien, maritime,
routier, taxis, différentiel gazole-essence, GPL, moteurs d’avions, DOM, Corse).

Toutefois, dans trois cas, I'effet de celles-ci sur 'environnement est a priori indéterminé : en
effet, les exonérations dont bénéficient le transport fluvial, le transport ferroviaire et les
transports en commun ont deux effets de sens contraire :

. d’'une part, elles constituent des baisses de prix au bénéfice de modes de transports
moins carbonés que la route ;

. d’autre part, elles désincitent a investir plus rapidement dans des technologies plus
propres et a réaliser des économies d’énergie.

La mission n’a pas identifié d’études lui permettant de trancher entre ces deux effets. Le
premier effet dépend du degré de substituabilité des modes de transport entre eux et le
deuxieme dépend du colt et de I'existence des technologies de substitution. A défaut, elle a
classé comme controversé les effets de ces dispositifs sur les objectifs climatiques et la lutte
contre les pollutions, le premier effet étant un effet de court terme et le second un effet de long
terme.

De méme, les exonérations relatives aux biocarburants ont été jugées a court terme comme
favorables, mais controversées a long terme sur le climat, car elles réduisent les émissions de
gaz a effet de serre et les polluants dans 'air mais elles conduisent a conserver des technologies
thermiques utilisant des énergies fossiles.

Enfin, la mission a classé 'exonération partielle de la prise en charge par I'employeur des frais
de transport entre le domicile et le lieu de travail (dépense fiscale n°120113) comme favorable
mais controversée quant a son impact climatique et sur I'axe lutte contre la pollution de I'air.
En effet, I'exonération d'impét sur le revenu porte d'une part sur la prise en charge partielle
obligatoire par 'employeur des abonnements de transports en zones urbaines pour les trajets
domicile-travail, mais également sur la prise en charge facultative des dépenses de carburants,
dans la limite de 200 €/an et « si les conditions d'horaires de travail particuliers ne permettent
pas d'emprunter un mode collectif de transport »18. Du fait de cette inclusion (limitée) de frais
de carburants, la mission a considéré que I'impact environnemental de la dépense fiscale
pouvait étre controversé.

18 Article 81-19 du code général des impots et article L3261-3 du code du travail.
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Au total, la mission a recensé 10,4 Mds € de dépenses fiscales, dont 9,5 Mds € de dépenses
défavorables et 0,9 Md € de dépenses favorables mais dont I'effet est controversé.

Tableau 7 : Classification des dépenses fiscales concernant le secteur des transports et ayant un
impact non neutre sur I'environnement

Classification attel}uatlon ada;_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 0 0 0 0 0 0
Classe 2 0 0 0 0 199 0
Classe 1 937 0 0 0 738 0
Classe 0 0 937 10402| 10402 6 10 402
Classe -1 9465 9 465 0 0 9459 0
Total 10402 10402| 10402| 10402 10402 10402
dont favorable (1 a 3) 937 0 0 0 937 0

Source : Mission, données arrondies au M€.

4. La mission a recensé entre 1,7 et 2,1 Mds € de dépenses favorables et
1,8 Md € de dépenses défavorables bénéficiant au secteur du batiment
et des travaux publics

Dans le batiment, la mission a recensé entre 1,7 et 2,1 Mds de dépenses favorables a la lutte
contre le changement climatique, en particulier le CITE (879 M€), le taux de TVA de 5,5 % pour
les travaux de rénovation énergétique (354 M€) I'éco-prét a taux zéro (43 M€), le dégrévement
de taxes fonciéres des bailleurs sociaux a raison du quart de leurs travaux d’économie
d’énergie (52 M€) et les soutiens aux travaux de rénovation des investisseurs dans I'ancien
(303 M#€). La fourchette provient des deux options de classement proposées concernant la
contribution des dispositifs de logement neuf (390 M€) a I'atteinte des objectifs climatiques.

La mission a également classé comme favorable I'exonération portant sur les intéréts du LDDS,
celui-ci financant des travaux de rénovation thermique a hauteur de 64 % par convention
(cf. point 1.1.2 ci-dessus).

A linverse, la mission a recensé 1,8 Md € de dépenses défavorables dont 1347 M€
correspondent a la part artificialisation des dispositifs de soutien a l'investissement locatif
dans le neuf et 434 M€ correspondent a la quote-part du batiment et des travaux publics de la
dépense fiscale n° 800201 relative a I'exonération de taxes sur les produits énergétiques du
gazole non routier.

Enfin la mission signale que plusieurs dispositifs d’exonération de fiscalité locale concernent
aussi le secteur du batiment, et pourraient faire 'objet d'une analyse similaire pour évaluer les
impacts en termes d’artificialisation des sols.

Tableau 8 : Classification des dépenses fiscales concernant le secteur du batiment et ayant un
impact non neutre sur I'environnement - option 1 (part climat du logement neuf)

Classification atter.luatlon adar_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat
Classe 3 1356 0 0 0 0 0
Classe 2 350 1706 0 0 0 0
Classe 1 390 390 0 0 0 0
Classe 0 1347 1347 3877 3877 3443 2530
Classe -1 434 434 0 0 434 1347
Total 3877 3877 3877 3877 3877 3877
dont favorable (1 a 3) 2096 2096 0 0 0 0
Source : Mission, données arrondies au M€,
-13-
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Tableau 9 : Classification des dépenses fiscales concernant le secteur du batiment et ayant un
impact non neutre sur I'environnement - option 2 (pas de part climat du logement neuf)

Classification atter.luatlon ada;.)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 1356 0 0 0 0 0
Classe 2 350 1706 0 0 0 0
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 390 1737 3877 3877 3443 2530
Classe -1 1781 434 0 0 434 1347
Total 3877 3877 3877 3877 3877 3877
dont favorable (1 a 3) 1706 1706 0 0 0 0

Source : Mission, données arrondies au M€,

5. Lamission a recensé 3 Mds € de dépenses fiscales relatives au secteur
industriel et de I'énergie ayant un impact sur I'environnement, dont
2,9 Mds € ont un impact défavorable

La mission a recensé pres de 3 Mds € de dépenses fiscales relatives au secteur industriel et de
I'énergie ayant un impact non neutre sur I'environnement.

Pour un total de 2,9 Mds € (cf. tableau 10), les dépenses sont défavorables a la lutte contre le
changement climatique. Il s’agit principalement d’exonérations de taxes intérieures sur la
consommation (TIC) des produits énergétiques bénéficiant aux secteurs industriels et de la
production d’énergie. En particulier, la mission a classé comme défavorables les exonérations
sur I'électricité consommée par les installations électro-intensives (1,3 Mds € pour trois
dépenses fiscales) considérant qu'il s’agissait d’'une baisse des prix de I'énergie qui désincitait
la transition vers une économie sobre en énergie. De méme, la mission a classé comme
défavorable au climat et a la qualité de I'air I'exonération de TIC pour autoconsommation des
produits pétroliers dans les raffineries (0,3 Md €).

La mission recense 187 M€ de dépenses au moins une fois favorables (cf. tableau 10). Pour 82
M€ il s’agit des dépenses relatives aux exonérations et au taux réduit de TVA attachés a la
production et la distribution d’énergie renouvelable.

Par ailleurs, la mission a jugé que la dépense fiscale n°80020 d’'un montant de 104 M€ (Taux
réduit de taxe intérieure de consommation pour les butanes et propanes utilisés comme
carburant non routier sous condition d'emploi) a des effets distincts selon I'objectif : s’agissant
d’une exonération de TIC, elle a un effet défavorable sur I'objectif d’atténuation du changement
climatique??, mais elle contribue a améliorer significativement la qualité de I'air.

19 La mission n’a pas trouvé d’études concernant I'usage non routier mais s’agissant du transport GNV par bus par
exemple, ’Ademe rapporte une réduction des émissions d’oxydes d’azote, une quasi-disparition des émissions de
particules et une division par 2 des nuisances mais obtient un effet faible sur les émissions de gaz a effet de serre,
«légerement inférieures du réservoir a la roue ». Cf. Ademe, 2018, Panorama et évaluation des différentes filiéres
d’autobus urbains.
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Tableau 10 : Classification des dépenses fiscales concernant I'industrie ou les activités de
production d’énergie et ayant un impact non neutre sur 'environnement

Classification atter.luatlon ada;.)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 58 58 0 1 1 0
Classe 2 0 0 59 58 162 1
Classe 1 24 0 0 0 0 0
Classe 0 1 25 2926 2926 1340 2984
Classe -1 2902 2902 0 0 1482 0
Total 2985 2 985 2985 2985 2985 2985
dont favorable (1 a 3) 82 58 59 59 163 1

Source : Mission, données arrondies au M€,

6. Les dépenses fiscales qui concernent directement la protection des
espaces naturels atteignent 8 M€

La mission a recensé deux dépenses fiscales ayant trait a la protection des espaces naturels :

. la dépense n°520118 relative a I'exonération, sous certaines conditions, de droits de
mutation a titre gratuit, a concurrence des trois quarts de leur montant, en faveur des
successions et donations intéressant les propriétés non baties qui ne sont pas de nature
de bois et foréts et situées dans les sites NATURA 2000, les zones centrales des parcs
nationaux, les réserves naturelles, les sites classés et les espaces naturels remarquables

du littoral ;

. la dépense n°060106 relative a I'exonération de taxes foncieres sur les propriétés non
baties en faveur des parcelles NATURA 2000.

Elles représentent une dépense annuelle de 8 M€.

Tableau 11 : Classification des dépenses fiscales concernant la protection des espaces naturels

Classification

atténuation
climat

adaptation
climat

eau

déchets

pollution

biodiversité

Classe 3

Classe 2

Classe 1

Classe 0

Classe -1

Total

dont favorable (1 a 3)

RO |C|C|C|®

|V |oc|o|o|o|0

SRR =)=} =} =} {co]

QRO |||

SRR =)=} =} =} {co]

|R|oc|o|o|o|

Source : Mission, données arrondies au M€.
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7. Au total, 15,2 Mds € de dépenses fiscales défavorables et entre 3,1 et
3,5 Mds € de dépenses fiscales au moins une fois favorables

Au total, la mission a analysé 18,6 Mds € de dépenses fiscales ayant un impact non neutre sur
I'environnement (cf. Tableau 12 et Tableau 13). Parmi elles :

. entre 3 119 et 3 509 M€ de dépenses au moins une fois favorables (classées 1, 2 ou 3),
I’écart entre les chiffres provenant de I'introduction ou non d’une part climat dans les
dispositifs incitant a la construction de logement neuf) ;

. 15 244 M€ de dépenses fiscales défavorables sur au moins un axe ;

104 M€ de dépenses fiscales sont comptabilisées dans les deux catégories car ayant un effet
favorable sur un axe environnemental et défavorable sur un autre. Cet écart correspond a la
dépense fiscale n°800203 (Taux réduit de taxe intérieure de consommation pour les butanes
et propanes utilisés comme carburant non routier sous condition d'emploi).

Le secteur du batiment concentre entre 55 % et 60 % des dépenses favorables recensées et le
secteur des transports concentre 62 % des dépenses défavorables recensées (cf. Tableau 14).

Tableau 12 : Classification des dépenses fiscales analysées - Synthése (avec option 1 - part
climat du logement neuf)

Classification attel?uatlon ada;_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 1422 66 8 1 66 93
Classe 2 574 1930 283 58 361 197
Classe 1 1408 447 57 0 738 0
Classe 0 1348 2315 18301| 18590 5019 17 012
Classe -1 13897 13891 0 0 12 465 1347
Total 18 649 18649| 18649| 18649 18 649 18 649
dont favorable (1 a 3) 3404 2443 348 59 1165 290

Source : Mission, données 2019 arrondies au M€.

Tableau 13 : Classification des dépenses fiscales analysées - Synthése (avec option 2 - pas de
part climat du logement neuf)

Classification atter.luatlon adar_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 1422 66 8 1 66 93
Classe 2 574 1930 283 58 361 197
Classe 1 1018 57 57 0 738 0
Classe 0 391 2705| 18301| 18590 4995 17 012
Classe -1 15 244 13891 0 0 12 489 1347
Total 18 649 18649| 18649| 18649| 18649 18 649
dont favorable (1 a 3) 3014 2053 348 59 1165 290

Source : Mission, données 2019 arrondies au M€.

Tableau 14 : Ventilation des dépenses favorables et défavorables sur au moins un axe
environnemental par secteur

Secteur Favorables au moins une fois Défavorables au moins une fois
Agriculture 281 1096
Bitiment 2096 /1706 1781
Energie 187 2902
Environnement 8 0
Transports 937 9 465
Total général 3509/3119 15244

Source : Mission, données 2019 arrondies au M€.

-16 -
PUBLIE




IN.HI

JI910U0}
np JUsWIpUI
9 urusWISNE
sa10o113e S9.119) 9s.10)
sap a[qenp ¢ |0 0 ¢ |z |2 ¢ [ 4 4 dNddL U9 S99NS SO[0JLIZE Sa.119) SAP INJARJ US 9[€}0} UOIIBIQUOXH 701090
uonsag e[ e
U W230211pUl
anqgriuo)
Z |0 |0 |2 |2 |2 |T T T T dNdAL s10q Ud s9jue[d SUIE.LId} SIP INSABJ UD UONBIQUOXT [ £0T090
Ja1ouoj np
JUSWAPUAI 3]
juejuawidne us
saj0o113e S9.119) 0% 0 9P 9JUSLINIUOD € $3[0d1ISe S2.119) S9p
sop a[qelnp ¢ |0 10 j¢ (¢ |2 |S0T 50T |S¢l |¥2l |dNddlL JN9AEJ UD S[BUNWW0D.I9IUT 19 d[eunwuiod Jied e[ 9p UONBIQUOXH ¢0T090
uonsag ey e
JUSWA}IRIIPUI
anqriuo)
el =) = =
o 27 (2 S o _
© o ) oy = = m. = ]
m — = = = - C |= O ] m.
e (o | T g | |28 (=25 5 g = — Z
= Sl =l m|a|2|mEElmg ]| ~ - = = £
o S1ElS|s |5 |5 = g | N o = =
= a | 2|5 |z S A |EA| o =) e = @
g 2 S| & S EEnlEn| R = £ = 3
2 215 | & S lalpelBS| @ 8] o o ©
- -+ (7] j=n = =
o [ w = = = ~ . o
©» 5 =] w,b © = =
- v1.v.. ) ha\ h_w

(3IN) 2y23d e[ ap 19 3[021A[AS ‘9[0d118E INJIIIS NE SIAIIE[I.I SA[BIS] SAISUadIPp SIP JUIWISSE[) : GT nNed[qeL

10duir,[ 9P SIH[EPOUW WO SIYIIPISUOD SA.INSIU 13 SI[LISY SASUIdIP SIP JUIWISSEI : IXIUUY

X 9xauuy

PUBLIE



Iw.ﬁl

V1D ap sited sap 30 awL1a] Suof e [1eq Jed S9no[ Xneinl sualq

80T00%.U Ad Bl ) Sop ‘Jo11sa.J0j Juawadno.ad un suep sanuIIP S19.193uUl,p sited sap
Jed goejdway € |0 |0 j¢ |2 |c 82 |8C |8C 1l ‘(WA1D) 9oueInsse,p 39 1911S9.10J JUSWASSNISIAUL,p 93dwod un ans o107
s99sodap sawwios sap ‘s312.10§ 319 s10q Sap d[[oled UonEIdUOX]
VD ap siied sap 3o awL1al Suof e [Teq Jed sgno| Xneinl suaiq
Z0T0¥¥oU A ©l ) i ) Sop ‘1a1359.10j Juawadno.ad un suep sanuIIP S39.193uUl,p sited sap
Jed goejdway € 10 |0 jT | |¢ ¢5 sl (VA1) @oueInsse,p 19 1913S3.10J JUSWASSIISAAUL,p 93dwod un ans 80100%
so9sodap sawwios sap ‘s19.10J 19 s10q Sap d[[onJed uoneIuoXy
anbi3ojo1q uononpo.ad ap sapow
2 L L L L A ee £e €e |SIdl 9[ Juesinn sajooLIde sasLIdaiud sap Inaaej ua 3odwir,p IpaL) 91e01¢C
(an) 0202 21quad9p T¢ ne,nbsn( 1910519 s10q ap
Zz lo |lo |z |z lz |¥ 4 ¥ S NUaAdI 9] | UONISA3 dp SIBJIIUO0D 9P UonEsI[edl B[ Inod S99SI9A SUONBIRQUNWRI | Z9Z0TT
ans yodw] 19 SJ19135a.10j Xneaeqy Jnod nuaaal 9] ans 39dwi,p Ipal)
EN) 0202
Zz o |lo |z |z lz |+v 4 ¥ 9 UEYERE] 21qua29p & ne,nbsn( $39.10§ 19 S10q 9p IUELINSSE,P SUOILS[I0D | 9ZZ0TT
ans jodw] 19 sjuawassnsaaul anod nuaaal a1 Ins 3odwil,p UoNINPIY
Ja10U0j
np juswapua.l
a[jueuswdne
moﬁomw%omﬁmwm.w%m ¢ |0 |0 |2 |Z |Z |8 8 8 L dNd4dL WO S] suep sa9nIIs so[0dLISe $2.119) Sop d[[olted uoneIguoxy | 80T090
uonsag e[ e
JUSWAIDRIIPUI
anqLiuo)
o AN | %
o o S | & (m = 2| = =] 5
= | = s | = S |-~ o g o g
g © | o | T g | g =5 (25 5 g = = Z
2 ElZ || m|a|8 mEmE| = = = =
g SIE|&|8 | |8|nE|we | B N = = =
2 S|z (2|3 |8 BZIZE|2| 2| & 2 5
= @ |5 | @ e | a |® M ) W & n“ & (1% ©
= a2 = | =B e = = =
7 = 3 | © ) =2 = S
] [ O
- - |~ ha\ h_u

X 9xauuy

PUBLIE



I@HI

“UOISSIJY : 2INOG

o1 UOTaS VVIN ou sonbnodiaug synpoad sa].Ins UOIEWUWOSU0D P 3.INSLIPIUL
[ :mﬁwswwmw 0 ¥ |0 |0 I [T |0¥C 0¥¢ |26l |HdIIL oxe) e[ op sinay[noLiSe sap Inoaej us (ened Juswosinoquiay | 107008
aJmnoLige aJmnoride 11ed - SoUBNOP S9p PO NP G9Z IIHE,|
veder|g [I- |0 |0 |[I- |T- |0S8 |0S6 |0S8 |¥6L |ddDIL ap g nea[qel np gz 2d1pul,| e stidat ‘lojdws, p uonipuod snos| 10z008
9p uonewnsy 9[0ZE3 9] NS UOIBWWOSUO0D 9P d.INILIPIU 9XE) 9P INPII XNk,
apuela
. B 9 9 9 VAL VAL €[ & samalnsse uou sauuos.tad sap e 91193nd.Ieyd ap 20505
P ' 19 91I9YdNO0( 9p Xnewlue,p sajuaa xne ajqedijdde 9, 0T‘Z op Xne],
® uoneyou|
SUONBULIONL anbi8ojo1q aan3notise,| e sounsap
H JuLp sanbnnaseunreydoiAyd syinpoad xne 39 sanbridno syimpoad
nejop e org a 4 4 b b
nepprodanie e 0 b b L ve ve \ve v VAL XNE ‘Sa11ed[ed SJUSWIpUIWE XNE ‘S[et3ua xne 39 [1e19q 9] 1nod ¢leoes
9WIWOD ISSE[)
SIUSWI[E SIP SJIINIISU0D SUWI[D Xne a[qedijdde o, O ap Xneg,
EICRIRED]
aJINjeu ap SUSIq 9P 9ANLIUISIIAAI 9[[9D 19 9.1311S9.10] dINnjeu
9p sualq ap aAneIUaSIdal Xxneand s1ansaloj syuswadnoasd
uoneINwW ap syted sap uonoelj e[ ap 19 V19 ap siled sap ‘OuLial
¢ |0 10 jc ¢ |c (oL |2l |9L 19 ap syoaQq 8uoj e [1eq Jed sgno[ xnean.l sualq sap “1911sa.10j yuswadno.d 601025
un suep sanualp s1g19ul,p sied sap ‘(V4[D) 9oueInsse,p 19
J91159.10] JUSWIASSTASaAUL, P 93dW0d UnN Ins s99s0d9gp SaUIWOS SIP
‘519.10J 39 S10( S9p UOEINW P SIOIP JP d[[oNIed UOIILIIUOXY
> = =
A AN S| 5| .
=) o ¥ aud/ h ) w m. w. m
= o ..OG (o) .m c |B =5 m m W 1Y = — 2
: 21218 o|2|EKEBE|2| 8| B z =
& SIE|S |8 |8 |8 |gBlmE| B | N o & 5
= e | 2|2 |e|S|Sspr|mA]| S P 8 = @
g 418 |z c 2P EnlEn| = =t s = =
= = | = 2 ol Co| ® g S S
@ - 5 = |2 = = = — o
n S 3 (& ) 2 =

X 9xauuy

PUBLIE



IONI

1€

6¢

144

4d0IL

SIN?J0W S.INJ[ 9P 19 SAIIABU 13 SJ2UO.IIE SIP

ua112.13ud,[ Ap No SIessa sap ‘quiod ne astw e[ ap Quawaddo[paap
np ‘UonONIISU0D B 9P 3.1pEd 9] SUEP SISI[IIN Ju0S S[I,nbs.10]
S9IIABU 9P 19 SUOIAE,D SINJJOW XNE SPUISIP SIUBING.IED
so1.Inod uUoIEWWOSU0D 9P 3.INJLIPIUI 9XE) 9P UONIRIJUOXH

611008

0S

Sy

0%

4d0IL

So.INaLIgIUL

so[qeSiaeu $a10A Sa1 Ins sasipueydtewr ap Jodsuery s 1nod
2[quISNquIod No jueIngled SWwod S9SN senbnodiaus synpoad
S97Inod UONEWWOSU0) P INILIPIUI IXE) 9P UOILIQUOXY

LTT008

I- |I- |LO¥E

9€9¢

LOYE

660¢€

4d0IL

9ALId oWISLINO] 9P SJUO.I9E SOP UOISN[IXA |
€ ‘SJou0.1ak Sap p.loq e 9[qISnquiod No SjueIng.led SWUOD
S9SN sanbnadiaud sypo.ad say.anod H[ [, 9p UONEIZUOXH

601008

I- |I- |€F

¥S

144

142

4d0IL

sixe) sa[ Jed sasIIn syueIng.Ied
s9[ Inod UOBWWOSUO0D 9P JINJLIPIUL 9Xe) 3P INPAI XNk,

€0T1008

T- |T- |LLS

899

LLS

LY

4dOIL

xXneajeq surelrad red
sos1[in sanbnediaug synpoad saf anod 1L op UOLIBIQUOXY

101008

sylodsuen
sop x1ad
Sap aAne[RI
assieqg

(=)

VAL

*9S.107) B[ 9P UOI}BUNISIP
€ no doueuaao.ld us sasipueydIewl ap 39 sauuos.tad ap sawnLIew
no suaLige syrodsuen saf 1nod [euoneu sawnLiew adedss [ ap
INSLIPIUL,[ B 9N303)J9 32(end np anaed e[ ap YA L 9P UOLBIQUOXH

10202L

s91dwod
Sop Ino)

T- |- |L91

L9T

L9T

L91

VAL

uorunay e[ 39 anbrunaep ‘aodnojepenn
e[ ap syuswaltedap sof suep s1aljon3ad synpo.ad sap anb
Isure saJawa1d salanew 19 sympo.ld surel1ad ap UoneIguoxy

¢0T10TL

(=}
i

Sel

Sel

Sel

Sel

dl

[TeABI} 9P N3] ] 38 J[ITWIOP I 3.J3Ud J10dsue.d) ap Siej
sop JInakojdwsa,| 1ed agd1eyo us astid e[ ap a[[onled UonIBIPUOXT

e€rroct

sa.Jrejuswiuio)

9MsI2AIpPOIg

suonnjod

sIyd

neqy

jewp uoneydepy
6107 JURIUON

Jewr[d uonenuINy
(9pudure g1d 31)

(A1d 3IN)
6107 JUBJUO\

(3IN) 8107 IURIUON

(3IN) LT0Z MuBIUON

9yonoj Jodury

amnuj

N

7

o.Joun

(31n) s11odsue) xne saAe[d.1 SA[EIS SIsuadap sop Juawasse[) : 9T nea[qe,

X 9xauuy

PUBLIE



IHNI

JLL 0xH 0 |T- |0 |0 |T- |T- |T 1 T 1 ddOIL 95107 Us sjue.nq.re) sxelp(d| Z0€008
zQD 9p surow
souuagdoana [OUBY3d,P % S8 19 % G9 9.13Ud Jueua.Idwod 3IUISSI JueIng.Jed
S9ANDAIIP Sap O T 10 10 10 HT 1.9 |49 |49 199 |OIL ‘GgH,[ Inod UO[BWWOSUOI B[ INS 3.INLIPIUI 9XE)} dp UNPI JLIe], 912008
aseq e[.Ins
T
mm\:ubm.:v sap 0 (T |0 (0 |O (T |oOT ot 0T 6 JIL AWIWIOD PSI[IIN D11 B YUNSIP XNazeF 1.1y | ¢ [Imeu ze3 | £17008
oseq B[ NS ne a[qedrjdde uonEWWIOSUOD P 3INILIPIUT 9XE)} AP HNPII XN,
ZQD 9p surow
sauuagdoana [ouey3Id,p % 0T enbsn(.aiuajuod jueanod 9ouassa JueIngled
S9ANDAIIP Sap 0 |1 |0 |0 10 |T |6l 6L |6l 6L ILL ‘014,[ Inod UOTIBWIWOSUOI 9P 2INJLIFIUI 9XE] dP NPT JLIE], ¢teoos
aseq e[.Ins
0 |I- |0 |0 |I- |I- (89 |89 (L9 |99 |ddOIL 1dD 97 INS UONIEWWOSUO0D 9p o.INSLI9IUL 9Xe] op HUNpa.IXne[, | 802008
(#10Z [11aE J2T np 193dwod B) Sauenop
SOp 9p02 Np §97 9[2NIE,[ 3P T NP g neajqel np 9¢ ad1pul,| e stidal
0 T (0 10 10 T 591 (TZT 1S9T 951 |HdOIL JUEINQIED SWWO0D JSI[IIN 3139 B UNSIP XNazed 1e1a,| e [o1njeu £02008
zeg 9] NS UOIEWIWOSUO0D 3P 2INILIPIUI 9XE} 9P UOTIONPIY
999.0 uou
Juawaeuy)
610C d4'1d
M@moo%%owmm% d11e1A0.L19) 31ed - SOUBNOP SIP 9P0d NP G9Z SONLIE,|
L mw E.ng\ 0 |1 |0 |0 |0 |T 0L 0 104 199 | 4dOIL ap g neajqel np g a21pul,| e stdag ‘rojdws,p uonipuod snos 102008
2 m,:m_yotﬁ 9[0ZeS 9] NS UOIIBWWOSUO0D Ip 3.INJLIIIUI 9XE) 9P NPT XNk,
1ed g
op uonewnsy
o 2|22 S| F| _
e | < |22 = S| g z =
= S | o | o S|l |22 (28| & = = = z
= E 5|2 | m = 2 =8 | S - = =i = c
i SIE|S|e|g|T|lw2|mE | N i =5 =
= o = = - - (=} (=] (=] =] ()]
& 219 | = RS = = c = =
= e = 7] I I A = A o g ) ik ©
Mno mﬂ @ = = |2 = g ~ ) =
7] w w [=PaNe] O w w (N
%) [ O an
= - [~ M h_u

X 9xauuy

PUBLIE



INNI

“UOISSIJY : DDINOG

sa3dwod sap

JANod [nofed 0 [I- [0 (0 |[I- [I- |0VEE|698T|0¥EE|T1T9% |AdOIL 90UdsS? 9[0ZeS [PIIUAIYIC | ATd SIOH
uones|endy
‘(snq4sj013 ‘onbL13os9 13 a[qeadieydal
9pLIqAY snqoine ‘9[qed ‘Aemuue.) ‘039U ‘UTeI]}) SI913INO0.
0 ¢ [0 0 10 |I 1661 1661 |661 661 |HdIIL 19 SAIIBIA0LIS) SJ1303[[0D s)lodsuet) sof Jed 99sSI{IIN IDLIIIDD,| ¥02028
Inod UOIEWWOSUO0D 9P INJLIYIUL 9Xe) dp NP JLIB],
sinageAoA ap unwwod ua Jannod d1qnd J1odsueny
0 [T (0 (0 [0 ([T |49T |0ZC |L91 |601 |3dOIL ap syueyro[dxa sa] Jed 9sInN 9]0ZeF 9] INS UONLWWOSU0D | #0008
9p 2INSLIPIUI 9XE) IP UONDELJ SUN,P JUSWSSINOqUIDY
sIenno.
0 |I- [0 [0 |I- |[T- |860T|EVYST|860T|S¥9 |ddIIL S9[NIIYYA SuTelIad Jed 9sI[IIN 9[0ZeF 9] INS UONEWWOSUOD | £0¥008
9p 2INSLIPIUI 9XE) 9P UONIEBI SUN,P JUSWISSINOqUY
sjueInq.aed sjuelngJIed xne
S9] .Ins dxe} 0 |I- [0 [0 |I- |[T- |6CL |6CL |6EL |8FL |ddIIL a[qedrjdde uonewwosuod ap sInaLIPIUT 9Xe) B[ 9p uonedidde,p | 10¥008
e[ op 9119N dweyo np Jaw-a.13n0,p syuswalledap sap uoisnpxy
- =
o 2 W = e M
) o S | o ;= = = =] =
S |- S |2 g = | B g 8
e |o | gl |2EE 22| 5 g =) = z
= = | m | o 2 =8 | S - = =i = c
2 SIE|&|8 | |T|pBluwE| R N o = g
= o = = - - (=} (=] (=] =] ()]
g 4 S |z a2 BB = = = = e
= - = © 2o je oo (-] g o A o
M mﬂ @ = = |2 = g ~ ) =
7] w w [=PaNe] O w w (N
82 & & o

X 9xauuy

PUBLIE



IMNI

"UOISSI} : FIATIOS

% ST ewIp 0 |0 |0 |0 |2 |Z¢ |€0E |€0E |c0E |L6C |SIMI % ST 9p uoneAou. 1ed - USIDUE JUSWAFO[ UOLIESI[EISI(
d.1g 3ed - sauenop sap apod Np G97 S[O1IE
0O (T- |0 (0 |T- [I- |¥E¥ |O ey |S0¥ |ddOIL ap g neaqqel np 0z 301puy,[ e stidad ‘Tojdwa,p uonpuod snos| 10008
9[0zE3 9] NS UOTIBEWIWOSUO0D 9P INILIPIUI 9XE} P INPII XN,
S9I[ JUSWIA[(eID0SSIPUl
JU0S In3[ Inb syINpul xneae.J} s .Ins anb Isule sue Xnap ap
0 10 10 10 j2 j€ |¥5e \¥5E |Ive |ZEE VAL sn[d sindap saaayoe uoneliqey,p adesn e xnedo[ sap anbnadiaug €2e0eL
9111enb e[ ap uoneloluwe,p xneaety saf Inod 9, ‘G ap xXne,
anbruayy anbiuLiay) uoneaoual y1ed - Xneryos
UOI}BAOUDI 0 |0 j0 |0 |2 (& |6C 6¢ 6¢ 6¢ VAL SInaj[ieq UONIBAOUD.I/UONONIISU0D Inod 9, T NO % ‘G ap Xne, 0T20¢L
0O |0 |0 |0 |2 |€ |¢€b 1544 9% 99 SIYI ,019Z xney e 1g.ad 027, 19dwr,p upaa) | TZEOTZ
sanblutIow (9%=2L+% ¥9 : 810Z 1nod
suoneaoudr |0 (0 |0 |0 |2 (2 [9v |9% |18 |6L |MI . el Y Y0T10¥1
JUBWeOUEUL 9NU1aI 1S3 Y 9 ap Med aun) Q' Sop SIQI9IUT SOP UONLIQUOXY
GL9 |789 Gan)
0O (0 |0 (0 |2 |€ |6L8 |68 NuUIA3.I 9] anbnodioug uonisuen efanod 3odwi,p IpL) | ZzZzZ0TT
T T ans joduw]
NS S9] 39 WTH sawsiued.io sa[ 1nod saneq sarotidoad
0O |0 |0 |0 |z |€ |Z§ Zs s Zs q4.L $9] INS 91[0U0J 9XE} 3P UONES[I0D B[ .INS ‘DISISUY,p SIWOU0IY,P | $0Z0S0
XNeARJ) S9p uosiel e sasuadap sap 11enb ne [e39 Juswaal189(
o = o )
3 2| g m= 22 5 g
= S |c | @ sl B2 (= S| B o S - =z
3 Z|Z|8 | m|a|E|5ERE| = | = S 2 g
o s m__.. m = o | = = = N N - - s
=1 eS| |= |5 S IB =~ == | © =) ) (= @
o 2|5 |& claBRER| % | 5| & & 3
qlvh m, 7} - _ = = = ~ — =
g S|Elge| 5|2 | 2| ®
- | 8 < Kw) ()

(3N) yudwnEq NE SIANE[A.I S9[eISl) Sasuadp Sop JUSWISSE[) : LT ned[qe],

X 9xauuy

PUBLIE



I*NI

“UOISSIJY : 2IINOG

(¥ nes[qe, Jo) 1ewr]o/uonejosr
% LIewp : LT {591 (591 |651 1091 |SIHl 1ed Jnau Juawe30] JUSWISSSIISIAU] UONIESI[BISYR(
% 02 i R (¥ nes[qe], Jo) uonesiferdyn.ie
uonesifenynIe 1 CLy |ely \¥SY L5V | SIA] 1ed Jnau JuaweS0] JUSWISSSIISOAU] UONIESI[BISYR(
N i yew 11ed - 3[[1a e[ ap anbnijod sauoz say suep 91911doad
euR % L L e A L N LA LN e[ B 9[RID0S UOISSad0E Ud syuawado] xne a[qedrjdde 9, G‘g ap xne], 9120eL
P © i Jew1d/ uonejost 31ed - Xneros
TR % £ BOE €St (€51 (€31 | EST VAL SInd[[leq UonBAOUYI/uondN.ISuU0d 1nod 9%, 0T NO %, G‘G ap Xne, 0120€L
% 02 ) R jnau uonesijenyn.e 1ed - xneos
uonesienynIe I LeV |LEV LV |LEV VAL SINn9[[Ieq UONBAOURI/UuondNISU0d anod 9, 0T NO %Y, GG op Xne|, 0120€L
et
- - Jewid/uoneost y.ed- - joduwur,p 31pad
% L JNOU % 08 I (T |19 (19 [0S |ZF |SIdl [[2/uonefosI +71d - Z1dQdWI,pUpa.I) | €1E0TC
% 0§
uonesienynIe |- - | |8EY [8EY |09€ |B86C |SI-WI uonesieYNIe - +71d - ZLd 39dwi,p NpaI) | €I€0TT
% 309U 05 08
e = =
3 . S8Rz =2 | 2| 3
5 = | = =] = © |[— © Y e =i
21e|3 S| EEE=E2| 2| 8| B 5 z
2 1 E|8|m|a|2BmE&®E| = | = 2 2 g
5 sla|=|2|S|g|lg2|m2]| 8 = g = 2
- - ) (] = = m 5 = (& = S m m. m,
= @ |5 |7 e laelps@mR o) ] a (a ©
; 5@ AR
% " w w [=PpaNe) O =2 ("N
=
2l & o &

1 uonndo- Jnau JudWIFO[ ne SIANE[I.I SA[EIS SIsuadap sap Juawasse[) : g nea[qe,

X 9xauuy

PUBLIE



ImNI

“UOISSIJY : DDANOS

% 02 _ ) (¥ neajqey, Jo) uonesifenynIe
uonesifenyn.Ie B0 0m 00 B ¢4y 1 2ly | vSY | L5V (STl 11ed jnou JuowaSo[ JUSWISSIISOAU] UOIIBSI[BISYI(]
% 02 ) ) Jnau uonesifenynae 1ed - Xneoos
uonesifenynIe B0 1010 10 B LEY 1 LeY L€V | LEV VAL SIN3[[Ieq UOIBAOUR.L/U0INIISU0D 1nod % QT NO % G‘G ap Xne[, 0Tz0eL
% 0§
uonesienynae 1= 40 (0 (0 [0 [I- [8E¥ |8EY |09€ |86Z |SI-dIl uonesienynIe - +71d - ZLd 39dwi,pupaa) | €T£0TZ
*J0BU % 08
> 2 = = =
3 . Sl8Az =2 | 2| 3
= | o s | B S |—o | 8 o =
2 21e|¥ gS|E 2222 & 5 3 5 A
3 ElZE|IQ | m|z|B|mE|®m8 | = = S = £
z s|8|8|g|s|8le2lma| 8| B = g :
E |Z|E|E|F|Z|2ESIEE| 8| 8| E 2 &
= < = @ e |la o o= M (==} g ) (R C
= = | @ ElEERTR| A —_ s
% y w w [=PEaNc) O =2 = (¢-Y
B2l & o &

Z uondo- Jnau Juswago| ne saANE[A.I SI[eIS Sasuadp S9p JUSWISSE]) : 6T Ned[qe

X 9xauuy

PUBLIE



anbnofioug
X1ut
[en1oej.IU0)
anbnodioug
X1ut
[en1dej.U0)

SaJIIEIUIWUIO)

l@Nl

0T

701

0T

4dOIL

rojdwsa,p uonIpu0d
SNOS 1913N0I UOU JueIngIed awwod sasiin sauedoud 3o saueing
S9[ Inod UOEWWOSUO0D 9P INJLIPIUL 9Xe) 9P NNPAI XNe],

€02008

699

699

529

ddILL

9100113 39 911BIA0LI)

‘dLg anb axne j1ed - souenop sap apod np 9z SdNIE,|

ap g neajqel np g 221pul,| e stidal ‘rojdwe,p UOHIPUOD SNOS
9[0Ze8 9] NS UOIEWWOSU0D 9P SINJLIPIUI 9XB} Ip NPT XNe],

102008

[A*

[A*

0T

ddOIL

[21n3eu ze3 np uononpo.ad e[ ap
19 UONDBIIX,[ 9p Sulosaq sa 1nod sasiin sanbnadiaug sympoad
so1.Inod uonEWWOSU0d 3P 3INJLIJIUI 9XE) 9P UONEBIQUOXY

ST1008

e

6¢

144

91

JLL

Sallejje,p o1JjIyd IN3[ ap Y, € SUIOW Ne JUIUSSIda UOIIESLIO[eA
91302 anod SISI[IIN 9IIDLIIIJ[I, P 30 SI[QIISNUIOD P SIBYIE

S9] JUOp dSSewolq e[ 9p UonesLIo[ea ap sastdeius say anod
UO0QIRYD 9] INS UORBWWOSUOD 3P INILIFIUI 9Xe) 3P UOIIBIYUOXT

¥11008

€0€

€0€

9¢e

LT

ddILL

SaLIaulyjel S9[ suep s1arjon3ad
synpo.ad sap uonewwosuodone anod H[J, 9p UOHBIPUOXT

01008

LS

LS

LS

LS

VAL

a[qe[aAnoua.l
auldLIo,p a1319u9,p Xneasa. Jed aInyuanoj ey anod 9, G‘G ap xneJ,

8120€L

dl

[19[0S np sAnEIpEI JI8I2U |
9p aNSSI 9110111, P 9IUdA B[ 3P SHNPO.Id SOp UOIIBIQUOXT

S0T08T

ddd.L

sanbidojouyoay sanbsL1 sap uonuasaad
B[ 9p 2.JpeD 9] SUep xneae) ap uosiel e sagdedus sasuadag

€020S0

1ISI2AIpOIY
suonnjiod
$19Y22a
neyj
e uoneydepy
Jewid uonenuanNy
(opudure 41d 31)
6T0Z JULIUOW

(11d 3 W)
6T0Z JUEIUO

(3IN) 810Z yurIUON

(3IN) L10Z uBjuo

9yonoj yodurg

9[mnuj

N

o.Joun

(3N) 91319u3,p uononpo.ad e[ Ip 19 ‘DLIISNPUL,] 9P S.INIIIS XNE SIANE[I SI[eISHJ Sasuadap Sap JUdWISSE[) : 0Z nNed[qe],

X axauuy

PUBLIE



S9.ITEIUUIUIO0)

911SI2AIpOIg

suonnjod

S19YI9[q

ney

jewip uoneydepy

jewIp uonenuINY

IN.NI

‘UOISSI : FDAT0G

7101

7101

Y101

7101

JLL

sjIsuaiul
-0J309[9 [L1ISNPUI SIS INS DL DL INS MNPl JLie],

€020¢8

70T

70T

70T

70T

JLL

S9AISULIUI-0.1309[9 Jod Ay
sa[[ersnpur suone[feisur 1nod 93011I09[9 DL INS HNPa JLIe],

2020¢8

861

861

861

861

JLL

S109JIpUl SUOISSIWY SOP SN0 SIP UOSIE] Ud du0qled
ap 931y ap juellodwil anbsLI Un e $9950dXd SOAISUIIUI-0.13I3[D
so[[aL1IsSnpul suone[eisul 1nod 919113939[9 DL INS MNPl JLIe,

1020¢8

11

1

1T

ddOLL

auoq.Jed
9311y ap Juelrodwi anbsLI un e 99s0dxa SWUIOI 99.19PISU0D
9}1ATIDE 9UN JUBSISXS J0 JI319UD US SIAISUSIUL SUOLIe[[EeISUl

sop 31j0ad ne suoqgJeyd sa[ 19 [a.Injeu zed 9] ‘sonbnogisug
s)mpo.d sa1.Ins UOI}BWWOSUOD 9P J.INJLIPIUL 9Xe) dP NP XNe],

112008

L8Y

029

L8Y

LOE

ddOIL

d2/.8/£002
9AND3IIP B[ 9p 2.1.13S 3P 19}J2 B Zed ap uolssiwg,p sejonb

Sap aw39.1 ne SaSIWNOS 19 J15.19UI U SIAISUIUI SUOLIe[[BISUl
sop 3jo1d ne suoqIeyd say 38 [aInjeu zed 9] ‘sanbnogiaug
synpo.d saf .Ins UO[BWWOSUO0I P 3INILIIUI 9XE} AP NP XNe],

012008

(opuswe J1d 3I)
6T0Z JUBIUON

(41d 3IN)
6T0Z IUEIUO

(3IN) 8107 uRIUO

(3IN) LT0Z uBIUO

9yonoj yoduig

9Imnuj

N

oJoun

X axauuy

PUBLIE



Sa.IIEIUIWUIO)

911s12A1pOIg

suonnjod

lel

"UOISSI : FDAT0G

1 1 1 T dNddL

0002 VINLVN So[[921ed sap Inaaej us UOIIEIIUOXH

901090

L L L L Lad

[e1011[ np sa[qenbaewal s[a.1njeu

Sa0edsa S9[ 19 SISSB[D SIS SI[ ‘SI[9.INIBU SIAIISII SI[ ‘XNEeuoneu
soaed sap sa[eIIUII SAUOZ SA] ‘0007 VUN.LVN S9MS S9] Suep
S99NJIS 19 $19.10§ 19 S10( 9p dInjeu ap sed Juos au b sapeq uou
s91911d01d So[ JULSSAIPIUI SUOTIBUOP 39 SUOISSIIINS S INdAE)
U9 QUEIUOW INS] 3P S}lenb S[0J} SOp 90UALINJUO0D B Injels 91313
B UOTIBINW 9P S}OIP 9P ‘SUONIPUOD S9UIEIII SNOS ‘UOIBIQUOXH

8110¢S

S)oYyd9d
nej
6T0Z IUEIUO
(11d 3 W)
6T0Z JUBIUO

jewIp uoneydepy
9yono) yodu]

Jewr[d uonenuINy
(9puswre J1d 3IN)
(3I) 81027 yuRIUON
(3IN) LT0Z 3uRIUOl

9[mnuj

N

oJun

(31A) s[eanjeu sadedsa sap uU01193310.1d e[ B S9AIIB[A.I SA[BIST SISUIdIPp SIp JudWasse[) : Tz ned[qe],

X 9xauuy

PUBLIE



ANNEXE XI

Dépenses rattachées d’autres missions a
partir des documents existants
(Jaune PNE, DPT Climat et OAT verte)
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Annexe XI

1. La mission a rattaché 470 M€ de dépenses identifiées par les
documents budgétaires dans les missions non analysées

La mission a enfin rattaché les dépenses recensées dans les documents budgétaires (DPT et
Jaune « PNE ») qui n’appartenaient ni a une action transversale ni aux quatre missions
principales. Il s’agit essentiellement des dépenses relatives a la protection des sites naturels, a
la dépollution des sols, a la gestion des déchets ou a la protection de la biodiversité.
Environ 470 M€ de dépenses au moins une fois favorables sont ainsi recensées. Les principaux
programmes rapportant des dépenses favorables a I'environnement sont les suivants :

. la mission « Défense » a hauteur de 158 M€ (programmes 212, 178, 146 et 144) en
particulier la mise en conformité et la maintenance des réseaux d’assainissement d’eau
des installations du Ministere des Armées, les travaux de dépollution ou de gestion des
déchets des sites militaires et certains travaux de recherche ;

. la mission « Sécurités » a hauteur de 139 M€ en particulier 88 M€ de dépenses du
programme 152 « Gendarmerie » correspondent notamment aux dépenses de protection
des installations et convois nucléaires qui concourent directement a la production du
service environnemental de gestion des déchets et de protection des risques
technologiques et 51 M€ du programme 161 « Sécurité civile » correspondant aux
dépenses relatives a la protection contre les feux de forét ;

. la mission « Aide publique au développement » (programmes 209 « Solidarité a I'égard
des pays en développement» et 110 «Aide économique et financiére au
développement ») a hauteur de 84 M€ correspondant principalement aux projets
financés sous forme de subventions, principalement mis en ceuvre par ’Agence francgaise
de développement (AFD), et ayant un impact environnemental ;

. la mission « Outre-Mer (programme 123 « Conditions de vie Outre-Mer »), a hauteur
de 59 M€ dont 52 M€ relatifs a 'alimentation en eau potable et d’assainissement des
eaux usées ;

. le programme 105 « Action de la France en Europe et dans le monde » (mission « Action
extérieure de la France ») a hauteur de 18 M€ correspondant a la participation frangaise
a différentes conventions et programmes internationaux relatifs a I'environnement.

Toutes les dépenses ont été reprises sauf celles qui contrevenaient manifestement a la
méthode retenue par la mission, en particulier les dépenses de personnel (par convention les
dépenses de personnel ont été neutralisées sauf pour les administrations ayant pour objectif
principal la protection de 'environnement) et les dépenses de sensibilisation (la mission ayant
neutralisé les dépenses de I'Education Nationale, les dépenses de sensibilisation de la
prévention judiciaire de la jeunesse et du ministere des sports ont également été neutralisées).
La mission estime qu’il conviendra de procéder a une analyse plus précise des dépenses des
missions citées ci-dessus lors d’'un exercice ultérieur. Les dépenses sont été classées sur I'axe
environnemental identifié dans le Jaune PNE : la méthode retenue par la mission conduirait en
toute rigueur a identifier d’autres effets environnementaux que celui retenu dans le Jaune
(dans le Jaune PNE chaque dépense concourt a un et un seul objectif environnemental) mais

En revanche, les dépenses d’entretien, d’installation et de fonctionnement du systéme
automatisé de controle de la vitesse (retenues dans le DPT Climat) n’ont pas d’effet propre en
dehors de 'effet comportemental lié a la recette et la mission ne les a pas retenues!. Le détail
des programmes et des dépenses rattachées et classées est reporté dans le Tableau 1 et le
Tableau 4.

1 De la méme fagon, les coiits d'intervention de la DGFIP et de la DGDDI pour collecter les taxes environnementales
ne sont pas retenus.
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Annexe XI

Tableau 1 : Dépenses classées au moins une fois favorables sur un axe environnemental hors

des missions principales et actions transversales analysées

Programmes CP en M€
105 - Action de la France en Europe et dans le monde 18
110 - Aide économique et financiére au développement 29
123 - Conditions de vie Qutre-mer 59
144 - Environnement et prospective de la politique de défense 10
146 - Equipement des forces 37
152 - Gendarmerie 88
161 - Sécurité civile 51
175 - Patrimoines 1
178 - Préparation et emploi des forces 47
204 - Prévention, sécurité sanitaire 6
209 - Solidarité a 1'égard des pays en développement 55
212 - Soutien de la politique de défense 64
218 - Conduite et pilotage des politiques économique et financiere 1
612 - Navigation aérienne 4
614 - Transport aérien surveillance et certification 1
Total général 470

Source : DPT Climat et Jaune « PNE », données arrondies au M€.

Tableau 2 : Syntheése de la classification des dépenses - programmes non analysés en détail
mais repris du DPT Climat et du Jaune « PNE » (CP 2019)  Total =470 M€

Classification atter}uatlon ada;_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 31 57 103 155 81
Classe 2 11 69 13 26 15
Classe 1 4 0 0 0 0
Classe 0 424 343 354 289 441 373
Classe -1 0 0 0 0 0
Total 470 470 470 470 470 470
dont favorable (1 a 3) 46 126 116 181 97

Source : Mission, données arrondies au M€.
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2. La mission a reporté les décaissements relatifs au programme des
investissements d’avenir décomptés dans le cadre de 'OAT verte

Les crédits des programmes des investissements d’avenir (422 et 423) font I'objet d’'une
budgétisation séparée. Il importe donc de réintégrer les dépenses ayant un impact
environnemental significatif dans ces crédits. Les opérateurs du PIA sont : la Caisse des dépots
et consignations, BPI France, 'Ademe, I’Anah, I’Andra, le CEA, ’Anru et ’ANR. La mission n’a
pas expertisé le programme des investissements d’avenir 422 et 423 bien qu’ils comportent
des actions environnementales mais a rattaché les dépenses identifiées dans le cadre de 'OAT
verte.

Aucune dépense confiée a '’Andra n’est retenue par 'OAT verte du fait de I'exclusion du
nucléaire. Parmi les opérateurs du PIA, la mission a classé la totalité des dépenses de ’Anah et
de '’Ademe comme favorables, il y a donc un risque de double compte. Toutefois, concernant
I’Ademe, les fonds gérés au titre du PIA pour compte de tiers sont distincts des dépenses
rapportées dans le Jaune « Opérateurs » dont la mission s’est servie pour estimer les dépenses.
Les fonds du PIA dévolus a I’Ademe peuvent donc étre classés sans risque de double compte.
De méme, pour I’Anah, les fonds gérés par la CDC (comptabilité pour compte de tiers) au titre
du PIA concernent des missions distinctes de cet opérateur, notamment le financement du
fonds d’aide a la rénovation thermique pour les personnes tres modestes. Ces crédits peuvent
donc étre classés sans risque de double compte. Les autres opérateurs du PIA ne font pas partie
des opérateurs pour lesquels la mission a retenu des dépenses hors subventions de 'Etat dans
le cadre du Green Budgeting (cf. Annexe VIII). Au total, la mission a classé comme favorable sur
au moins un axe environnemental 805 M€ de dépenses issues du PIA (cf. Tableau 3 et Tableau
5) sur la base des informations fournies par ’Agence France Trésor2.

Tableau 3 : Synthése de la classification des dépenses relatives aux programmes des
investissements d’avenir reprises de 'OAT verte (CP 2019) Total =805 M€

Classification attel?uatlon ada;_)tatlon eau déchets | pollution | biodiversité
climat climat

Classe 3 805 805 104 487 250 133
Classe 2 0 0 0 0 363 0
Classe 1 0 0 0 0 0 0
Classe 0 0 0 701 318 192 672
Classe -1 0 0 0 0 0 0
Total 805 805 805 805 805 805
dont favorable (1 a 3) 805 805 104 487 613 133

Source : Mission, données arrondies au M€.

2 Cf. Compte rendu de la réunion interministérielle du 19 décembre 2018 relative a la validation des dépenses du
PLF 2019 éligibles a I'OAT verte.
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Liste des sigles et acronymes
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ACNUASA
ACTA

ACTIA

ACV
Ademe
AE

AFB
AFITF
Airparif
AMP
Anah
Andra
ANGDM
ANR
Anru

Anses

APUC
APUL
Arafer
ASN

BIC

BOI
BRGM
BTP
CANSSM
CAS

CAS - TE

Annexe XII

Autorité de Contrdle des Nuisances Aéroportuaires

Association de coordination technique agricole

Association de coordination technique pour l'industrie agro-

alimentaire

Analyse du cycle de vie

Agence de 'environnement et de la maitrise de I'énergie
Autorisation d’engagement

Agence francaise pour la biodiversité

Agence de financement des infrastructures de transport de France
Association de surveillance de la qualité de I'air en {le-de-France
Aires marines protégées

Agence nationale de I'habitat

Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs

Agence nationale pour la garantie des droits des mineurs
Agence nationale de la recherche

Agence nationale pour la rénovation urbaine

Agence nationale de la sécurité sanitaire, de I'alimentation,
I'environnement et du travail

Administration publique centrale

Administration publique locale

Autorité de régulation des activités ferroviaires et routiéres
Autorité de slireté nucléaire

Bénéfices industriels et commerciaux

Bulletin officiel des impots

Bureau de recherches géologiques et miniéres

Batiment et travaux publics

Caisse autonome nationale de la Sécurité sociale dans les mines
Compte d'affectation spéciale

Compte d’affectation spéciale « transition énergétique »
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CASDAR
CDB
CEA
CEE
CELRL

Cerema

CETU
CFP
CGAAER
CGDD
CGE
CGEDD
CGET
CH,4
CH4b
CH,f
CIFA
CITE

CITEPA

CNDP
CNIEG
CNPF
CNPS
CNR
CNTE
CNUucCC

CO;

Annexe XII

Compte d'affectation spécial « Développement agricole et rural »
Convention sur la diversité biologique

Commissariat a I'énergie atomique et aux énergies alternatives
Certificat d’économie d’énergie

Conservatoire de I'espace littoral et des rivages lacustres

Centre d'études et d'expertise sur les risques, l'environnement, la
mobilité et 'aménagement

Centre d’études des tunnels

Cadre financier pluriannuel

Conseil général de I'alimentation, de I'agriculture et des espaces ruraux
Commissariat général au développement durable

Conseil général de I'économie

Conseil général de I'environnement et du développement durable
Commissariat général a I'égalité des territoires

Méthane

Méthane biogénique

Méthane fossile

Compte d’investissement forestier et d’assurance

Crédit d'imp6t pour la transition énergétique

Centre interprofessionnel technique d'études de la pollution
atmosphérique

Commission nationale du débat public

Caisse nationale des industries électriques et gazieres
Centre national de la propriété forestiere

Centre national des Ponts de Secours

Compagnie nationale du Rhone

Conseil national de la transition écologique
Convention des Nations unies contre la corruption
Dioxyde de carbone
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Cofog
COP21
CP
CPER
CRE
CSNE
CSPE
DAF
DB
DCE
DET
DF
DGCL
DGDDI
DGEC
DGFIP
DGITM
DGPR
DHUP
DIR
DLF
DNTE
DOM
DPT

DREAL

EDF

EEE

Annexe XII

Classification des fonctions des administrations publiques
Conférence de Paris de 2015 sur le changement climatique
Crédit de paiement

Contrat de plan Etat-régions

Commission de régulation de I'énergie

Canal Seine-Nord Europe

Contribution au service public de I’électricité

Direction des affaires financiéres

Direction du budget

Directive cadre européenne sur I'eau

Droit d’enregistrement des terrains

Dépense fiscale

Direction générale des collectivités locales

Direction générale des douanes et droits indirects
Direction générale de I'énergie et du climat

Direction générale des finances publiques

Direction générale des infrastructures, des transports et de la mer
Direction générale de la prévention des risques

Direction de I'’habitat, de I'urbanisme et des paysages
Direction interdépartementale des routes

Direction de la 1égislation fiscale

Débat national sur la transition énergétique

Département d’outre-mer

Document de politique transversale

Direction régionale de l'’environnement, de I'aménagement et du
logement

Electricité de France

Espéce exotique envahissante
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EN
EnR
EPSF
ERC
ETPT
FACE
FEDER
FNAP
FPR
FREC
Fredon
GEODERIS
GES
GFA
GIEC
GIP
GNV
GPL
GPM
HLM
[4CE
[AU
IFPEN
Ifremer
IGF
IGN
Ineris

INPN

Annexe XII

Norme européenne

Energies renouvelables

Etablissement public de sécurité ferroviaire

Conseil européen de la recherche

Equivalent temps plein travaillé

Fonds d’amortissement des charges d’électrification

Fonds européen de développement régional

Fonds national des aides a la pierre

Fond de prévention des risques naturels majeurs

Feuille de route économie circulaire

Fédérations régionales de défense contre les organismes nuisibles
Groupement d’intérét public constitué entre le BRGM et I'INERIS
Gaz a effet de serre

Groupement foncier agricole

Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat
Groupement d'intérét public

Gaz naturel pour véhicule

Gaz de pétrole liquéfié

Grand port maritime

Habitation a loyer modéré

Institute for Climate Economics

Institut d'aménagement et d'urbanisme de la région ile-de-France
IFP Energies nouvelles - 'ancien Institut Francais du pétrole
Institut francais de recherche pour I'exploitation de la mer
Inspection générale des finances

Institut national de l'information géographique et forestiere
Institut national de I'environnement industriel et des risques
Inventaire national du patrimoine
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Inra
Inria
Insee
Inserm
IPEV
IR
IRSN

Irstea

IS
LDDS
LFR
LNE
LOLF

LRTAP

LTECV
MACP
MAEC

MCTRCT

MEF
MTES
N,O

NACE

NAF
NF
NH;

NOx

Institut national de la recherche agronomique

Annexe XII

Institut national de recherche dédié aux sciences du numérique

Institut national de la statistique et des études économiques

Institut national de la santé et de la recherche médicale

Institut polaire francais Paul-Emile Victor

impot sur le revenu

Institut de radioprotection et de slireté nucléaire

Institut national de recherche en sciences et technologies pour
I'environnement et l'agriculture

Imp6t sur les sociétés

Livret de développement durable et solidaire

Loi de finance rectificative

Laboratoire national de métrologie et d'essais

loi organique relative aux lois de finances

Convention sur la pollution atmosphérique transfrontiere a longue

distance

Loi de transition énergétique pour la croissance Verte

Ministére de I'action et des comptes publics

Mesures agroenvironnementales et climatiques

Ministére de la cohésion des territoires et des relations avec les

collectivités territoriales

Ministére de I'Economie et des finances

Ministére de la Transition écologique et solidaire

Protoxyde d'azote

Nomenclature statistique
Communauté Européenne

Nomenclature d'activités francaise

Norme frangaise
Ammoniac

Oxydes d'azote

des
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OAT
OCDE
ODAC
ONB
ONCFS
Onema
ONF
ORSEC
PAC
PAP
PATLD

PCRD

PIA
PIB
PLAI
PLF

PLS
PLUS
PNA
PNACC
PNE
PNSQA
POLMAR
PPA
PPE
PPR

PPRN

Annexe XII

Obligation assimilable du Trésor

Organisation de coopération et de développement économiques

Organisme divers d'administration centrale
Observatoire national de la biodiversité

Office national de la chasse et de la faune sauvage
Office national de I'’eau et des milieux aquatiques
Office national des foréts

Organisation de la réponse de sécurité civile
Politique agricole commune

Projet annuel de performance

Pollution atmosphérique transfrontiere

Programme-cadre pour la recherche et le
technologique

Programme d’investissements d’avenir

Produit intérieur brut

Préts locatifs aidés d’intégration

Projet de loi de finances

Préts locatifs sociaux

Préts locatifs a usage social

Plan d’action national

Plan national d’adaptation au changement climatique
Protection de la nature et de I'environnement

Plan national de la surveillance de la qualité de I'air
Pollution maritime

Parité du pouvoir d'achat

Programmation pluriannuelle de I'énergie

Plan de prévention des risques

Plans de prévention des risques naturels
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PPRT Plans de prévention des risques technologiques

PREPA Plan national de réduction des émissions de polluants atmosphériques
PSE Paiements pour services environnementaux

PTZ Prét a taux zéro

PUCA Plan urbanisme construction architecture

PV Panneau photovoltaique

QPV Quartiers prioritaires de la politique de la ville

RAP Rapport annuel de performance

RATP Régie autonome des transports parisiens

RT Reglementation thermique

SCSNE Société du canal Seine-Nord Europe

SCoT Schéma de cohérence territoriale

SCSP Subvention pour charges de service public

SDAGE Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux

SDES Service de la donnée des études statistiques

SEM Société d'économie mixte

SF¢ Hexafluorure de soufre

SGFGAS Société de gestion des financements et de la garantie de I'accession

sociale a la propriété

SGP Société du grand Paris

SHON Surface hors ceuvre nette

SNB Stratégie nationale pour la biodiversité

SNBC Stratégie nationale bas-carbone

SNCF Société nationale des chemins de fer francais

SO, Dioxyde de soufre

SOeS Service de I'observation et des statistiques

TECV Transition énergétique pour la croissance verte

TEEC Transition énergétique et écologique pour le climat (Label)

-7-
PUBLIE



TELT
TEOM
Teq
TFPB
TFPNB
TGAP
TIC
TICGN
TICPE
TOM
TPN
TTC
TVA
TVB
TWh
UE
UTCATF
VA
VNF

ZNI

Annexe XII

Tunnel Euralpin Lyon Turin

Taxe ou redevance d'enlévement des ordures ménageres
Tonne équivalent

Taxe fonciere sur bati

Taxe fonciere sur les propriétés non baties

Taxe générale sur les activités polluantes

Taxe intérieure sur la consommation

Taxe intérieure sur la consommation de gaz naturel

Taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques
Territoire d’outre-mer

Tarif de premiere nécessité

Toutes taxes comprises

Taxe sur la valeur ajoutée

Trame verte et bleue

Térawatt-heure

Union européenne

Utilisation des terres, changement d'affectation des terres et foresterie
Valeur ajoutée

Voies navigables de France

Zone insulaire non interconnectée (au réseau métropolitain)
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1. Présidence de la République

L 4

Mme Diane SIMIU, conseillére technique environnement.

2. Services du Premier ministre

2.1.

L 4

2.2.

3.

*

*

Cabinet de M. Edouard Philippe, Premier ministre

Mme Aurélia LECOURTIER-GEGOUT, conseillere budget, fonction publique, réforme de
I'Etat;
M. Jean-Baptiste MINATO, conseiller technique budget.

France Stratégie

M. Gilles DE MARGERIE, commissaire général ;

Mme Bérengére MESQUI, directrice du département développement durable et
numeérique ;
M. Vincent AUSSILLOUX, directeur du département économie finances.

Assemblée nationale

Mme Bénédicte PEYROL, député de la 3¢ circonscription de I'Allier ;
M. Valentin FRAMONT, collaborateur parlementaire de Mme Bénédicte PEYROL.

4. Ministere de la transition écologique et solidaire - MTES

4.1.

4.2.

® 6 6 o o

Cabinet de M. Francois DE RUGY, ministre d’Etat, ministre de la transition
écologique et solidaire

M. Cyril FORGET, directeur adjoint du cabinet;
M. Xavier PLOQUIN, conseiller énergie, industrie, innovation.

Cabinet de M™e Brune POIRSON, secrétaire d'Etat auprés du ministre d'Etat,
ministre de la transition écologique et solidaire

M. Baptiste PERISSIN-FABERT, directeur du cabinet.

Conseil général de '’environnement et du développement durable (CGEDD)

Mme Ruth MARQUES, présidente de section ;

M. Pierre ALAIN ROCHE, président de section ;

M. Alain WEBER, membre permanent ;

M. Jean Jacques BECKER, membre permanent ;

M. Phlippe LEDENVIC, président de I’Autorité environnementale.
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4.4.

* ¢ o o

4.5.

4.6.

4.7.

* ¢ o o

Annexe XIII

Direction des affaires financieres - DAF

M. Philippe CLERGEOT, directeur ;

M. Lionel BICHOT, adjoint au directeur ;

M. Alexandre VALOT, adjoint au directeur ;

M. Frédéric DE VAUGIRAUD, sous-directeur du budget et des contrdles.

Commissariat général au développement durable - CGDD
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9.2. Société du Grand Paris - SGP
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M. Xavier RAGOT, président ;

M. Xavier TIMBEAU, directeur principal ;

M. Aurélien SAUSSAY, coordinateur du pole environnement ;
M. Paul MALLIET, économiste - pOle environnement ;

Mme Adeline GUERET, économiste - pole environnement ;
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Mme Gissela LANDA, économiste - p6le environnement.
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M. Benoit LEGUET, directeur général ;

Mme Morgane NICOL, directrice des programmes ;

Mme Marion FETET ;
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11.4.Réseau Action pour le climat
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11.5. WWF - France
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12.3.Carbone 4

. M. Alain GRANDJEAN, associé-fondateur.

12.4. GS Conseil
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