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Annexe 7.2. Extrait du répertoire civil — Nuisances a I’environnement ;

PUBLIE

CA Mom de la CA Juridictior Mom de la juridiction Procédure année de sai date de saisine MUMERD  date de décision code déciz nature de la décision durée en durée en mois
A AGEN TGl AGEN fond 2016 19/05/2016 16009651 06/02/2018 44C b-acceptation partizlle 628 20,6
CA AGEN TGl AGEMN fond 2016 25/07/2016 16014751 25/06/2018 44C bracceptation partielle 01 23,0
CA AGEN TGl AGEMN fond 2017 09/03/2017 17003951 08/11/2018 44C bracceptation partielle B09 20,0
CA AGEN TGl AGEN REférea 2018 10/07/2018 18001972 10/08/2018 55D ref-désigne un expert 31 1,0
CA AGEN TGl AGEMN REféra 2018 24/07/2018 18002122 25/09/2018 55D ref-désigne un expert 63 21
A AGEN TGl AGEN Référe 2018 11/07/2018 128001992 23/10/2018 55D ref-désigne un expert 104 3,4
CA AGEN TGl AGEMN Refére 2018 12/09/2018 18002432 231042018 55D ref-désigne un expert 41 1.3
CA AGEN TGl AUCH fond 2016 29/02/2016 16002311 21/02/2018 33D brrejet 723 23,7
CA AGEN TGl AUCH fond 2015 27/08/2015 15010611 21/03/2018 44C b-acceptation partielle 937 30,7
CA AGEN TGl AUCH fond 2017 22/02/2017 17002121 08/08/2018 33D b-rejet 532 17.4
A AGEN TGl AUCH Référe 2018 08/06/2018 128000922 13/11/2018 44C b-acceptation partizlle 158 5,2
A AGEN TGl AUCH requéte 2018 03/04/2018 128000290 10/04/2018 444 a-accepiation totale 7 0,2
CA AGEN TGl CAHORS fond 2018 15/01/2018 13000131 15/06/2018 444 a-acceptation totale 151 5,0
CA AGEN TGl CAHORS fond 2017 28/11/2017 17009451 27/07/2018 444 a-acceptation totale 241 7.9
CA AGEN Tl CAHORS fond 2017 18/10/2017 11700300 18/09/2018 33D b-rejet 335 11,0
A AGEN TGl CAHORS fond 2016 07/04/2016 16003811 11/01/2019 44C b-acceptation partizlle 1009 33,1
A AGEN TGl CAHORS Référe 2017 24/11/2017 17001012 10/01/2018 55L ref-autres décisions référe 47 1,5
CA AGEN TGl CAHORS REféreé 2017 221272017 17001112 31/01/2018 55D ref-désigne un expert 40 1.3
CA AGEN TGl CAHORS REféré 2018 20/04/2018 18000392 27/06/2018 55C ref-accorde provision BE 2,2
CA AGEN TGl CAHORS REféra 2018 31/05/2018 12000582 04/07/2018 55F ref-autres décisions référé 34 1,1
A AGEN TGl CAHORS Référe 2018 25/06/2018 12000692 17/08/2018 55D ref-désigne un expert 53 1,7
A AGEN Tl FIGEAC fond 2017 17/11/2017 11700120 08/02/2018 44B a-accepiation totale 83 2,7
CA AGEN Tl WVILLEMEUVE SUR LOT fond 2017 09/06/2017 11700117 13/12/2018 44C bracceptation partielle 552 18,1
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE fond 2013 06/05/2013 13025381 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 1722 56,5
CA ALX EN PROVENCE Tl AlX EM PROVENCE fond 2016 27/04/2016 11600687 25/05/2018 44D b-acceptation partielle 758 299
CA ALX EN PROVENCE Tl AlX EM PROVENCE fond 2017 28/03/2017 11700377 17/08/2018 44AC b-acceptation partielle 507 16,6
A AIX EM PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE fond 2017 13/01/2017 17005221 24/09/2018 44C b-acceptation partizlle 619 20,3
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE fond 2015 19/11/2015 15065951 15/10/2018 33D brrejet 1061 34 8
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE fond 2017 06/03/2017 17016941 22/10/2018 33D b-rejet 595 19,5
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE fond 2017 29/06/2017 17037861 21/01/2019 33D b-rejet 571 18,7
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE fond 2017 21/04/2017 17025971 11/02/2019 33D brrejet B61 21,7
A AIX EM PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE fond 2017 14/03/2017 17018581 11/02/2019 33D b-rejet 699 22,9
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE REféreé 2017 01/11/2017 17015082 13/02/2018 55D ref-désigne un expert 104 3,4
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REféré 2018 15/02/2018 18002092 24/04/2018 44C b-acceptation partielle BE 2,2
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REféra 2018 15/02/2018 18002242 15/05/2018 55D ref-désigne un expert g8 2,9
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REféra 2018 01/02/2018 18001512 29/05/2018 33D b-rejet 117 3,8
A AIX EM PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE Référe 2018 19/04/2018 18005572 29/05/2018 55D ref-désigne un expert 40 1,3
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE REféreé 2018 29/01/2018 13001312 26/06/2018 33D brrejet 148 4.9
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REféré 2018 23/07/2018 18010542 24/08/2018 55D ref-désigne un expert 32 1,0
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REférea 2018 28/06/2018 18009272 05/10/2018 55D ref-désigne un expert 99 3,2
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EM PROVENCE REféra 2018 13/07/2018 18010202 30/10/2018 44C b-acceptation partielle 109 3,6
A AIX EM PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE Référe 2018 08/11/2018 18014922 22/01/2019 44C b-acceptation partizlle 75 2,5
CA ALX EN PROVENCE TGl AlX EN PROVENCE REféreé 2019 25/01/2019 19001282 256/02/2019 55D ref-désigne un expert 32 1,0
CA ALX EN PROVENCE Tl ANTIBES fond 2017 22/11/2017 11700910 15/03/2018 33D b-rejet 113 3,7
CA ALX EN PROVENCE Tl BRIGMOLES fond 2018 03/04/2018 11800172 22/11/2018 33D b-rejet 233 7.6
CA ALX EN PROVENCE Tl BRIGMOLES fond 2018 17/04/2018 11800207 15/01/2019 33D b-rejet 273 9.0
A AIX EM PROVENCE TI CAGMES S5UR MER fond 2017 Q7/07/2017 11700566 30/01/2018 44C b-acceptation partizlle 207 6,8
CA ALX EN PROVENCE Tl CAGMES S5UR MER fond 2017 22/08/2017 11700701 14/03/2018 44C bracceptation partielle 204 6,7
CA ALX EN PROVENCE Tl CAGMES SUR MER fond 2017 26/05/2017 11700443 04/04/2018 33D brrejet 313 10,3
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CA AIX EN PROVENCE TI CAGMES SUR MER fond 2017 28/06/2017 11700525 30/05/2018 33D b-rejet 336 11,0
CA AlX EN PROVENCE TI CAGMNES SUR MER fond 2017 15/059/2017 11700769 13/06/2018 33D brrejet 271 8,9
CA AIX EN PROVENMCE TI CAGMES SUR MER fond 2018 04/06/2018 11800468 17/12/2018 33D b-rejet 196 B4
CA AIX EN PROVENCE TI CAGMES SUR MER fond 2018 04/06/2018 11200469 20/12/2018 33D b-rejet 199 6.5
CA AIX EN PROVENCE TI CAGMNES SUR MER Réfere 2018 16/02/2018 11800145 14/05/2018 551 ref-autres décisions référe 87 29
CA AIX EN PROVENMCE TI CAGMES SUR MER Référe 2018 15/01/2018 11800042 09/08/2018 444 a-acceptation totale 206 B8
CA AlIX EN PROVENCE TI CAMNMES fond 2017 26/01/2017 11700106 22/02/2018 33D brrejet 392 12,9
CA AlX EN PROVENCE TI CANMNES fond 2018 15/03/2018 11800346 16/10/2018 448 c-acceptation partielle 215 7.0
CA AIX EN PROVENCE TI DIGME LES BAIMS fond 2018 28/09/2018 11800365 01/10/2018 33D b-rejet 3 0,1
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN fond 2017 05/09/2017 17063981 15/02/2018 44C bracceptation partielle 163 5.3
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2015 01/09/2015 15065231 27/02/2018 44C bracceptation partielle 510 298
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2015 12/05/2015 15037541 27/02/2018 44AC b-acceptation partielle 1022 33,5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN fond 2016 19/08/2016 16062191 15/03/2018 44C bracceptation partielle 573 18,8
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2017 27/04/2017 17032621 22/03/2018 44C bracceptation partielle 329 10,8
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2017 12/12/2017 17087561 28/03/2018 44C b-acceptation partielle 106 3,5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN fond 2016 30/06/2016 16048171 15/04/2018 44C bracceptation partielle 655 21,5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2018 15/03/2018 18020111 21/06/2018 33D b-rejet 98 32
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2017 07/02/2017 17010271 13/09/2018 44C b-acceptation partielle 583 181
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN fond 2017 04/04/2017 17026691 27/09/2018 44C bracceptation partielle 541 17,7
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2015 24/04/2015 15032781 30/10/2018 33D brrejet 1285 421
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2016 24112016 16085571 14/12/2018 33D b-rejet 750 246
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN fond 2015 30/10/2015 15081221 31/01/2019 33D brrejet 1189 39,0
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2017 28/11/2017 17082961 03/01/2018 55D ref-désigne un expert 36 1,2
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN REférea 2017 24112017 17082001 03/01/2018 55D ref-désigne um expert 40 1,3
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2017 05/12/2017 170845621 03/01/2018 55L ref-autres décisions référe 29 1.0
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2017 05/12/2017 17084611 24/01/2018 444 a-acceptation totale 50 16
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2017 15/11/2017 17079561 07/02/2018 444 a-acceptation totale 24 2,8
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN Référe 2017 11/12/2017 17086041 14/02/2018 55D ref-désigne un expert 65 21
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 08/01/2018 18001|111 14/02/2018 55D ref-désigne un expert 37 12
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 05/01/2018 18000811 21/02/2018 33D b-rejet 47 1,5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2017 13/11/2017 17079051 21/02/2018 44C bracceptation partielle 100 3.3
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 05/01/2018 18000741 21/02/2018 55D ref-désigne un expert 47 1.5
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN REférea 2017 24112017 17082171 07/03/2018 33D b-rejet 103 3.4
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2017 26/12/2017 17089351 14/03/2018 444 a-acceptation totale 78 2.6
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 15/02/2018 18010321 14/03/2018 55L ref-autres décisions référe 27 0,9
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN Référe 2018 19/02/2018 18011671 11/04/2018 55D ref-désigne un expert 51 1,7
CA AlIX EN PROVENCE TI DRAGUIGMNAN Référe 2018 04/01/2018 11800002 13/04/2018 33D brrejet 99 3,2
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 20/03/2018 18019011 18/04/2018 55D ref-désigne un expert 29 1.0
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 11/01/2018 18001761 16/05/2018 55D ref-désigne umn expert 125 41
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2018 22/03/2018 18019641 16/05/2018 55D ref-désigne un expert 55 1.8
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 04/04/2018 18023451 16/05/2018 55L ref-autres décisions référé 42 14
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN REférea 2018 28052018 18035211 27/06/2018 441 b-acceptation partielle 30 1,0
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2018 25/01/2018 18005671 27/06/2018 551 ref-autres décisions référe 153 5.0
CA AIX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 25/05/2018 18035011 04/07/2018 551 ref-autres décisions référe 40 1,3
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN Référe 2018 23/04/2018 18027851 18/07/2018 55D ref-désigne un expert g6 2,8
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Reéfere 2018 30/05/2018 18036401 22/08/2018 55D ref-désigne un expert 84 2.8
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 25/05/2018 18035081 22/08/2018 55D ref-désigne un expert 1] 29
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGMNAN Référe 2018 06/07/2018 18046791 03/10/2018 55D ref-désigne un expert 89 2,9
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Réfere 2018 31/08/2018 18057611 17/10/2018 55D ref-désigne un expert a7 1.5
CA AlX EN PROVENCE TGl DRAGUIGNAN Référe 2018 04/09/2018 18058641 17/10/2018 551 ref-autres décisions référé 43 14
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CA ANGERS TGl LE MANS Refére 2018 07/08/2018 18002872 14/11/2018 55D ref-désigne un expert 99 3,2
CA AMNGERS TGl LE MANS Refere 2018 29/08/2018 18003122 28/11/2018 33D b-rejet 91 3.0
CA AMNGERS m SAUMUR fond 2018 19/01/2018 11800018 14/03/2018 44C b-acceptation partielle 54 13
CA AMNGERS m SAUMUR fond 2017 21/02/2017 11700070 20/04/2018 44C b-acceptation partislle 423 13,9
CA AMNGERS m SAUMUR fond 2018 16/04/2018 11800145 15/07/2018 44C b-acceptation partielle 91 3,0
CA AMNGERS TGl SAUMUR fond 2018 12/03/2018 18002351 17/07/2018 33D b-rejet 127 4.2
CA ANGERS TGl SAUMUR fond 2016 12/09/2016 16008021 02/08/2018 33D b-rejet 689 226
CA ANGERS T SAUMUR fond 2018 03/05/2018 11800180 29/01/2019 33D b-rejet 271 89
CA BASSE TERRE m POINTE A PITRE fond 2017 07/09/2017 11701436 29/01/2018 44C b-acceptation partizlle 144 4.7
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE fond 2016 27/12/2016 16030521 01/02/2018 444 a-acceptation totale 401 131
CA BASSE TERRE m POINTE A PITRE fond 2018 08/02/2018 11800330 11/05/2018 33D b-rejet 92 3,0
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE fond 2018 06/04/2018 18008801 13/12/2018 33D b-rejet 251 8,2
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE Refére 2017 12/10/2017 17005072 02/02/2018 55L ref-autres décisions référe 113 3.7
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE Refere 2018 08/06/2018 18003082 16/08/2018 44A a-acceptation totale 69 23
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE requéte 2018 17/12/2018 18002688 17/12/2018 33D b-rejet o 0,0
CA BASSE TERRE TGl POINTE A PITRE requéte 2019 16/01/2019 19000168 18/01/2019 444 a-acceptation totale 2 01
CA BASTIA TGl AJACCIO REféré 2018 09/05/2018 18001532 17/07/2018 55D ref-désigne un expert 69 2.3
CA BASTIA TGl AJACCIO Référé 2018 13/09/2018 18002592 12/02/2019 33D b-rejet 152 5.0
CA BASTIA T BASTIA fond 2018 14/03/2018 11800134 05/11/2018 44A a-acceptation totale 236 7.7
CA BASTIA TGl BASTIA fond 2017 31/05/2017 17006691 06/12/2018 44D b-acceptation partielle 554 18,2
CA BASTIA TGl BASTIA Refere 2018 15/03/2018 18000622 25/04/2018 55L ref-autres décisions refére 41 13
CA BASTIA TGl BASTIA Refere 2018 30/08/2018 18002312 31/10/2018 33D b-rejet 62 20
CA BASTIA TGl BASTIA Reféré 2018 02/11/2018 18003012 31/01/2019 55D ref-désigne un expert S0 3,0
CA BASTIA TGl BASTIA requéts 2018 22/11/2018 1800162) 22/11/2018 33D b-rejet W] 0,0
CA BESANCON m BELFORT fond 2016 20/12/2016 91600141 07/03/2018 44C b-acceptation partielle 4432 14,5
CA BESANCON TGl BELFORT fond 2017 26/07/2017 17006291 10/07/2018 33D b-rejet 349 114
CA BESANCON TGl BESANCOMN fond 2016 16/02/2016 16003081 06/02/2018 33D b-rejet 721 236
CA BESANCON TGl BESANCON Refere 2018 20/04/2018 18000882 05/06/2018 33D b-rejet 46 15
CA BESANCON TGl BESANCON requéte 2018 04/09/2018 18003465 05/09/2018 444 a-acceptation totale 1 0,0
CA BESANCON m DOLE fond 2018 31/05/2018 11800206 25/07/2018 444 a-acceptation totale 55 13
CA BESANCON m DOLE fond 2018 10/07/2018 11800252 07/08/2018 33D b-rejet 28 09
CA BESANCON T DOLE fond 2018 26/04/2018 11800172 07/02/2019 44C b-acceptation partielle 287 5.4
CA BESANCON TGl LONS LE SAUNIER fond 2017 21/09/2017 17008261 17/01/2018 33D b-rejet 118 3.9
CA BESANCON m LONS LE SAUNIER fond 2017 25/08/2017 11700201 05/02/2018 44C b-acceptation partielle 160 5.2
CA BESANCON TGl LONS LE SAUNIER fond 2017 23/08/2017 17007541 16/05/2018 444 a-acceptation totale 266 8.7
CA BESANCON TGl LOMNS LE SAUNIER REféré 2018 16/04/2018 18000602 29/08/2018 44C b-acceptation partizlle 135 4.4
CA BESANCON TGl LOMNS LE SAUNIER Référé 2018 23/04/2018 18000642 31/08/2018 55D ref-désigne un expert 130 4.3
CA BESANCON T LURE fond 2017 25/08/2017 11700262 17/08/2018 44C b-acceptation partielle 353 116
CA BESANCON T MONTBELIARD fond 2017 22/05/2017 11700186 05/09/2018 44C b-acceptation partielle 471 154
CA BESANCON T MONTEBELIARD fond 2016 27/09/2016 11600336 09/01/2019 33D b-rejet 834 273
CA BESANCON m MONTEBELIARD REféré 2018 09/02/2018 11800024 23/05/2018 33D b-rejet 103 3.4
CA BESANCON m VESOUL fond 2018 02/03/2018 11800050 30/10/2018 44C b-acceptation partizlle 242 7.9
CA BESANCON m VESOUL fond 2018 20/03/2018 11800074 06/12/2018 44C b-acceptation partielle 261 8.6
CA BESANCON m VESOUL fond 2018 07/12/2018 11800359 21/01/2019 44C b-acceptation partielle 45 15
CA BESANCON TGl VESOUL Refére 2018 24/07/2018 18000702 24/07/2018 441 b-acceptation partielle o 0,0
CA BORDEAUX m ANGOULEME fond 2017 26/09/2017 11700692 23/01/2018 44A a-acceptation totale 119 3.9
CA BORDEAUX m ANGOULEME fond 2017 23/05/2017 11700356 27/03/2018 44D b-acceptation partielle 308 10,1
CA BORDEAUX TGl ANGOULEME fond 2016 07/09/2016 16019461 08/11/2018 44C b-acceptation partizlle 792 26,0
CA BORDEAUX m ANGOULEME fond 2018 14/02/2018 11800121 18/12/2018 44C b-acceptation partizlle 307 10,1
CA BORDEAUX TGl ANGOULEME fond 2017 12/07/2017 17014361 07/02/2019 44C b-acceptation partielle 575 18,9
Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J

PUBLIE



25

CGEDD -1.G.J Mission Justice pour I’environnement Octobre 2019

PUBLIE



26

Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J

PUBLIE



27

CA CHAMBERY TGl ANMNECY Référe 2018 21/11/2018 18003502 11/01/2019 55D ref-désigne un expert 51 1,7
CA CHAMEERY TGl ANMNECY Référeé 2018 18/10/2018 18003072 06/02/2019 44C b-acceptation partielle 111 3,6
CA CHAMEBERY Tl ANNEMASSE fond 2016 26/12/2016 11600716 08/01/2019 44C b-acceptation partielle 743 244
CA CHAMBERY Tl BONMNEVILLE fond 2017 23/08/2017 11700541 12/03/2018 33D b-rejet 201 6,6
CA CHAMEERY TGl BOMMEVILLE Référeé 2018 27/06/2018 18001552 12/07/2018 55F ref-autres décisions référé 15 0,5
CA CHAMEBERY Tl CHAMBERY fond 2017 07/09/2017 11700582 08/11/2018 44C b-acceptation partielle 427 140
CA CHAMBERY Tl CHAMEBERY fond 2017 04/09/2017 11700576 04/12/3018 44C b-acceptation partielle 456 15,0
CA CHAMEBERY TGl CHAMBERY fond 2013 17/07/2013 13012441 21/01/2019 44C bracceptation partielle 2014 66,0
CA CHAMEBERY TGl CHAMBERY Réfere 2018 07/02/2018 18000482 20/02/2018 55L ref-autres décisions référe 13 0,4
CA CHAMBERY TGl CHAMEBERY Référe 2018 09/03/2018 18000902 09/03/2018 55D ref-désigne un expert o 0,0
CA CHAMEBERY TGI CHAMEBERY Référé 2018 11/04/2018 18001192 03/05/2018 33D b-rejet 22 0,7
CA CHAMEBERY TGl CHAMBERY Référe 2018 15/10/2018 18003282 20/11/2018 55D ref-désigne un expert 36 1,2
CA CHAMBERY TGl THOMNON LES BAINS fond 2015 12/11/2015 15024181 31/01/2018 33D b-rejet 811 26,6
CA CHAMEERY TGl THOMNOM LES BAINS fond 2017 05/10/2017 17016901 05/02/2018 44D b-acceptation partielle 123 4.0
CA CHAMEBERY Tl THOMNONM LES BAINS fond 2017 13/10/2017 11700515 23/11/2018 33D b-rejet 406 13,3
CA CHAMBERY TGl THOMNON LES BAINS Référg 2017 22/09/2017 17003682 09/01/2018 55D ref-désigne un expert 109 3,6
CA CHAMEBERY TGl THOMNOM LES BAINS Reéfere 2017 11/07/2017 17002782 13/02/2018 55D ref-désigne un expert 217 71
CA CHAMEBERY TGl THOMNONM LES BAINS Référe 2017 12/10/2017 17003972 13/03/2018 33D b-rejet 152 5.0
CA CHAMBERY TGl THOMNON LES BAINS Référe 2018 21/03/2018 18001232 04/09/2018 44C b-acceptation partielle 167 5,5
CA CHAMEBERY TGI THOMNONM LES BAINS Référé 2018 14/05/2018 18002092 11/09/2018 55D ref-désigne un expert 120 3,9
CA CHAMEBERY TGl THOMNON LES BAINS Référe 2018 26/07/2018 18003422 02/10/2018 44C b-acceptation partielle 68 2,2
CA COLMAR TGl COLMAR fond 2014 08/10/2014 14024511 25/01/2018 44C b-acceptation partielle 1205 39,5
CA COLMAR TGl COLMAR fond 2016 23/03/2016 16007571 14/02/2018 44C b-acceptation partielle 693 227
CA COLMAR TGl COLMAR fond 2016 25/02/2016 16005111 21/06/2018 33D b-rejet 847 27,8
CA COLMAR Tl GUEBWILLER fond 2017 07/08/2017 11700206 30/01/2018 44A a-acceptation totale 176 5,8
CA COLMAR Tl MULHOUSE fond 2017 06/04/2017 11700820 29/01/2018 44C bracceptation partielle 2598 5.8
CA COLMAR TGl MULHOUSE fond 2016 21/04/2016 16003510 15/05/2018 33D b-rejet 754 247
CA COLMAR TGl MULHOUSE fond 2017 29/05/2017 1700400D 15/05/2018 44C b-acceptation partielle 351 11,5
CA COLMAR TGl MULHOUSE fond 2016 06/04/2016 16003070 26/06/2018 a4C bracceptation partielle 811 26,6
CA COLMAR Tl MULHOUSE fond 2017 13/07/2017 11702027 09/11/2018 44C b-acceptation partielle 484 15,9
CA COLMAR Tl MULHOUSE fond 2018 11/07/2018 11801750 29/11/2018 444 a-acceptation totale 141 4.6
CA COLMAR Tl MULHOUSE fond 2017 24/08/2017 11702408 13/12/2018 444 a-acceptation totale 476 15,6
CA COLMAR TGl MULHOUSE fond 2012 31/05/2012 12004750 28/12/3018 44C b-acceptation partielle 2402 78,8
CA COLMAR TGl MULHOUSE Référeé 2018 22/01/2018 18000262 13/03/2018 444 a-acceptation totale 50 1.6
CA COLMAR TGl SAVERNE Reéfere 2018 04/06/2018 18000662 10/09/2018 444 a-acceptation totale 58 3,2
CA COLMAR Tl SCHILTIGHEIM fond 2018 17/05/2018 11800316 26/06/2018 33D b-rejet 40 1,3
CA COLMAR Tl SELESTAT fond 2016 08/07/2016 11600266 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 563 18,5
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2017 24/10/2017 17050851 30/01/2018 44A a-acceptation totale 58 3,2
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2017 24/10/2017 18004391 30/01/2018 444 a-acceptation totale 98 3,2
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2013 23/07/2013 13038491 10/04/2018 33D b-rejet 1722 56,5
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2015 18/08/2015 15043111 25/06/2018 33D b-rejet 1042 34,2
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2016 23/08/2016 16050721 03/07/2018 444 a-acceptation totale 648 21,2
CA COLMAR Tl STRASBOURG fond 2018 204/02/2018 11800695 19/10/2018 33D b-rejet 241 7.9
CA COLMAR Tl STRASBOURG fond 2018 16/02/2018 11800696 19/10/2018 33D b-rejet 245 8,0
CA COLMAR TGl STRASBOURG fond 2017 24/03/2017 17015731 09/01/2019 44C b-acceptation partielle 656 21,5
CA COLMAR Tl THAMM fond 2018 12/02/2018 11800047 18/09/2018 44C b-acceptation partielle 218 7.1
CA DUON TGl CHALON SUR SAONE fond 2017 19/09/2017 17016981 05/02/2019 44D bracceptation partielle 504 16,5
CA DUOM TGl CHALOM SUR SAONE Référe 2017 28/09/2017 17001762 04/01/2018 55D ref-désigne un expert 98 3,2
CA DUOMN TGl CHALOMN SUR SAONE Référeé 2017 16/02/2017 17000402 20/02/2018 44D b-acceptation partielle 369 12,1
CA DUON Tl CHAUMONT fond 2017 13/04/2017 91700029 13/08/2018 44C bracceptation partielle 487 16,0
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CA DUOMN TGl CHAUMONT fond 2017 24/11/2017 17011031 07/02/2019 44aC b-acceptation partielle 440 14 4
CA DUOMN Tl DUaN fand 2018 21/09/2018 11800988 11/12/2018 33D b-rejet 81 2.7
CA DUON TGl DUCN Référé 2018 05/01/2018 18000142 07/03/2018 55L ref-autres décisions référé 61 2,0
CA DUoMN TGl DUaN Référe 2018 09/01/2018 18000212 14/03/2018 33D b-rejet 64 21
CA DUON TGl DUCN Référé 2018 21/02/2018 18000832 04/04/2018 55L ref-autres décisions référé 42 14
CA DUOMN TGl DUoN REféré 2018 25/06/2018 18002582 25/07/2018 55D ref-désigne un expert 30 1.0
CA DUON TGl DUoN Référe 2018 15/11/2018 18004502 30/01/2019 55L ref-autres décisions référé 76 25
CA DUOMN TGl DUON reguéte 2019 17/01/2019 1900012K 17/01/2019 44C b-acceptation partielle i} 0,0
CA DUON Tl LE CREUSOT fond 2017 28/08/2017 11700432 24/05/2018 44C b-acceptation partielle 269 88
CA DUOMN Tl LE CREUSOT fond 2017 26/09/2017 11700511 06/07/2018 44A a-accepiation totale 283 93
CA DUOMN Tl LE CREUSOT fand 2017 25/07/2017 11700410 20/07/2018 44C b-acceptation partielle 360 118
CA DUON Tl LE CREUSOT fond 2017 06/02/2017 11700030 18/01/2019 44A g-accepiation totale 711 23,3
CA DUOMN Tl LE CREUSOT REféré 2018 18/07/2018 11800308 14/12/2018 44C b-acceptation partielle 149 49
CA DUON TGl MACON fond 2018 12/02/2018 18001361 31/08/2018 44C b-acceptation partielle 200 6,6
CA DUOMN Tl MACON fond 2017 24/07/2017 11700554 15/10/2018 33D b-rejet 445 147
CA DUoMN TGl MACOMN fond 2018 13/11/2018 18010331 03/12/2018 33D b-rejet 20 0.7
CA DUON Tl MACON fond 2018 22/10/2018 11800676 24/01/2019 44C b-acceptation partielle 54 3,1
CA DUoMN TGl MACOMN Référe 2018 09/02/2018 18000302 10/04/2018 55D ref-désigne un expert &0 2.0
CA DUOMN TGl MACON Refere 2018 15/02/2018 18000332 24/04/2018 55D ref-désigne un expert 68 22
CA DUOMN TGl MACOMN REféré 2018 16/02/2018 18000322 15/05/2018 33D b-rejet 88 29
CA DUON TGl MACOMN Réfere 2018 12/04/2018 18000602 19/06/2018 55D ref-désigne un expert 68 2,2
CA DUOMN TGl MACON Refeére 2018 07/05/2018 18000672 18/09/2018 44C b-acceptation partielle 134 44
CA DUON TGl MACOMN Réfere 2018 27/12/2018 18001842 31/12/2018 44C b-acceptation partielle 4 01
CA Doual Tl ARRAS fond 2016 16/11/2016 11601274 02/02/2018 44C b-acceptation partielle 443 145
CA Doual Tl ARRAS fand 2017 03/04/2017 11700428 16/02/2018 444 g-acceptation totale 319 10,5
CA DouAl Tl ARRAS fond 2016 15/11/2016 11601263 16/02/2018 44C b-acceptation partielle 458 15,0
CA Doual Tl ARRAS fond 2017 28/11/2017 11701388 23/02/2018 441 b-acceptation partielle 87 2,9
CA DouAl Tl ARRAS fond 2017 304/01/2017 91700013 16/03/2018 33D b-rejet 410 13,4
CA Doual TGl ARRAS fand 2016 01/04/2016 16005321 04/04/2018 44C b-acceptation partielle 733 240
CA DouAl TGl ARRAS fond 2016 30/08/2016 16014521 10/04/2018 44C b-acceptation partielle 588 183
CA Doual Tl ARRAS fond 2017 15/12/2017 11701472 27/04/2018 33D b-rejet 133 44
CA DouAl TGl ARRAS fond 2016 31/10/2016 16018711 30/05/2018 44C b-acceptation partielle 576 18,9
CA Doual TGl ARRAS fond 2017 07/08/2017 17012991 27/06/2018 33D b-rejet 324 10,6
CA Doual TGl ARRAS fand 2017 08/06/2017 17009201 22/11/2018 44C b-acceptation partielle 532 17,4
CA DouAl TGl ARRAS Référé 2018 08/10/2018 18001542 10/01/2019 55D ref-désigne un expert 54 3,1
CA Doual Tl AVESMNES SUR HELPE fond 2016 19/08/2016 11600250 08/01/2018 44D b-acceptation partielle 507 16,6
CA DouAl TGl AVESNES SUR HELPE fond 2010 30/07/2010 10014721 30/01/2018 44C b-acceptation partielle 2741 89,9
CA Doual Tl AVESMNES SUR HELPE fond 2018 11/04/2018 11800100 27/06/2018 33D b-rejet rr 25
CA Doual Tl AVESNES SUR HELPE Référe 2018 12/02/2018 11800046 14/05/2018 44D b-acceptation partielle 91 3,0
CA DouaAl TGl AVESNES SUR HELPE Réfere 2018 05/09/2018 18000862 08/11/2018 55D ref-désigne un expert &4 21
CA Doual TGl AVESNES SUR HELPE Référe 2018 19/06/2018 18000722 14/02/2019 33D b-rejet 240 7.9
CA Doual TGl BETHUNE fond 2016 18/11/2016 16046791 27/02/2018 44A a-accepiation totale 466 15,3
CA Doual Tl BETHUME fand 2018 15/03/2018 11800282 25/07/2018 33D b-rejet 132 43
CA DouAl TGl BETHUME fond 2017 204/01/2017 17005271 02/10/2018 44C b-acceptation partielle 620 20,3
CA Doual TGl BETHUNE fond 2017 04/12/2017 17047151 18/12/2018 33D b-rejet 379 12 4
CA DouAl TGl BETHUME Réfere 2019 23/01/2019 12000232 20/02/2019 33D b-rejet 28 0.9
CA Doual Tl BOULOGNE SUR MER fond 2017 06/02/2017 11700099 23/02/2018 44C b-acceptation partielle 382 125
CA Doual Tl BOULOGNE SUR MER fand 2017 22/11/2017 11700702 10/08/2018 33D b-rejet 261 86
CA DouAl TGl BOULOGNE 5UR MER fond 2016 08/11/2016 16031581 27/11/2018 44A g-acceptiation totale 749 246
CA Doual TGl BOULOGNE SUR MER fond 2017 31/08/2017 17037231 18/12/2018 33D b-rejet 474 15,5
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CA Doual Tl BOULCMGME SUR MER fond 2018 28/06/2018 11800375 19/12/2018 33D b-rejet 174 5.7
CA Doual Tl BOULCMGME SUR MER Refére 2018 23/04/2018 18001382 11/07/2018 55D ref-désigne un expert 79 26
CA Doual TGl BOULCMGME SUR MER Référé 2018 29/06/2018 18001992 12/09/2018 33D b-rejet 75 2.5
CA oAl TGl BOULCGME SUR MER Référe 2018 24/10/2018 18003132 05/12/2018 444 a-acceptation totale 42 1.4
CA oAl Tl CAMBRAI fond 2016 03/06/2016 16009691 15/02/2018 33D b-rejet 622 20,4
CA Doual i CAMBRAI fond 2018 29/06/2018 11800326 18/10/2018 33D b-rejet 111 3,6
CA Doual TGl CAMBRAI Référé 2018 02/05/2018 18000522 12/06/2018 55D ref-désigne un expert 41 13
CA oAl TGl CAMBRAI Reéfére 2018 09/07/2018 18000732 11/08/2018 55D ref-désigne un expert B4 21
CA oAl Tl CAMBRAI Référe 2018 18/10/2018 18000982 13/11/2018 55L ref-autres décisions référég 26 0,9
CA oAl i DoLAl fond 2017 24/10/2017 11700899 02/02/2018 33D b-rejet 101 33
CA oAl Tl DAl fond 2017 26/06/2017 91700115 02/02/2018 444 a-acceptation totale 221 7,2
CA Doual i DoUAL fond 2017 26/04/2017 91700079 12/02/2018 33D b-rejet 292 8.6
CA oAl Tl DouAl fond 2017 13/07/2017 11700564 12/02/2018 444 a-accepiation totale 214 7.0
CA oAl i DoLAl fond 2017 04/07/2017 11700540 03/09/2018 444 a-acceptation totale 426 140
CA oAl Tl DAl fond 2017 274122017 11701125 16/11/2018 44C b-acceptation partielle 324 10,6
CA Doual i DoUAL fond 2018 05/04/2018 11800333 04/02/2019 33D b-rejet 305 10,0
CA oAl Tl DAl Référe 2018 03/05/2018 11800451 22/06/2018 33D b-rejet 50 1.6
CA Doual TGl DUNKERQUE fond 2017 23/01/2017 17001711 20/04/2018 44C bracceptation partielle 452 148
CA oAl TGl DUNKERQUE fond 2017 04/01/2017 17000341 25/05/2018 444 a-accepiation totale 506 16,6
CA oAl TGl DUNKERCQUE fond 2017 06/01/2017 17000511 31/07/2018 33D b-rejet 571 18,7
CA oAl Tl DUNKERQUE fond 2016 28/07/2016 16020741 31/07/2018 44C b-acceptation partielle 733 240
CA Doual Tl DUNKERCQUE fond 2016 21/01/2016 16002031 11/10/2018 44C b-acceptation partielle 994 32,6
CA oAl TGl DUNKERQUE Référe 2017 21/08/2017 17001722 08/02/2018 55D ref-désigne un expert 171 5.6
CA oAl TGl DUNKERCQUE Référe 2018 14/03/2018 18000582 31/05/2018 55D ref-désigne un expert 78 26
CA oAl TGl DUNKERQUE Référe 2018 05/04/2018 18000822 11/10/2018 33D b-rejet 189 6,2
CA oAl i LENS fond 2017 24/04/2017 11700674 16/01/2018 33D b-rejet 267 88
CA oAl Tl LENS fond 2017 21/06/2017 11700980 31/08/2018 44C b-acceptation partielle 436 14,3
CA Doual Tl LENS fond 2018 21/06/2018 11800901 30/11/2018 2441 bracceptation partielle 162 5.3
CA oAl Tl LENS fond 2018 26/03/2018 11800436 27/02/2019 44C b-acceptation partielle 338 11,1
CA oAl i LILLE fond 2017 03/01/2017 91700045 09/01/2018 44D bracceptation partielle 371 12,2
CA oAl Tl LILLE fond 2016 30/11/2016 16101001 25/01/2018 33D b-rejet 421 13,8
CA Doual Tl LILLE fond 2017 21/03/2017 91700192 27/02/2018 44C bracceptation partielle 343 11,2
CA oAl Tl LILLE fond 2017 244042017 11701600 02/03/2018 33D b-rejet 312 10,2
CA Doual Tl LILLE fond 2017 07/08/2017 11702784 02/03/2018 44C bracceptation partielle 207 6,8
CA oAl Tl LILLE fond 2017 27/11/2017 11704249 14/05/2018 33D b-rejet 168 5.5
CA oAl i LILLE fond 2017 05/10/2017 11703494 28/05/2018 44C bracceptation partielle 235 7.7
CA oAl Tl LILLE fond 2017 18/04/2017 91700277 19/06/2018 44C b-acceptation partielle 427 14,0
CA Doual Tl LILLE fond 2018 04/07/2018 11802510 16/10/2018 33D b-rejet 104 3.4
CA oAl Tl LILLE fond 2016 03/08/2016 11602433 26/11/2018 33D b-rejet 845 27,7
CA Doual Tl LILLE fond 2018 27/09/2018 11803648 21/01/2019 33D b-rejet 116 3,8
CA oAl Tl MAUBEUGE fond 2017 03/07/2017 11700220 17/01/2018 44C b-acceptation partielle 198 6,5
CA Doual Tl MAUBEUGE fond 2016 21/07/2016 11600264 22/01/2018 44C bracceptation partielle 550 18,0
CA oAl Tl MAUBEUGE fond 2017 13/01/2017 11700019 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 374 12,3
CA Doual Tl MAUBEUGE fond 2017 06/07/2017 11700223 09/03/2018 44C bracceptation partielle 246 81
CA oAl Tl MAUBEUGE fond 2017 05/10/2017 11700334 19/06/2018 44C b-acceptation partielle 257 g4
CA Doual Tl MAUBEUGE fond 2017 14/04/2017 11700141 14/08/2018 44C bracceptation partielle 487 16,0
CA oAl Tl MAUBEUGE fond 2018 10/12/2018 11800459 20/02/2019 44C b-acceptation partielle 72 2.4
CA Doual Tl MOMNTREUIL fond 2017 10/08/2017 11700266 14/05/2018 33D b-rejet 277 5.1
CA oAl Tl ROUBAIX fond 2017 12/12/2017 11701371 11/01/2018 33D b-rejet 30 1,0
CA Doual Tl ROUBAIX fond 2017 07/04/2017 11700434 06/02/2018 44C b-acceptation partielle 305 10,0
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CA DouAl Tl ROUBAIX fond 2017 21/11/2017 11701249 12/07/2018 33D b-rejet 233 7.6
CA Doal Tl 5T OMER fond 2018 31/05/2018 11800250 08/11/2018 44C b-acceptation partielle 161 53
CA Doual Tl TOURCOING fond 2017 13/09/2017 11700949 12/03/2018 44D bacceptation partielle 120 5.9
CA DouAl Tl TOURCOING fond 2017 22/11/2017 11701130 18/04/2018 33D b-rejet 147 4.8
CA Doal Tl TOURCOING fond 2018 04/07/2018 11800559 12/09/2018 448 a-acceptation totale 70 2,3
CA Doual Tl TOURCOING fond 2018 04/07/2018 11800560 12/08/2018 44C bacceptation partielle 70 23
CA Doual Tl TOURCOING fond 2018 28/05/2018 11800456 09/01/2019 33D b-rejet 226 74
CA DouAl Tl TOURCOING Référé 2017 06/11/2017 11701052 10/10/2018 44C b-acceptation partielle 338 11,1
cA DAl T VALENCIENMNES fond 2017 19/10/2017 11702723 22/03/2018 44C b-acceptation partielle 154 5,0
CA Doal Tl VALENCIENNES fond 2017 27/06/2017 11701762 12/04/2018 33D b-rejet 289 9.5
CA DoAl Tl VALENCIENMNES fond 2017 21/11/2017 11702867 27/04/2018 33D b-rejet 157 51
CA DAl TGl VALENCIENMNES fond 2017 10/07/2017 17022561 06/09/2018 44C b-acceptation particlle 423 13,9
CA Doal Tl VALENCIENNES fond 2018 02/02/2018 11800252 04/10/2018 444 a-acceptation totale 244 8.0
CA DoAl Tl VALENCIENMNES fond 2018 23/01/2018 11800102 04/10/2018 44C b-acceptation partielle 254 83
CA DAl Tl VALENCIENMNES fond 2018 06/04/2018 11800592 19/10/2018 44C b-acceptation particlle 196 6,4
CA DAl TGl VALENCIENMNES R&fére 2019 23/01/2019 19000092 12/02/2019 55D ref-désigne un expert 20 o7
CA FORT DE FRANCE TGl FORT DE FRANCE fond 2016 22/07/2016 16025201 16/01/2018 33D b-rejet 543 17,8
CA FORT DE FRANCE Tl FORT DE FRANCE fond 2018 16/04/2018 11800377 11/06/2018 444 g-acceptation totale 56 1,8
CA FORT DE FRANCE TGl FORT DE FRANCE fond 2018 02/07/2018 18012061 06/11/2018 33D b-rejet 127 4,2
CA FORT DE FRANCE TGl FORT DE FRANCE Re&fére 2018 08/01/2018 18000212 01/06/2018 33D b-rejet 144 4.7
CA GREMOEBLE TGl BOURGOIN JALLIEL fond 2016 25/04/2016 16001981 25/01/2018 33D b-rejet 540 21,0
CA GREMOELE TGl BOURGOIN JALLIEL Référé 2018 17/01/2018 18000182 27/02/2018 55F ref-autres décisions référé 41 1,3
CA GREMOELE TGl BOURGOIN JALLIEL Re&fére 2018 26/02/2018 18000402 20/03/2018 55D ref-désigne un expert 22 0,7
CA GREMOEBLE TGl BOURGOIN JALLIEL Refére 2018 24/05/2018 18000882 10/07/2018 33D b-rejet a7 15
CA GREMOELE TGl BOURGOIN JALLIEL Référé 2018 24/04/2018 18000742 17/07/2018 33D b-rejet 84 2.8
CA GREMOELE TGl BOURGOIN JALLIEL Refére 2018 13/03/2018 18000472 17/07/2018 55D ref-désigne un expert 126 4,1
CA GREMOEBLE TGl BOURGOIN JALLIEL Refére 2018 10/09/2018 18001282 06/11/2018 55D ref-désigne un expert 57 19
CA GREMOELE Tl GAP fond 2016 16/11/2016 11600403 13/03/2018 44C b-acceptation partielle 482 15,8
CA GREMOELE Tl GAP fond 2018 26/06/2018 11800236 14/02/2019 44C b-acceptation partielle 233 7.6
CA GREMOELE Tl GRENOBLE fond 2016 14/03/2016 11600511 09/01/2018 33D b-rejet 666 21,8
CA GREMOEBLE TGl GRENOBLE fond 2013 04/07/2013 13030991 18/01/2018 44C b-acceptation partielle 1659 544
CA GREMOELE TGl GRENOBLE fond 2015 30/11/2015 15053361 22/02/2018 44C b-acceptation partielle 815 26,7
cA GREMOELE TGl GRENOBLE fond 2015 29/05/2015 15023101 22/03/2018 33D b-rejet 1028 33,7
CA GREMOEBLE TGl GRENOBLE fond 2015 11/12/2015 15055991 22/03/2018 55) ref-autres décisions référe 832 273
CA GREMOELE Tl GRENOBLE fond 2018 22/02/2018 11800343 06/09/2018 33D b-rejet 196 6,4
CA GREMOELE Tl GRENOBLE fond 2018 14/02/2018 11200299 10/01/2019 44C b-acceptation particlle 330 10,8
CA GREMOEBLE TGl GRENOBLE fond 2010 08/12/2010 10056891 30/01/2019 44C b-acceptation partielle 25975 97.5
CA GREMOELE TGl GRENOBLE fond 2016 01/02/2016 16004421 30/01/2019 44C b-acceptation partielle 1094 35,9
CA GREMOELE TGl GRENOBLE fond 2016 13/06/2016 16029721 14/02/2019 44C b-acceptation particlle o976 32,0
CA GREMOELE TGl GRENOBLE R&fére 2017 21/09/2017 17009332 17/01/2018 55L ref-autres décisions référe 118 3,9
CA GREMOEBLE TGl GRENOBLE Refére 2017 01/12/2017 17011832 14/03/2018 55D ref-désigne un expert 103 3.4
CA GREMOELE TGl GRENOBLE Référé 2018 16/01/2018 18000492 16/05/2018 55D ref-désigne un expert 120 3,9
CA GREMOELE TGl GRENOBLE Refére 2018 08/06/2018 18005812 26/07/2018 55D ref-désigne un expert 48 1.6
CA GREMOELE TGl GRENOBLE Re&fére 2018 15/06/2018 18006132 09/08/2018 55L ref-autres décisions référs 55 1.8
CA GREMOEBLE TGl GRENOBLE Refére 2018 03/04/2018 18003162 27/12/2018 55L ref-autres décisions référe 268 88
CA GREMOELE Tl ROMAMS SUR ISERE fond 2017 14/06/2017 11700213 27/09/2018 44C b-acceptation partielle 470 15,4
CA GREMOELE Tl ROMAMNS SUR ISERE Re&fére 2018 15/02/2018 11800005 27/09/2018 33D b-rejet 224 7.3
CA GREMOEBLE TGl VALENCE fond 2016 13/05/2016 16017931 22/02/2018 d4aC b-acceptation partielle 650 213
CA GREMOELE TGl VALENCE fond 2016 22/02/2016 16006721 27/02/2018 44C b-acceptation partielle 736 241
CA GREMOELE TGl VALENCE Re&fére 2017 06/12/2017 17005812 31/01/2018 44C bacceptation partielle 56 1,8
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o) GRENOEBELE TGI VALENCE REféré 2017 22/11/2017 17005482 14/02/2018 33D b-rejet &84 2.8
CA GRENOBLE TGl VALENCE Refére 2018 21/02/2018 18001162 30/05/2018 33D b-rejet 98 32
CA GRENOBLE TGI VALENCE REféré 2018 12/11/2018 18006022 09/01/2019 55D ref-désigne un expert 58 19
CA GRENOBLE TGI VIENNE fond 2016 19/07/2016 16009361 02/08/2018 44C b-acceptation partielle 744 244
CA GRENOBLE TGI VIENMNE REféré 2017 15/11/2017 17002092 01/03/2018 33D b-rejet 106 3,5
CA GRENCEBLE TGl VIENNE Référé 2018 26/04/2018 18000812 31/05/2018 33D b-rejet 35 11
CA LIMOGES TGI BRIVE LA GAILLARDE fond 2017 03/05/2017 17003661 13/04/2018 44C b-acceptation partielle 345 11,3
CA LIMOGES TGl BRIVE LA GAILLARDE fond 2017 17/01/2017 17000621 20/04/2018 44C b-acceptation partielle 458 15,0
CA LIMOGES Tl BRIVE LA GAILLARDE fond 2016 01/12/2016 91600193 31/05/2018 33D b-rejet 546 17.9
CA LIMOGES TGl BRIVE LA GAILLARDE Référé 2018 24/07/2018 18000782 06/09/2018 55F ref-autres décisions référe 44 1.4
CA LIMOGES TGI GUERET fond 2017 02/03/2017 17001731 12/07/2018 44C b-acceptation partielle 457 16,3
CA LIMOGES TI LIMOGES fond 2018 07,/02/2018 11800179 03/05/2018 444 g-acceptation totale 85 2,8
CA LIMOGES Tl LIMOGES fond 2017 12/05/2017 91700148 03/05/2018 444 g-acceptation totale 356 11,7
CA LIMOGES TI LIMOGES fond 2018 22/05/2018 11800620 08/11/2018 33D b-rejet 170 5.6
CA LIMOGES TGI LIMOGES fond 2017 02/11/2017 1700581G 15/11/2018 33D b-rejet 378 12,4
o) LIMOGES TGI LIMOGES fond 2015 28/09/2015 15004736 22/11/2018 44C b-acceptation partielle 1151 37,7
CA LIMOGES TGl LIMOGES fond 2017 27/04/2017 17002416 22/11/2018 44C b-acceptation partielle 574 18,8
CA LIMOGES TGl LIMOGES Référé 2017 28/11/2017 1700255H 21/03/2018 55D ref-désigne un expert 113 3.7
CA LIMOGES TGI LIMOGES Référe 2018 12/03/2018 1800063H 04/05/2018 55D ref-désigne un expert 53 1.7
o) LIMOGES TGI LIMOGES REféré 2018 28/03/2018 1800083H 25/05/2018 55D ref-désigne un expert 58 19
CA LIMOGES TGl LIMOGES Référé 2018 13/02/2018 1800036H 11/07/2018 33D b-rejet 148 459
CA LIMOGES TGI LIMOGES Référé 2018 11/06/2018 1800150H 22/08/2018 55D ref-désigne un expert 72 24
CA LIMOGES TGl LIMOGES Refére 2018 31/07/2018 1800205H 05/09/2018 55D ref-désigne un expert 36 1.2
CA LIMOGES TGI LIMOGES REféré 2018 14/08/2018 1800217H 03/10/2018 55D ref-désigne un expert 50 16
CA LIMOGES TGl LIMOGES Référé 2018 17/09/2018 1800238H 10/10/2018 55D ref-désigne un expert 23 0,8
CA LIMOGES TGI LIMOGES Référé 2018 17/09/2018 1800237H 17/10/2018 55D ref-désigne un expert 30 1.0
CA LIMOGES TGl LIMOGES Refére 2018 25/09/2018 1800246H 17/10/2018 55D ref-désigne un expert 22 0.7
CA LIMOGES TGI LIMOGES REféré 2018 27/07/2018 1800204H 05/12/2018 33D b-rejet 131 43
CA LIMOGES TGl LIMOGES Référé 2018 18/10/2018 1800269H 21/12/2018 55D ref-désigne un expert 64 21
CA LIMOGES TGI LIMOGES Référe 2018 11/10/2018 1800260H 23/01/2019 33D b-rejet 104 3.4
o) LIMOGES TGI LIMOGES REféré 2019 18/01/2019 1900011H 30/01/2019 44C b-acceptation partielle 12 0.4
CA LIMOGES TGI TULLE fond 2016 12/10/2016 16007351 03/09/2018 44C b-acceptation partielle 651 227
CA LIMOGES TGl TULLE fond 2016 12/10/2016 16007341 03/09/2018 44C b-acceptation partielle 691 227
CA LIMOGES TGI TULLE fond 2017 29/05/2017 17003141 15/10/2018 44C b-acceptation partielle 504 16,5
o) LIMOGES TGI TULLE reguéte 2018 10/08/2018 18000775 28/08/2018 444 a-acceptation totale 18 0.6
CA LYOMN 5EME TGl BOURG EM BRESSE fond 2017 30/01/2017 17003291 13/09/2018 44C b-acceptation partielle 551 19,4
CA LYON SEME TGl BOURG EN BRESSE fond 2016 26/09/2016 16030991 13/12/2018 33D b-rejet 808 26,5
CA LYOMN 5EME TGl BOURG EM BRESSE Refére 2018 29/03/2018 18001232 29/05/2018 55L ref-autres deécisions refére 61 20
CA LYOMN SEME TGI LYOM 3EME fond 2016 16/12/2016 16144761 27/02/2018 33D b-rejet 438 14 4
CA LYON SEME TGl LYON 3EME fond 2018 10/01/2018 18036131 06/07/2018 441 b-acceptation partielle 177 5.8
o) LYOMN SEME TGI LYOM 3EME fond 2016 28/07/2016 16092071 23/10/2018 44C b-acceptation partielle 819 26,9
CA LYOMN 5EME TGl LYOMN 3EME fond 2017 10/03/2017 17022001 06/02/2019 44C b-acceptation partielle 698 29
CA LYOMN SEME TGI LYOM 3EME REféré 2018 10/01/2018 18000732 19/02/2018 44C b-acceptation partielle 40 13
CA LYON SEME TGl LYON 3EME Référé 2018 11/01/2018 18000942 27/03/2018 33D b-rejet 73 25
CA LYOM 5EME TGI LYOM 3EME Référé 2018 28/03/2018 18006352 24/04/2018 55D ref-désigne un expert 27 09
CA LYON SEME TGl LYON 3EME Référé 2018 19/02/2018 18003962 24/04/2018 55E ref-accorde une provision &4 21
CA LYOM 5EME TGI LYOM 3EME Référé 2018 28/03/2018 18006332 24/04/2018 55L ref-autres décisions référé 27 09
CA LYON SEME TGl LYON 3EME Référé 2018 28/03/2018 18006342 24/04/2018 55L ref-autres décisions référé 27 0.9
CA LYOM 5EME TGI LYOM 3EME Référe 2018 04/04/2018 18006882 23/05/2018 55D ref-désigne un expert 49 1.6
CA LYON SEME TGl LYON 3EME Référé 2018 26/06/2018 18012682 10/09/2018 55D ref-désigne un expert 76 25
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CA LYOMN SEME TGl LYON 3EME Référe 2018 09/05/2018 18009042 01/10/2018 55D ref-désigne un expert 145 4.8
cA LY DN SEME TGl LYON 3EME Référe 2018 26/03/2018 18006102 08/10/2018 55) ref-autres décisions référe 156 6.4
CA LYOM SEME Tl LYOMN 3EME Référé 2018 04/09/2018 11800172 19/10/2018 33D b-rejet 45 1,5
CA LYOM SEME TGI LYOMN 3EME Référé 2018 07/05/2018 18008842 22/104/2018 55D ref-désigne un expert 168 5.5
CA LYOMN SEME TGl LYON 3EME Référe 2018 09/08/2018 18014332 03/12/2018 44D bracceptation partielle 116 3,8
cA LYON SEME TGl LYON 3EME Référe 2018 19/10/2018 18019922 22/01/2019 33D b-rejet 95 3,1
CA LYOM SEME TGl LYOMN 3EME Référé 2018 14/12/2018 18023902 22/01/2019 55E ref-accorde une provision 39 1,3
CA LYOMN SEME TGl LYON 3EME Référe 2018 14/11/2018 18021272 29/01/2019 55D ref-désigne un expert 76 25
CA LYOMN SEME TGl LYON 3EME Reéfére 2018 18/09/2018 18018342 04/02/2019 44C bracceptation partielle 139 46
cA LYON SEME TGl LYON 3EME REfére 2018 28/08/2018 18015622 19/02/2019 55D ref-désigne un expert 175 5.7
CA LYOMN SEME Tl MOMNTEBRISON fond 2017 22/08/2017 11700263 02/02/2018 448 a-acceptation totale 164 5.4
CA LYOMN SEME Tl MOMNTEBRISON fond 2017 20/12/2017 11800011 03/07/2018 444 a-acceptation totale 185 6.4
cA LY DN SEME Tl MONTBRISON fond 2018 28/08/2018 11800267 02/11/2018 444 a-acceptation totale B6 2.2
CA LYOM SEME TGl 5T ETIENNE fond 2014 23/09/2014 14031621 28/02/2018 33D b-rejet 1254 41,1
CA LYOMN SEME TGl 5T ETIENNE fond 2014 10/12/2014 14043041 30/05/2018 44C bracceptation partielle 1267 415
cA LY DN SEME TGl 5T ETIENNE fond 2014 16/10/2014 14035011 17/07/2018 44D b-acceptation partielle 1370 449
CA LYOM SEME TGI ST ETIENNE fond 2017 10/02/2017 17004821 04/12/2018 44D b-acceptation partielle 662 21,7
CA LYOM SEME Tl 5T ETIENNE fond 2018 07/09/2018 11801450 21/12/2018 44C b-acceptation partielle 105 3,4
CA LYOMN SEME TGl ST ETIENNE Référe 2018 05/06/2018 18002782 28/06/2018 55D ref-désigne un expert 23 0.8
cA LY DN SEME TGl 5T ETIENNE Référe 2018 29/06/2018 18003482 26/07/2018 55D ref-désigne un expert 27 0.5
CA LYOM SEME TGl 5T ETIENNE reguéte 2019 29/01/2019 19000427 29/01/2019 444 a-acceptation totale o 0,0
CA LYOMN SEME Tl TREVOUX fond 2017 29/09/2017 11700259 09/04/2018 33D b-rejet 192 6.3
CA LYOMN SEME TGl VILLEFRANCHE SUR SAONE fond 2016 19/12/2016 16013821 11/01/2018 44C bracceptation partielle 388 12,7
cA LYON SEME Tl VILLEURBANNE fomd 2017 17/11/2017 11703550 09/03/2018 448 c-acceptation partielle 11z 3,7
CA LYOM SEME Tl VILLEURBANNMNE fond 2018 15/02/2018 11800558 06/04/2018 44C b-acceptation partielle 50 1,6
CA LYOMN SEME Tl VILLEURBANNE fond 2017 01/12/2017 11703525 23/04/2018 33D b-rejet 143 a7
CA LYOMN SEME Tl VILLEURBANNE fond 2018 08/01/2018 11800074 11/05/2018 44C bracceptation partielle 123 4.0
cA LYON SEME Tl VILLEURBANNE fomd 2017 18/05/2017 11701356 17/05/2018 448 c-acceptation partielle 364 11,2
CA LYOMN SEME Tl VILLEURBANMNE fond 2015 16/04/2015 11500987 17/09/2018 33D b-rejet 1250 41,0
CA LYOMN SEME Tl VILLEURBANNE fond 2017 13/04/2017 11700960 17/09/2018 44C bracceptation partielle 522 17,1
cA LYON SEME Tl VILLEURBANNE fomd 2018 05/04/2018 11801406 27/11/2018 33D b-rejet 236 7.7
CA LYOM SEME Tl VILLEURBANNMNE fond 2017 13/03/2017 11700650 21/01/2019 44C b-acceptation partielle 679 22,3
CA LYOMN SEME Tl VILLEURBANMNE Refere 2018 11/09/2018 11800059 10/01/2019 44C bracceptation partielle 121 4.0
cA METZ TGl METZ fond 2015 10/07/2015 15027221 17/01/2018 444 a-acceptation totale 922 30,2
CA METZ TGI METZ fond 2016 18/10/2016 16032911 15/05/2018 444 a-acceptation totale 575 18,9
CA METZ Tl METZ fond 2018 22/05/2018 11800771 26/11/2018 444 a-acceptation totale 188 6,2
CA METZ TGl METZ fond 2018 10/08/2018 18021971 19/12/2018 44A a-acceptation totale 131 43
cA METZ Tl METZ fond 2018 24/01/2018 11800138 26/02/2019 44C b-acceptation partielle 3598 13,0
CA METZ TGl METZ Référé 2017 11/08/2017 17003692 20/02/2018 55D ref-désigne un expert 193 6.3
CA METZ TGl METZ Référe 2017 24/11/2017 17004912 27/02/2018 55D ref-désigne un expert 55 3.1
CA METZ Tl METZ Référe 2018 08/02/2018 11800077 28/05/2018 33D b-rejet 109 3,6
cA METZ TGl METZ REfére 2018 26/01/2018 18000592 24/07/2018 33D b-rejet 179 5,9
CA METZ TGl SARREGUEMINES fond 2015 18/09/2015 15018331 09/04/2018 33D b-rejet o934 30,6
CA METZ TGl SARREGUEMINES fond 2016 16/06/2016 16010561 09/04/2018 44C bracceptation partielle 662 21,7
cA METZ TGl SARREGUEMINES fomd 2017 06/03/2017 17003511 13/11/2018 44D b-acceptation partielle &17 20,2
cA METZ TGl SARREGUEMINES fomd 2016 20/04/2016 16007031 12/02/2019 33D b-rejet 1028 33,7
CA METZ TGl SARREGUEMINES Refere 2018 28/09/2018 18001352 16/10/2018 33D b-rejet 18 0.6
CA METZ Tl 5T AVOLD fond 2017 23/01/2017 11700059 17/07/2018 44C bracceptation partielle 540 17.7
cA METZ TGl THIOMWILLE fomd 2014 20/02/2014 14002851 05/02/2018 44C b-acceptation partielle 1446 47 .4
CA METZ TGl THICMWILLE fond 2017 06/03/2017 17004721 26/03/2018 44C b-acceptation partielle 385 126
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CA METZ Tl THIONVILLE fond 2017 31/10/2017 17017601 22/10/2018 44C b-acceptation partielle 356 11,7
CA METZ Tl THIONVILLE Reéfére 2018 12/03/2018 18000512 03/04/2018 33D b-rejet 22 0,7
CA METZ Tl THIONVILLE Reéfére 2018 23/05/2018 18000932 19/06/2018 55K ref-autres decisions référe 27 0,9
CA METZ TGl THICNVILLE Reéfére 2018 14/05/2018 18000882 12/07/2018 55D ref-désigne un expert 59 19
CA METZ TGl THICMNVILLE Reéfére 2018 27/08/2018 18001572 16/10/2018 33D brrejet 50 1.6
CA MONTPELLIER Tl BEZIERS fond 2017 01/12/2017 11701868 16/02/2018 44C b-acceptation partielle 77 2.5
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS fond 2013 31/01/2013 13001661 17/09/2018 44D b-acceptation partielle 2055 67,4
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS fond 2016 02/05/2016 16012581 17/09/2018 44D b-acceptation partielle 868 28,5
A MONTPELLIER Tl BEZIERS fond 2017 03/11/2017 11701677 10/10/2018 33D b-rejet 341 11,2
A MONTPELLIER Tl BEZIERS fond 2018 07/11/2018 11801756 17/12/2018 44C b-acceptation partielle 40 1,3
A MONTPELLIER TGl BEZIERS fond 2015 23/01/2015 15001171 26/12/2018 44D b-acceptation partielle 1433 47,0
A MONTPELLIER TGl BEZIERS REfére 2017 17/11/2017 17007032 06/02/2018 33D b-rejet 81 2,7
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Reéfére 2018 03/01/2018 18000262 06/02/2018 55D ref-désigne un expert 34 11
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Reéfére 2017 29/12/2017 18000072 10/04/2018 55D ref-désigne un expert 102 33
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Reéfére 2018 05/04/2018 18002052 26/06/2018 55D ref-désigne un expert 82 27
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Reéfére 2018 30/07/2018 18004802 28/09/2018 55D ref-désigne un expert &0 20
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Reéfére 2018 12/10/2018 18006752 04/01/2019 44D bracceptation partielle 84 28
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Référé 2019 04/01/2019 19000092 08/02/2019 55D ref-désigne un expert 35 11
CA MONTPELLIER TGl BEZIERS Référé 2018 31/12/2018 18008372 15/02/2019 55D ref-désigne un expert 46 1,5
CA MONTPELLIER Tl CARCASSONMNE fond 2017 30/11/2017 11700640 11/09/2018 33D b-rejet 285 9.3
A MONTPELLIER Tl CARCASSONNE fond 2017 07/09/2017 11700433 17/12/2018 33D b-rejet 466 15,3
A MONTPELLIER TGl CARCASSONNE fond 2016 07/04/2015 16006101 17/01/2019 33D b-rejet 1015 33,3
CA MONTPELLIER Tl CARCASSONMNE Reéfére 2017 24/11/2017 11700289 12/03/2018 44C b-acceptation partielle 108 3,5
CA MONTPELLIER Tl CARCASSONMNE Reéfére 2018 15/11/2018 18002882 13/12/2018 55D ref-désigne un expert 28 0,9
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER fond 2016 15/09/2016 16057831 12/02/2018 33D b-rejet 515 16,2
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER fond 2017 07/11/2017 11701803 06/03/2018 444 a-acceptation totale 119 3,9
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2017 24/03/2017 17015371 11/04/2018 44C bracceptation partielle 383 126
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2015 21/12/2015 15074731 16/05/2018 44C b-acceptation partielle 877 288
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER fond 2018 15/01/2018 11800116 28/08/2018 444 a-acceptation totale 225 7.4
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2018 06/08/2018 18038061 11/10/2018 44C b-acceptation partielle =13 2,2
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2016 23/02/2016 16012031 13/11/2018 44C b-acceptation partielle 5594 32,6
A MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER fond 2018 10/09/2018 11801703 15/01/2019 33D b-rejet 127 432
A MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2016 21/01/2016 16004481 17/01/2019 44C b-acceptation partielle 1092 35,8
A MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER fond 2017 13/10/2017 17050271 06/02/2019 44C b-acceptation partielle 481 15,8
A MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER REfére 2017 03/10/2017 17315492 11/01/2018 55D ref-désigne un expert 100 3,3
CA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER REfére 2017 10/10/2017 17315872 18/01/2018 55D ref-désigne un expert 100 3,3
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Reéfére 2017 28/11/2017 17318692 08/02/2018 55D ref-désigne un expert 72 24
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 22/01/2018 18301162 15/02/2018 55D ref-désigne un expert 24 0,38
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Reéfére 2017 28/08/2017 17313642 22/02/2018 55D ref-désigne un expert 178 5.8
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 04/01/2018 18300252 08/03/2018 33D b-rejet 63 21
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Référé 2018 30/01/2018 18301642 15/03/2018 55D ref-désigne un expert 44 1.4
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Référé 2018 05/03/2018 18303742 29/03/2018 55 ref-autres décisions référé 24 0.8
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Référé 2018 07/03/2018 18304002 05/04/2018 55D ref-désigne un expert 29 1.0
A MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER REfére 2017 02/01/2017 17300442 07/06/2018 55) ref-autres décisions référs 521 17,1
A MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER REfére 2018 07/02/2018 18302362 21/06/2018 55C ref-accorde provision 134 44
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 22/05/2018 18308212 28/06/2018 55D ref-désigne un expert 37 1,2
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 09/01/2018 18300372 12/07/2018 55D ref-désigne un expert 184 6,0
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 29/03/2018 18305282 26/07/2018 44D b-acceptation partielle 119 3,9
CA MONTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 04/07/2018 18310802 30/08/2018 55D ref-désigne un expert 57 19
CA MONTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Reéfére 2018 25/07/2018 18312062 06/09/2018 55C ref-accorde provision 43 14
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cA MONTPELLIER TGl MONTPELLIER Référe 2018 19/09/2018 18314532 24/09/2018 55D ref-désigne un expert 5 0,2
CA MONTPELLIER Tal MOMNTPELLIER Reéfére 2018 05/06/2018 18309512 27/08/2018 55D ref-désigne un expert 114 3,7
CA MOMNTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Réfere 2018 05/06/2018 18309522 27/09/2018 55D ref-désigne un expert 114 3,7
CA MOMNTPELLIER Tl MOMNTPELLIER REfére 2018 20/07/2018 18311682 27/09/2018 55D ref-désigne un expert 69 2,3
CA MONTPELLIER Tal MOMNTPELLIER Reéfére 2018 26/09/2018 18315132 31/10/2018 55D ref-désigne un expert 35 11
CA MOMNTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Réfere 2018 03/09/2018 18313792 02/11/2018 55) ref-autres décisions référe 60 2.0
CA MOMNTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Référé 2018 08/08/2018 18312782 06/12/2018 55D ref-désigne un expert 120 3,9
CA MOMNTPELLIER Tl MOMNTPELLIER REfére 2018 07/12/2018 18319462 14/01/2019 55F ref-autres décisions référé 38 1,2
CA MOMNTPELLIER TGl MOMNTPELLIER Réfere 2018 04/12/2018 18319532 14/01/2019 55) ref-autres décisions référe 41 1.3
CA MOMNTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Référé 2018 04/12/2018 18319542 14/01/2019 55) ref-autres décisions référg 41 1.3
CA MOMNTPELLIER Tl MOMNTPELLIER REfére 2018 11/12/2018 18319802 14/02/2019 55D ref-désigne un expert 65 2,1
CA MONTPELLIER Tal MOMNTPELLIER Reéfére 2018 29/10/2018 18317102 14/02/2019 55) ref-autres décisions référe 108 3,5
CA MOMNTPELLIER Tl MOMNTPELLIER Référé 2018 14/11/2018 18317952 14/02/2019 55) ref-autres décisions référg 92 3,0
CA MOMNTPELLIER Tl MARBOMNNE fond 2017 27/01/2017 17001401 08/02/2018 44C b-acceptation partielle 377 12,4
cA MONTPELLIER TI NMARBONNE fond 2017 05/09/2017 11700557 09/04/2018 33D b-rejet 216 71
CA MONTPELLIER Tl NARBOMNNE fond 2018 09/03/2018 11800123 06/08/2018 33D b-rejet 150 49
CA MOMNTPELLIER TGl NARBONNE fond 2017 20/01/2017 17001081 20/12/2018 44C b-acceptation partielle 699 22,9
cA MONTPELLIER TGl NARBONNE fomnd 2016 19/12/2016 16017161 10/01/2019 44C b-acceptation partielle 752 247
CA MONTPELLIER Tal NARBOMNNE Reéfére 2018 04/04/2018 18000992 22/05/2018 55F ref-autres décisions référe 48 16
CA MOMNTPELLIER TGl NARBOMNNE Réfere 2018 20/03/2018 18000782 26/06/2018 55D ref-désigne un expert 58 3,2
CA MOMNTPELLIER Tl NARBONNE Référé 2018 23/05/2018 18001452 25/09/2018 33D b-rejet 125 41
cA MONTPELLIER TGl NARBONNE Référe 2018 15/06/2018 18001622 02/10/2018 55J ref-autres décisions référe 109 3,6
CA MOMNTPELLIER TGl NARBOMNNE Réfere 2018 26/04/2018 18001222 16/10/2018 55D ref-désigne un expert 173 5.7
CA MOMNTPELLIER Tl NARBONNE Référé 2018 31/07/2018 18002002 16/10/2018 55) ref-autres décisions référg 77 2.5
CA MOMNTPELLIER Tl MARBOMNNE REfére 2018 13/11/2018 18003372 28/12/2018 441 b-acceptation partielle 45 1,5
CA MONTPELLIER Tl PERPIGNAN fond 2017 12/01/2017 11700091 17/01/2018 44A a-acceptation totale 370 12,1
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN fond 2015 01/06/2015 15022541 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 966 31,7
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN fond 2015 06/08/2015 11501525 16/02/2018 44A a-acceptation totale 925 30,3
CA MONTPELLIER Tal PERPIGNAN fond 2012 22/11/2012 12043731 12/053/2018 44C b-acceptation partielle 15836 63,5
CA MOMNTPELLIER TGl PERPIGMNAN fond 2014 03/09/2014 14033951 28/06/2018 44C b-acceptation partielle 1354 457
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN fond 2017 12/09/2017 17030231 24/07/2018 444 a-acceptation totale 315 10,3
cA MONTPELLIER TGl PERPIGNAMN fond 2015 20/10/2015 15041161 19/11/2018 44C b-acceptation partielle 1126 36,9
CA MONTPELLIER TGl PERPIGMNAN fond 2014 23/01/2014 14002761 27/11/2018 33D b-rejet 1769 58,0
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN fond 2018 11/09/2018 11801300 11/01/2019 33D b-rejet 122 4.0
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN fond 2017 28/06/2017 17021701 19/02/2019 44C b-acceptation partielle 601 19,7
cA MONTPELLIER TGl PERPIGNAM Référe 2017 25/08/2017 17006282 244012018 55D ref-désigne un expert 152 5,0
CA MOMNTPELLIER TGl PERPIGMAN Refere 2017 06/09/2017 17006632 14/03/2018 33D b-rejet 189 6,2
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN Référé 2017 13/11/2017 17008272 21/03/2018 55F ref-autres décisions référé 128 4.2
cA MONTPELLIER TGl PERPIGNAM Référe 2017 01/12/2017 17008822 28/03/2018 33D b-rejet 117 3,8
CA MONTPELLIER Tal PERPIGNAN Reéfére 2017 23/11/2017 17008522 28/03/2018 55D ref-désigne un expert 125 41
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN Référé 2018 30/01/2018 18000722 04/07/2018 55D ref-désigne un expert 155 51
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN REfére 2018 03/04/2018 18002582 04/07/2018 55F ref-autres décisions référé 92 3,0
CA MONTPELLIER Tal PERPIGNAN Reéfére 2018 16/04/2018 18003012 11/07/2018 55D ref-désigne un expert 86 2.8
CA MOMNTPELLIER TGl PERPIGMNAN Réfere 2018 08/08/2018 18006192 29/08/2018 55F ref-autres décisions référe 21 0,7
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN Référé 2018 01/03/2018 18001582 12/09/2018 55D ref-désigne un expert 155 6,4
CA MONTPELLIER Tal PERPIGNAN Reéfére 2018 04/07/2018 18005192 07/11/2018 44C b-acceptation partielle 126 41
CA MOMNTPELLIER TGl PERPIGMNAN Réfere 2018 23/08/2018 18006532 07/11/2018 44C b-acceptation partielle 76 25
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN Référé 2018 22/05/2018 18003772 28/11/2018 55D ref-désigne un expert 150 6,2
CA MOMNTPELLIER Tl PERPIGMAN Référé 2018 31/10/2018 18008302 23/01/2019 55D ref-désigne un expert g4 2.8
CA MONTPELLIER TGl PERPIGMNAN requéte 2018 29/10/2018 1800403P 30/10/2018 33D b-rejet 1 0,0
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CA ORLEANS TGl MONTARGIS Refére 2017 02/11/2017 17001162 01/03/2018 33D b-rejet 119 39
CA ORLEANS TGl MONTARGIS Refére 2018 14/06/2018 18000732 221172018 55D ref-désigne un expert 161 53
CA ORLEANS TGl ORLEANS fond 2013 20/12/2013 13032811 17/01/2018 44C b-acceptation partielle 1489 48,8
CA ORLEANS Tl ORLEANS fond 2017 15/09/2017 11701559 18/04/2018 33D b-rejet 215 7.0
CA ORLEANS TGl ORLEANS Référé 2018 22/02/2018 18000692 30/03/2018 55D ref-désigne un expert 36 1,2
CA ORLEANS TGl ORLEANS Référé 2018 29/03/2018 18001112 22/06/2018 55D ref-désigne un expert 85 2.8
CA ORLEANS TGl ORLEANS Référé 2018 27/06/2018 18002562 05/10/2018 55D ref-désigne un expert 100 33
CA ORLEANS TGl ORLEANS Refére 2018 22/11/2018 18004732 11/01/2019 55D ref-désigne un expert 50 16
CA ORLEANS TGl ORLEANS Refére 2015 16,/01/2019 13000222 27/02/2019 55D ref-désigne un expert 42 14
CA ORLEANS TGl ORLEANS requste 2018 19/02/2018 12800059K 2B/02/2018 44A a-accepiation totale 9 0.3
CA ORLEANS TGl ORLEANS requéte 2018 22/06/2018 1800221K 26/06/2018 44A a-acceptation totale 4 01
CA ORLEANS Tl TOURS fond 2018 12/04/2018 11800465 23/04/2018 33D b-rejet 11 0.4
CA ORLEANS Tl TOURS fond 2017 03/04/2017 11700922 27/06/2018 33D b-rejet 450 14,8
CA ORLEANS TGl TOURS fond 2016 08/12/2016 16042981 06/11/2018 44C b-acceptation partielle 698 229
CA ORLEANS TGl TOURS fond 2016 30/08/2016 16031051 10/01/2019 44C b-acceptation partielle 863 283
CA PARIS 1ER Tl AUBERVILLIERS fond 2018 12/03/2018 11800252 12/07/2018 44C b-acceptation partielle 122 40
CA PARIS 1ER Tl AUBERVILLIERS fond 2018 10/04/2018 11800394 26/07/2018 33D b-rejet 107 35
CA PARIS 1ER Tl AULNAY SOUS BOIS fond 2017 31/03/2017 11700565 22/01/2018 33D b-rejet 297 9.7
CA PARIS 1ER Tl AULNAY S0US BOIS fond 2017 08/12/2017 11702977 26/01/2018 44C b-acceptation partielle 49 16
CA PARIS 1ER Tl AULNAY 50U5 BOIS fond 2017 23/05/2017 11700851 01/02/2018 44C b-acceptation partielle 254 83
CA PARIS 1ER Tl AULNAY S50US BOIS fond 2017 02/06/2017 11700906 19/04/2018 33D b-rejet 321 10,5
CA PARIS 1ER Tl AULMAY S0OUS BOIS fond 2017 21/11/2017 11702831 19/04/2018 44C b-acceptation partielle 149 49
CA PARIS 1ER Tl AUXERRE fond 2018 12/03/2018 11800090 31/08/2018 33D b-rejet 172 56
CA PARIS 1ER TGl AUXERRE Refére 2018 19/01/2018 18000102 06/03/2018 55D ref-désigne un expert 46 15
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY fond 2015 25/11/2015 15144621 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 789 25,9
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY fond 2015 27/08/2015 15101641 22/01/2018 44C b-acceptation partielle 879 28,8
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY fond 2016 06/07/2016 16076091 12/05/2018 44C b-acceptation partielle 614 20,1
CA PARIS 1ER TGl BOEIGNY fond 2016 06/07/2016 16076141 17/09/2018 33D b-rejet 803 26,3
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY fond 2016 05/09/2016 16097201 08/10/2018 44C b-acceptation partielle 763 25,0
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY fond 2016 16/11/2016 16124831 13/11/2018 44C b-acceptation partielle 727 23,8
CA PARIS 1ER Tl BOBIGNY fond 2018 27/09/2018 11802192 23/01/2019 448 a-accepiation totale 118 39
CA PARIS 1ER TGl BOBIGNY Refére 2018 23/01/2018 18001332 02/03/2018 55E ref-accorde une provision 38 12
CA PARIS 1ER Tl CHARENTON LE PONT fond 2017 02/11/2017 11700618 26/02/2018 33D b-rejet 116 3.8
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2017 20/04/2017 17033061 03/04/2018 44C b-acceptation partielle 348 11,4
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2016 19/01/2016 16004271 07/05/2018 44C b-acceptation partielle 839 27,5
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2017 06/03/2017 17018941 07/05/2018 44C b-acceptation partielle 427 140
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2016 17/10/2016 16089611 01/06/2018 44C b-acceptation partielle 592 15,4
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2018 16,/05/2018 18039851 06/06/2018 441 b-acceptation partielle 21 0,7
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2018 15/06/2018 18047481 22/06/2018 441 b-acceptation partielle 7 0,2
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2018 02/05/2018 18034331 11/07/2018 a4 b-acceptation partielle 70 23
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2016 12/02/2016 16011631 28/09/2018 44C b-acceptation partielle 559 31,4
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2017 24/07/2017 17062361 13/12/2018 44C b-acceptation partielle 507 16,6
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL fond 2018 05/02/2018 18023371 20/12/2018 444 a-accepiation totale 318 10,4
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2017 04/12/2017 17016642 23/01/2018 55F ref-autres décisions référs 50 16
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référe 2018 31/01/2018 18001122 08/03/2018 55F ref-autres décisions référé 36 12
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référe 2018 06,/03/2018 18002762 14/03/2018 55D ref-désigne un expert 8 0.3
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 02/03/2018 18002522 14/03/2018 55F ref-autres décisions référe 12 04
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 23/04/2018 18005462 22/05/2018 55F ref-autres décisions rafére 29 1.0
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 10/04/2018 18004732 29/05/2018 55D ref-désigne un expert 48 16
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 14/05/2018 18006212 06/06/2018 55D ref-désigne un expert 23 0.8
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o) PARIS 1ER TGl CRETEIL Référe 2018 04/04/2018 18004362 21/06/2018 55F ref-autres décisions référég 78 2,6
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 02/05/2018 18006092 27/06/2018 55F ref-autres décisions référé 56 18
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 16/05/2018 18006352 03/07/2018 55F ref-autres décisions référe 45 1.6
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 14/06/2018 18007902 12/07/2018 55D ref-désigne un expert 28 0,9
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 12/06/2018 18007812 14/09/2018 55) ref-autres décisions référé 54 3,1
o) PARIS 1ER TGl CRETEIL Référe 2018 28/06/2018 18008712 02/10/2018 55F ref-autres décisions référég 96 31
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 02/08/2018 18010762 25/10/2018 55D ref-désigne un expert 84 2.8
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 04/10/2018 18012872 29/11/2018 55D ref-désigne un expert 56 1.8
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Refére 2018 28/11/2018 18015552 17/01/2019 55D ref-désigne un expert 50 1.6
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 28/11/2018 18015572 17/01/2019 55D ref-désigne un expert 50 1,6
o) PARIS 1ER TGl CRETEIL Référe 2018 30/10/2018 18013982 18/02/2019 55D ref-désigne um expert 111 3,6
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL Référé 2018 17/12/2018 18016472 28/02/2019 55D ref-désigne un expert 73 2.4
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL requéte 2018 27/02/2018 1800158P 27/02/2018 444 g-acceptation totale o 0,0
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL requéte 2018 27/02/2018 1800159P 27/02/2018 a4A a-acceptation totale o 0,0
CA PARIS 1ER TGl CRETEIL requéte 2018 13/04/2018 1800311P 13/04/2018 44A g-acceptation totale v] 0,0
o) PARIS 1ER TGl CRETEIL requéte 2018 20/07/2018 1800689P 20/07/2018 33D b-rejet o 0,0
CA PARIS 1ER m ETAMPES fond 2017 07/12/2017 11700526 09/02/2018 44C b-acceptation partizlle 64 21
CA PARIS 1ER m ETAMPES fond 2017 15/11/2017 11700479 03/05/2018 44C b-acceptation partizlle 1659 5.5
CA PARIS 1ER m ETAMPES fond 2016 14/11/2016 11600494 11/10/2018 44C b-acceptation partielle 656 22,8
CA PARIS 1ER TI ETAMPES fond 2017 08/12/2017 11700528 06,/12/2018 44C b-acceptation partielle 363 11,2
A PARIS 1ER m ETAMPES fond 2018 25/05/2018 11800253 31/01/2019 44C b-acceptation partielle 251 8,2
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2014 28/07/2014 14058771 12/02/2018 44C b-acceptation partizlle 1295 425
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2016 05/08/2016 16061121 07/05/2018 44C b-acceptation partizlle 640 21,0
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2016 16/03/2016 16019801 25/05/2018 44C b-acceptation partielle 800 26,2
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2016 04/02/2016 16007961 25/05/2018 44C b-acceptation partielle 841 27,6
A PARIS 1ER TGl EVRY fond 2015 21/09/2015 15071371 28/05/2018 44C b-acceptation partielle S80 32,1
A PARIS 1ER m EVRY fond 2018 22/05/2018 11800963 12/06/2018 33D b-rejet 21 0,7
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2015 09/09/2015 15069111 03/09/2018 44C b-acceptation partizlle 1050 35,7
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2016 24/05/2016 16039401 12/11/2018 44C b-acceptation partielle 902 296
CA PARIS 1ER TGl EVRY fond 2017 04/05/2017 17029311 26/11/2018 44C b-acceptation partielle 571 18,7
A PARIS 1ER TGl EVRY fond 2016 05/12/2016 16094881 03/12/2018 44C b-acceptation partielle 728 23,9
A PARIS 1ER TGl EVRY Référe 2017 13/10/2017 17009642 31/01/2018 55L ref-autres décisions référg 110 3,6
CA PARIS 1ER TGl EVRY Référé 2018 28/02/2018 18001762 15/06/2018 551 ref-autres décisions référé 107 3,5
CA PARIS 1ER TGl EVRY Refére 2018 15/03/2018 18002382 26/06/2018 55D ref-désigne un expert 103 3.4
CA PARIS 1ER TGl EVRY Refére 2018 31/05/2018 18004632 2B/08/2018 55D ref-désigne un expert 89 29
A PARIS 1ER TGl EVRY Référe 2018 31/08/2018 18007582 04/09/2018 441 b-acceptation partielle 4 0,1
A PARIS 1ER TGl EVRY Référe 2018 17/05/2018 18004262 25/09/2018 55D ref-désigne um expert 131 4.3
CA PARIS 1ER TGl EVRY Référé 2018 02/08/2018 18006762 28/09/2018 55D ref-désigne un expert 57 19
CA PARIS 1ER TGl EVRY Refére 2018 23/07/2018 18006422 09/10/2018 55D ref-désigne un expert 78 26
CA PARIS 1ER T FONTAINEBLEAU fond 2018 03/09/2018 11800579 08/11/2018 44C b-acceptation partielle 67 2,2
CA PARIS 1ER TGl FONTAINEBLEAU Refére 2018 20/03/2018 18000432 03/07/2018 44C b-acceptation partielle 105 3.4
A PARIS 1ER m LAGMNY SUR MARNE fond 2018 19/04/2018 11800787 25/11/2018 44C b-acceptation partielle 221 72
CA PARIS 1ER m LE RAINCY fond 2017 13/04/2017 11700642 11/01/2018 33D b-rejet 273 5,0
CA PARIS 1ER m LE RAINCY fond 2017 04/09/2017 11701499 25/01/2018 33D b-rejet 143 47
CA PARIS 1ER T LE RAINCY fond 2017 19/10/2017 11701776 05/04/2018 44D b-acceptation partielle 168 5.5
CA PARIS 1ER T LE RAINCY fond 2017 27/07/2017 11701300 2B/06/2018 33D b-rejet 336 11,0
A PARIS 1ER m LE RAINCY fond 2018 23/07/2018 11801325 15/11/2018 33D b-rejet 115 3,8
CA PARIS 1ER m LE RAINCY fond 2018 14/05/2018 11800923 17/12/2018 33D b-rejet 217 71
CA PARIS 1ER m LE RAINCY fond 2018 09/05/2018 11800870 28/01/2019 33D b-rejet 264 8,7
CA PARIS 1ER m MEALUX fond 2017 25/01/2017 91700028 16/01/2018 44C b-acceptation partielle 356 11,7
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CA PARIS 1ER TGl MEAUX fond 2016 18/03/2016 16013431 05/07/2018 44D bracceptation partielle 839 27,5
CA PARIS 1ER TGl MEAUX Référe 2018 27/04/2018 18002362 16/05/2018 55D ref-désigne un expert 19 0,6
CA PARIS 1ER TGl MEAUX Référe 2018 04/12/2018 18007072 09/01/2019 55D ref-désigne un expert 36 1,2
CA PARIS 1ER TGl MEAUX Référé 2018 28/12/2018 18007672 06,/02/2019 55D ref-désigne un expert 40 1.3
CA PARIS 1ER TGl MELUN fond 2017 22/02/2017 17005311 20/02/2018 33D brrejet 363 11,9
CA PARIS 1ER TI MELUN fond 2018 10/04/2018 11800895 25/04/2018 33D b-rejet 15 0,5
CA PARIS 1ER TGl MELUN fond 2016 18/10/2016 16035941 29/05/2018 44C b-acceptation partielle 588 15,3
CA PARIS 1ER TI MELUN fond 2018 03/05/2018 11801270 30/10/2018 44D b-acceptation partielle 180 5.9
CA PARIS 1ER TGl MELUN fond 2018 02/10/2018 18027781 20/11/2018 444 a-acceptation totale 49 1.6
CA PARIS 1ER TGl MELUN Refere 2018 10/01/2018 18001002 23/03/2018 55D ref-désigne un expert 72 24
CA PARIS 1ER TGl MELUN Référe 2018 23/07/2018 18003202 12/10/2018 55D ref-désigne un expert 81 2.7
CA PARIS 1ER TGl MELUN Référe 2018 21/09/2018 18004382 07/12/2018 551 ref-autres décisions référé 7 2,5
CA PARIS 1ER TGl MELUN requéte 2018 27/07/2018 18021191 30/07/2018 444 a-acceptation totale 3 0.1
CA PARIS 1ER TGl MELUN requéte 2018 28/08/2018 18024021 06/09/2018 444 a-acceptation totale 9 0.3
CA PARIS 1ER Tl MOGENT SUR MARNE fond 2018 23/02/2018 11800220 04/09/2018 33D b-rejet 193 6.3
CA PARIS 1ER TI PANTIN fond 2016 13/12/2016 11600672 05/11/2018 44C b-acceptation partielle 692 22,7
CA PARIS 1ER TI PANTIN fond 2018 08/08/2018 11800462 10/12/2018 448 c-acceptation partielle 124 4.1
CA PARIS 1ER Tl FANTIN fond 2018 18/04/2018 11800201 06,/02/2019 33D b-rejet 254 5.6
CA PARIS 1ER Tl PARIS 12EME fond 2017 29/05/2017 11700253 18/01/2018 44C bracceptation partielle 234 7.7
CA PARIS 1ER TI PARIS 12ZEME fond 2017 27/10/2017 11700555 27/09/2018 33D b-rejet 335 11,0
CA PARIS 1ER TI PARIS 12ZEME fond 2018 23/04/2018 11800201 12/10/2018 33D b-rejet 172 5.6
ca PARIS 1ER Tl PARIS 14EME fond 2017 14/11/2017 11700524 05/07/2018 44C b-acceptation partielle 233 7.6
CA PARIS 1ER Tl PARIS 14EME fond 2017 12/06/2017 11700214 27/07/2018 44acC bracceptation partielle 410 13,4
CA PARIS 1ER Tl PARIS 1SEME fond 2018 27/02/2018 11800236 19/03/2018 441 bracceptation partielle 20 0,7
CA PARIS 1ER TI PARIS 15EME fond 2017 29/12/2017 11701212 15/01/2019 44C b-acceptation partielle 382 12,5
CA PARIS 1ER TI PARIS 16EME fond 2017 06/01/2017 91700049 03/09/2018 33D b-rejet 603 15,8
CA PARIS 1ER Tl FARIS 16EME Référé 2018 16/01/2018 11800021 06/03/2018 33D b-rejet 49 1.6
CA PARIS 1ER TGl PARIS 1YEME fond 2013 12/09/2013 13131032 10/07/2018 44C bracceptation partielle 1762 57.8
CA PARIS 1ER TGl PARIS 17EME fond 2014 09/10/2014 14146483 13/09/2018 44C bracceptation partielle 1435 470
CA PARIS 1ER TI PARIS 17EME fond 2018 27/07/2018 11802461 27/12/2018 33D b-rejet 153 5.0
CA PARIS 1ER TGl PARIS 17EME Référe 2018 15/01/2018 18503821 14/02/2018 44A a-acceptation totale 30 1,0
CA PARIS 1ER TGl FARIS 1YEME Référé 2018 13/06/2018 18546961 13/06/2018 448 a-acceptation totale i} 0,0
CA PARIS 1ER TGl PARIS 17EME Refere 2018 20/09/2018 18572341 20/09/2018 448 a-acceptation totale i} 0,0
CA PARIS 1ER TI PARIS 1BEME fond 2016 11/08/2016 11600684 12/01/2018 44C b-acceptation partielle 519 17,0
CA PARIS 1ER TI PARIS 19EME fond 2017 06/11/2017 11800431 10/04/2018 33D b-rejet 155 51
CA PARIS 1ER TI PARIS SEME fond 2017 25/08/2017 11700184 15/11/2018 44C b-acceptation partielle 447 14,7
CA PARIS 1ER Tl PARIS 9EME fond 2014 31/12/2014 11400835 03/05/2018 44C bracceptation partielle 1219 40,0
CA PARIS 1ER Tl SENS fond 2018 21/02/2018 11800070 06/06/2018 44C bracceptation partielle 105 3.4
CA PARIS 1ER TI SENS fond 2017 06/12/2017 11700589 25/07/2018 44A a-acceptation totale 231 7.6
CA PARIS 1ER TGl SENS fond 2016 11/08/2016 16008511 12/12/2018 44C b-acceptation partielle 853 28,0
CA PARIS 1ER TGl SENS fond 2018 21/12/2018 18012091 25/01/2019 441 bracceptation partielle 35 11
CA PARIS 1ER Tl 5T DENIS fond 2017 29/05/2017 91700095 16,/01/2018 44C bracceptation partielle 232 7.6
CA PARIS 1ER Tl 5T DENIS fond 2017 07/12/2017 11701696 04/04/2018 33D b-rejet 118 3.9
CA PARIS 1ER TI 5T MAUR DES FOSSES fond 2017 26/10/2017 11700840 07/05/2018 44C b-acceptation partielle 183 6,3
CA PARIS 1ER TI 5T MAUR DES FOSSES fond 2018 11/06/2018 11800424 18/02/2019 44C b-acceptation partielle 252 83
CA PARIS 1ER Tl 5T OUEN fond 2018 16/01/2018 11300049 24/09/2018 33D b-rejet 251 8.2
CA PARIS 1ER Tl SUCY EN BRIE fond 2017 20/06/2017 11700864 22/05/2018 44aC bracceptation partielle 336 11,0
CA PARIS 1ER TI SUCY EN BRIE fond 2018 07/03/2018 11800372 25/09/2018 44A a-acceptation totale 202 6,0
CA PARIS 1ER TI SUCY EN BRIE fond 2018 31/07/2018 11801136 24/01/2019 44C b-acceptation partielle 177 5.8
CA PARIS 1ER Tl VILLEJUIF fond 2017 19/06/2017 11701294 05/04/2018 33D b-rejet 250 5.5
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CA PARIS 1ER Tl VILLEIUIF fond 2017 23f11/2017 11702708 17/04/2018 44C b-acceptation partielle 145 4.8
CA PARIS 1ER Ll VILLEIUIF fond 2017 06/10/2017 11702235 12/11/2018 33D b-rejet 402 13,2
CA PARIS 1ER Tl VILLEIUIF fond 2018 19/10/2018 11802614 19/02/2019 33D b-rejet 123 4.0
CA PAL TGl BAYOMNE fond 2016 31/03/20156 16005871 22/01/2018 33D b-rejet 662 21,7
CA PALU TGl BAYOMNNE fond 2016 19/04/2016 16008591 05/07/2018 33D b-rejet 807 26,5
CA PAL TGl BAYOMNE fond 2016 26/02/2016 16004581 17/09/2018 44C b-acceptation partielle 934 30,6
CA PALU TGl BAYOMNNE fond 2014 19/08/2014 14015081 24/09/2018 44C b-acceptation partielle 1457 45,1
CA PAL TGl BAYOMNE fond 2017 049/06/2017 17012041 12/11/2018 44C b-acceptation partielle 521 17,1
CA PAL TGl BAYOMNME fond 2013 02/04/2013 13007501 14/01/2019 44C b-acceptation partielle 2113 69,3
CA PAL Tl BAYOMNNE Référé 2018 12/06/2018 11800131 19/11/2018 44C b-acceptation partielle 160 5.2
CA PAL Ll DA fond 2017 23/08/2017 11700391 17/01/2018 33D b-rejet 147 4.8
CA PAL TGl DA fond 2018 08/02/2018 18001371 28/03/2018 441 b-acceptation partielle 48 16
CA PAL TGl MONT DE MARSAN fond 2016 15/09/2016 16011231 14/02/2018 44A a-accepiation totale 517 17,0
CA PALU TGl MONT DE MARSAN Référé 2018 17/05/2018 18000942 05/07/2018 55D ref-désigne un expert 49 1.6
CA PAL Tl PAU fond 2017 01/09/2017 11700604 11/01/2018 44C b-acceptation partielle 132 43
CA PALU TGl FAU fond 2016 07/10/2016 16022871 23/03/2018 33D b-rejet 532 17.4
CA PAL TGl PAU fond 2017 04/01/2017 17000211 06/04/2018 444 a-accepiation totale 457 15,0
CA PAL TGl PAL fond 2016 07/11/2016 16025701 21/12/2018 33D b-rejet 774 254
CA PALU TGl PAU fond 2017 25/07/2017 17014841 21/12/2018 33D b-rejet 514 16,9
CA PAL Tl PAL REféré 2018 11/07/2018 11800195 02/10/2018 33D b-rejet a3 2.7
CA PALU Tl TARBES fond 2017 03/05/2017 11700352 10/01/2018 44C b-acceptation partielle 252 83
CA PAL Ll TARBES fond 2016 07/09/2016 11600597 13/02/2018 33D b-rejet 524 17,2
CA PAL Ll TARBES fond 2017 04/04/2017 11700255 24/05/2018 44C b-acceptation partielle 415 13,6
CA PAL Tl TARBES fond 2017 26/10/2017 11700760 12/07/2018 44C b-acceptation partielle 259 85
CA PAL TGl TARBES Référé 2018 29/01/2018 18000182 27/02/2018 55D ref-désigne un expert 29 1.0
CA POITIERS Tl CHATELLERAULT fond 2017 28/08/2017 11700166 24/05/2018 44C b-acceptation partielle 269 88
CA POITIERS Tl CHATELLERAULT fond 2017 16/03/2017 11700053 18/10/2018 44C b-acceptation partielle 581 15,0
CA POITIERS Tl JONZAC fond 2017 13/11/2017 11700230 13/08/2018 44C b-acceptation partielle 273 5.0
CA POITIERS Tl JONZAC fond 2018 18/05/2018 11800103 17/10/2018 33D b-rejet 152 5.0
CA POITIERS Tl JONZAC fond 2018 18/01/2018 11800012 12/12/2018 44C b-acceptation partielle 328 10,8
CA POITIERS TGl LA ROCHE SUR YON Référé 2017 22/12/2017 17002052 05/02/2018 55D ref-désigne un expert 45 15
CA POITIERS TGl LA ROCHE SUR YON Référé 2018 04/06/2018 18001212 12/07/2018 55D ref-désigne un expert 38 1.2
CA POITIERS Tl LA ROCHELLE fond 2016 30/12/2016 11600994 26/03/2018 444 a-acceptation totale 451 14,8
CA POITIERS Ll LA ROCHELLE fond 2017 26/07/2017 11700590 28/05/2018 44A g-acceptation totale 306 10,0
CA POITIERS Tl LA ROCHELLE fond 2016 19/09/2016 91600233 07/01/2019 33D b-rejet 840 27,5
CA POITIERS Ll LA ROCHELLE fond 2018 06/07/2018 11800609 04/02/2019 44C b-acceptation partielle 213 7.0
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLOMNNE fond 2016 20/06/2016 16007411 06/02/2018 33D b-rejet 556 19,5
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLONNE fond 2017 23/02/2017 17001711 03/07/2018 444 a-accepiation totale 485 16,2
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLONNE Référé 2017 01/09/2017 17001582 08/01/2018 33D brrejet 129 4.2
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLONNE Référé 2018 08/02/2018 18000312 22/05/2018 55D ref-désigne un expert 103 3.4
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLONNE Référé 2018 23/03/2018 18000602 08/10/2018 444 a-accepiation totale 199 6,5
CA POITIERS TGl LES SABLES-D'OLONNE REféreé 2018 31/10/2018 18002192 10/12/2018 55D ref-désigne un expert 40 1.3
CA POITIERS TGl NIORT fond 2016 02/06/2016 16011621 2B/05/2018 44C b-acceptation partielle 725 23,8
CA POITIERS TGl NIORT fond 2018 20/09/2018 18015681 17/12/2018 44A a-acceptation totale 88 29
CA POITIERS TGl NIORT fond 2017 29/05/2017 17009811 17/12/2018 44C b-acceptation partielle 567 18,6
CA POITIERS TGl NIORT Référé 2018 16/07/2018 18001402 20/09/2018 55D ref-désigne un expert =1 2,2
CA POITIERS TGl POITIERS fond 2015 03/09/2015 15027261 27/02/2018 444 a-acceptation totale 908 298
CA POITIERS Ll POITIERS fond 2018 21/06/2018 11800548 1041042018 44C b-acceptation partielle 111 3,6
CA POITIERS TGl POITIERS fond 2017 15/09/2017 17023151 22/01/2019 s4C b-acceptation partielle 494 16,2
CA POITIERS Tl PCOITIERS fond 2018 23/04/2018 11800354 06/02/2019 33D b-rejet 289 9.5
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CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refere 2018 05/06/2018 18005102 17/07/2018 55D ref-désigne un expert 42 1.4
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND REféré 2018 17/05/2018 18004422 17/07/2018 55D ref-désigne un expert 61 2.0
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refere 2018 28/06/2018 18005822 24/07/2018 44D b-acceptation partielle 26 0.9
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Référé 2018 11/07/2018 18006222 31/07/2018 55D ref-désigne un expert 20 0.7
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refére 2018 19/06/2018 18005492 23/08/2018 55D ref-désigne un expert 65 21
o) RIOM TGl CLERMONT FERRAND REféré 2018 08/06/2018 18005232 07/09/2018 55D ref-désigne un expert 91 3.0
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refere 2018 21/09/2018 18008382 16/10/2018 444 a-acceptation totale 25 0.8
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND REféré 2018 11/07/2018 18006152 23/10/2018 55D ref-désigne un expert 104 3.4
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND REféré 2018 19/10/2018 18009252 13/11/2018 55F ref-autres décisions référé 25 0.3
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Référé 2018 14/09/2018 18008162 04/12/2018 55D ref-désigne un expert 81 2.7
CA RIOM TGl CLERMONT FERRAND Refére 2018 02/08/2018 18006472 11/12/2018 44C b-acceptation partielle 151 43
o) RIOM TGl CUSSET REféré 2018 09/03/2018 18000392 16/05/2018 55D ref-désigne un expert 65 2,2
CA RIOM TGl CUSSET REféré 2018 18/06/2018 18001082 04/07/2018 55K ref-autres décisions référé 16 0.5
CA RIOM TI LE PUY EN VELAY fond 2016 13/12/2016 11600376 10/01/2018 44C b-acceptation partielle 393 129
CA RIOM TGl LE PUY EM WVELAY fond 2015 07/10/2015 15010171 28/09/2018 44C b-acceptation partielle 1087 35,6
CA RIOM TGl LE PUY EN VELAY Référé 2018 01/10/2018 18001842 16/11/2018 44C b-acceptation partielle 46 15
CA RIOM TGl MONTLUCON Refére 2017 11/12/2017 17001272 28/02/2018 55D ref-désigne un expert 79 26
CA RIOM TI MOULINS fond 2017 21/06/2017 11700182 28/03/2018 44C b-acceptation partielle 280 9.2
CA RIOM Tl MOULINS fond 2016 24/02/2016 11600074 31/05/2018 33D b-rejet 827 271
CA RIOM TGl MOULINS fond 2017 08/08/2017 17005201 03/09/2018 44C b-acceptation partielle 391 128
CA RIOM TGl MOULINS REféré 2017 19/12/2017 17001022 27/02/2018 55E ref-accorde une provision 70 23
CA RIOM TI VICHY fond 2016 17/06/2016 11600259 23/01/2018 33D b-rejet 585 13,2
CA RIOM Tl VICHY fond 2018 21/11/2018 11800588 07/01/2019 44C b-acceptation partielle 47 15
CA ROUEN TGl DIEFPE fond 2016 09/06/2016 16006281 30/05/2018 444 g-acceptation totale 720 238
CA ROUEN TGl EVREUX fond 2017 11/09/2017 17032831 06/03/2018 44C b-acceptation partielle 176 58
CA ROUEN TGl EVREUX fond 2017 05/10/2017 17034981 27/03/2018 44C b-acceptation partielle 173 57
o) ROUEN Tl EVREUX fond 2018 07/02/2018 11800209 10/01/2019 33D b-rejet 337 11,0
CA ROUEN TGl EVREUX Refere 2018 21/02/2018 18000672 14/03/2018 33D b-rejet 21 0.7
CA ROUEN TGl EVREUX REféré 2018 20/02/2018 18000622 30/05/2018 551 ref-autres décisions référés 99 3,2
CA ROUEN TGl EVREUX Référé 2018 07/05/2018 18001512 06/06/2018 55F ref-autres décisions référe 30 1.0
CA ROUEN TGl EVREUX REféré 2018 07/05/2018 18001502 11/07/2018 55D ref-désigne un expert 65 21
CA ROUEN TGl EVREUX Refere 2018 08/06/2018 18001932 22/08/2018 33D b-rejet 75 25
o) ROUEN TGl LE HAVRE fond 2014 12/12/2014 14033461 17/05/2018 44C b-acceptation partielle 1252 41,0
CA ROUEN Tl LE HAVRE fond 2018 07/06/2018 112800628 08/11/2018 44C b-acceptation partielle 154 5.0
CA ROUEN TGl LE HAVRE fond 2016 15/06/2016 16015221 24/01/2019 44C b-acceptation partielle 953 31,2
CA ROUEN TGl LE HAVRE Référé 2018 02/05/2018 18001882 05/06/2018 55D ref-désigne un expert 34 11
o) ROUEN TGl LE HAVRE REféré 2018 10/12/2018 18005032 12/02/2019 55D ref-désigne un expert 64 21
CA ROUEN TGl ROUEN fond 2015 06/05/2015 15021611 25/01/2018 33D b-rejet 595 326
CA ROUEN Tl ROUEN fond 2018 09/02/2018 11800280 19/03/2018 33D b-rejet 38 1.2
CA ROUEN Tl ROUEN fond 2018 24/07/2018 11801801 31/07/2018 33D b-rejet 7 0.2
CA ROUEN TI ROUEN fond 2018 15/10/2018 11802490 23/10/2018 33D b-rejet & 03
CA ROUEN TGl ROUEN fond 2014 30/05/2014 14027141 30/01/2019 44C b-acceptation partielle 1706 55,9
o) ROUEN TGl ROUEN REféré 2017 02/11/2017 17007312 06/02/2018 444 a-acceptation totale 96 31
CA ROUEN TGl ROUEN Refere 2018 26/03/2018 18001992 17/05/2018 448 a-acceptation totale 52 1.7
CA ROUEN TGl ROUEN REféré 2018 02/05/2018 18002982 19/07/2018 33D b-rejet 78 2.6
CA ROUEN TGl ROUEN REféré 2018 11/06/2018 18003712 19/07/2018 44C b-acceptation partielle 38 12
CA ST DENIS TGl 5T DENIS fond 2016 30/11/2016 16041811 02/05/2018 33D b-rejet 518 17,0
CA ST DENIS Tl 5T DENIS fond 2018 10/01/2018 11800032 21/06/2018 33D b-rejet 162 53
o) 5T DENIS Tl 5T DENIS fond 2018 20/04/2018 11800337 05/09/2018 44C b-acceptation partielle 139 46
CA ST DENIS Tl 5T DENIS fond 2018 05/12/2018 11801182 21/12/2018 33D b-rejet 16 0.5
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CA 5T DENIS Tl 5T DENIS fond 2018 28/06/2018 11800586 04/02/2019 33D b-rejet 221 7.2
CA ST DENIS Tzl 5T DENIS Refere 2018 08/08/2018 18003292 13/12/2018 55D ref-désigne un expert 127 4.2
CA 5T DENIS Tl 5T FIERRE fond 2017 31/07/2017 11700501 05/03/2018 33D b-rejet 217 71
CA ST DENIS TGl 5T PIERRE fond 2017 05/09/2017 17023971 04/05/2018 44C b-acceptation partielle 241 7.9
CA ST DENIS TI ST PIERRE fond 2018 12/03/2018 11800167 29/10/2018 33D b-rejet 231 7.6
CA TOULOUSE Tl ALBI fond 2016 03/06/2016 16010131 05/06/2018 44C b-acceptation partielle 732 240
CA TOULOUSE Tl ALEI fond 2016 23/12/2016 16022511 06/11/2018 44C b-acceptation partielle 683 22,4
CA TOULOUSE Tl ALBI Réfere 2018 27/02/2018 18000272 27/04/2018 55D ref-désigne un expert 59 19
CA TOULOUWSE TGl ALBI Référe 2018 10/04/2018 18000562 18/05/2018 44A a-accepiation totale 38 1.2
CA TOULOUSE TGl ALBI Référé 2018 02/11/2018 18001912 30/11/2018 55D ref-désigne un expert 28 0,9
CA TOULOUSE TI CASTELSARRASIN Référé 2018 21/09/2018 11800104 25/10/2018 55D ref-désigne un expert 34 11
CA TOULOUSE Tl CASTRES fond 2017 12/12/2017 11700467 22/11/2018 33D b-rejet 345 11,3
CA TOULOUSE Tzl MOMNTALIBAN fond 2017 11/08/2017 17006921 10/04/2018 444 a-acceptation totale 242 7.9
CA TOULOUSE Tl MOMTALIBAN fand 2017 11/12/2017 11700598 17/10/2018 444 g-acceptation totale 310 10,2
CA TOULOUWSE TGl 5T GAUDENS fond 2016 03/08/2016 1600494L 25/05/2018 44C b-acceptation partielle 660 21,6
CA TOULOUSE TGl 5T GAUDENS fond 2018 20/08/2018 1800486L 09/11/2018 44l b-acceptation partielle 81 27
CA TOULOUSE TI 5T GIRONS fond 2017 28/08/2017 11700041 06/07/2018 33D b-rejet 312 10,2
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fand 2017 19/01/2017 11700122 06/02/2018 44C b-acceptation partielle 383 12,6
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2017 03/04/2017 11701081 06/03/2018 33D b-rejet 337 11,0
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fand 2017 29/11/2017 11703611 06/04/2018 44C b-acceptation partielle 128 42
CA TOULOUWSE TGl TOULOUSE fond 2015 20/03/2015 15010341 23/04/2018 44A a-accepiation totale 1130 37,0
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2015 11/05/2015 15016611 23/04/2018 444 g-acceptation totale 1078 35,3
CA TOULOUSE Tzl TOULOUSE fond 2015 24/09/2015 15034161 25/04/2018 44C b-acceptation partielle 844 31,0
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2014 19/11/2014 14040361 17/05/2018 44C b-acceptation partielle 1275 41 8
CA TOULOUSE Tzl TOULOUSE fond 2014 08/08/2014 14031241 18/06/2018 33D b-rejet 1410 46,2
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fand 2018 16/02/2018 11800776 21/06/2018 44D b-acceptation partielle 125 41
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2017 30/10/2017 11703357 03/07/2018 33D b-rejet 246 81
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2016 28/09/2016 16033121 12/07/2018 44C b-acceptation partielle 652 21,4
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2017 07/03/2017 11700533 02/08/2018 33D b-rejet 513 16,8
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2017 07/04/2017 17011891 11/09/2018 44C b-acceptation partielle 522 17,1
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2018 23/03/2018 11801114 17/09/2018 44aC b-acceptation partielle 178 58
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2012 16/07/2012 12023401 24/09/2018 44A a-accepiation totale 2261 74,1
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2016 22/11/2016 16043001 28/09/2018 33D b-rejet 675 221
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fond 2014 20/08/2014 14027461 09/11/2018 44C b-acceptation partielle 1542 50,6
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2017 06/07/2017 17025541 20/12/2018 d4C b-acceptation partielle 532 17,4
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2018 09/10/2018 11803978 11/01/2019 44C b-acceptation partielle 94 31
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2018 25/01/2018 11800501 14/01/2019 44C b-acceptation partielle 354 11,6
CA TOULOUSE TI TOULOUSE fond 2018 23/08/2018 11803190 21/01/2019 33D b-rejet 151 5.0
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE fond 2018 12/04/2018 11801383 24/01/2019 33D b-rejet 287 9.4
CA TOULOUSE TI TOULOUSE fond 2019 25/01/2019 11900590 07/02/2019 44| b-acceptation partielle 13 0.4
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE fand 2017 11/08/2017 17029801 25/02/2019 44C b-acceptation partielle 563 18,5
CA TOULOUWSE TI TOULOUSE fond 2018 06/04/2018 11801395 07/03/2019 448 c-acceptation partielle 335 11,0
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE Référé 2017 30/11/2017 17020182 04/01/2018 55D ref-désigne un expert 35 11
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE Référé 2017 29/11/2017 17020062 11/01/2018 55D ref-désigne un expert 43 1.4
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE Référé 2018 13/02/2018 18003282 15/03/2018 55D ref-désigne un expert 30 1.0
CA TOULOUSE Tzl TOULOUSE Refere 2018 22/01/2018 18000962 10/04/2018 55D ref-désigne un expert 78 26
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE Référé 2018 05/03/2018 11800542 23/04/2018 44C b-acceptation partielle 49 16
CA TOULOUWSE TI TOULOUSE Référe 2018 08/06/2018 11801311 12/09/2018 55D ref-désigne un expert =1 3,1
CA TOULOUSE TGl TOULOUSE Référé 2018 22/08/2018 18013482 27/09/2018 55C ref-accorde provision 36 1.2
CA TOULOUSE Tl TOULOUSE Réfere 2018 06/09/2018 11802010 09/10/2018 55D ref-désigne un expert 33 11
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Annexe 7.3. Extrait du répertoire civil — Réparation du préjudice écologique ;
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Annexe 7.4. PV environnementaux — Rapport de 2005 sur [I’évaluation
et le renforcement des polices de I’environnement ;
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Annexe 7.5. Contréles de police de I’AFB — 2018 ;
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Annexe 7.6. Contréle de police eau et nature — 2018 ;
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Annexe 7.7. Evolution des condamnations et compositions pénales inscrites au CJN — 1995 a 2018 ;
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Annexe 7.8.

Infractions environnementales constatées et élucidées en Allemagne — 2009 a 2016 ;
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Totalité des infractions environnementales : Personnes condamnées — type de peine (
2004-2016)

Source : Statistiques des
poursuites pénales (2004-2016)

* Les amendes sont rapportés 3 un taux journalier proportionnel aux revenus journaliers (mensuels divisés par 30) de la personne condamnée. Ce taux est compris entre 5 et
*% Comme en France, la personne ne peut choisir entre amende et peine d’emprisonnement. Toutefois, si la personne ne s”acquitte pas de I'amende, elle sera mise en détenti
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Annexe 7.9. Enquétes menées par la section environnement et urbanisme du parquet — Espagne — 2016 et 2017 ;

Enquétes menées par la section Environnement et Urbanisme du Parquet (2016-2017)

Enquétes sur des délits d'atteintes...
En 2016
En 2017

Les enquétes ont donné lieu
En 2016
En 2017

Source - FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO - MEDIO AMBIENTE Y
URBANISMO - MEMORIA 2017

aux foréts

par

486
439

a
I'aménagement au
a du territoire et  patrimoine ala faune
I'environnement & l'urbanisme historique etéalaflore incendie
479 893 83 439
476 936 75 424
aun aun
classement traitement
a une plainte sans suite autre Total
982 1213 304 2499
1062 1248 2525

aux animaux
domestiques
par mauvais
traitements
119
175

Total

2499
2525
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Procédures judiciaires initiées par la section Environnement et Urbanisme du Parquet (Parquet pour I'environnement) - (2016-2017)

a aux animaux
I'aménagement au aux foréts domestiques
Nombre de procédures judiciaires a du territoire et patrimoine ala faune par mauvais
initiées relatives... I'environnement a lI'urbanisme historique et a la flore incendie traitements Total
En 2016 528 922 220 707 865 774 4016
En 2017 435 913 210 747 1048 914 4267
Source - FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO - MEDIO AMBIENTE Y
URBANISMO - MEMORIA 2017
Dont faune, flore et animaux
domestiques 23 335 446 534
Dont aménagement du territoire et
urbanisme 592 658 532 495
Source: Instituio Nacional de Estadistica - Institut national de statistiques
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Annexe 8. Note de droit comparé DAEI ;
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en ouire en la mafiere de 1'assistance des enquéteurs specialises des enfités administratives
aver lesquels ils sont en contact constant.
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Il existe également un ensemble de textes réumis dans un réglement émis par 1'EA, valable
pour 1" Angleterre: « Environment Agency enforcement and sanctions policy »

hitps:wanw. gov.uk/sovernment,
sanctions-policy/emvironment-asency-enforcement-and-sanctions-policy

iblications/ environment-agency-enforcement-and-
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Annexe 9. Note sur le déplacement de la mission au Brésil établie
par I'l.G.J;

La protection de I'environnement au Bresil : enjeux et solutions-
compte rendu de la mission a Brasiliadu 17 au 21 juin 2019

Note rédigée par Daniel ATEENHOFFER - IG] - Juiller 2019

Un membre de la mission conjointe a effectué un déplacement 3 Brasilia du 17 au 21 juin
2019, A la suite des éléments communiqués par le magistrat de liaison dans ce pays.
expert pour la mission conjointe. La prise en compte des enjeux environnementaux y est
ancienne, confortée par une assise juridique et judiciaire solide, par-dela le contexte
politique actuel.

La proximité géographique avec la Guyane francaise et les responsabilités partagées
entre nos deux pays, concernant la protection du poumon vert de la planéte rendaient ce
déplacement essentiel.

Lenyi I iroit d _— 1

La constitution fédérale de 1988 proclame que chaque individu «a droit @ un
environnement écologiquement équilibreé ». [l s'agit d'un droit individuel et collectif
opposable erga omnes aux pouvoirs publics? et a la collectivité, c'est-a-dire a la sociéte
civile, qui ont le devoir de défendre et de préserver l'environnement pour les
générations présentes et futures.

L'effectivité de ce droit est constitutionnellement assurée par la reconnaissance :
- D'une action populaire environnementale permettant a tout citoyen d'intenter
une action aux fins d'annulation d'un acte portant atteinte a l'environnement
(sauf mauvaise foi, I'auteur de 'action est dispensé d'acquitter les frais de justice
et dépens),
- D'une action civile publique environnementale dont 'objet est de permettre la
défense des intéréts collectifs et diffus devant les juridictions civiles (Cf. infra).

La constitution fédérale proclame également la nécessité d'une étude préalable d'impact
environnementale, rendue publique. pour tout ouvrage ou installation pouvant
entrainer une dégradation significative de I'environnement

Elle proclame en outre un droit & I'éducation environnementale 3 tous les niveaux
d'enseignement.

La nature constitutionnelle du droit 3 un environnement sain atteste de la sensibilité des
questions écologiques au Brésil ol la déforestation de la forét amazonienne est souvent
de fait de groupes criminels organisés. A cet égard, il est significatif de noter, que la
responsabilité des personnes morales est inconnue au Bresil sauf dans le domaine de la
protection de l'environnement.

! L'union fédérale, les états membres et les collectivités.
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I {cation de la iustice au Brés

Au niveau fédéral, comme au niveau des Etats membres, la justice civile et pénale?® reléve
de deux institutions distinctes:

- le pouvoir judiciaire, composé des juges (18.000),

- et le ministére public, composé des procureurs. Dans la précédente constitution
(1967). le parquet était un « organe auxiliaire » du pouvoir judiciaire. Il constitue
aujourd’hui une institution a part entiére. Il existe :

un ministére public fédéral,

des ministéres publics des Etats,

un ministére public militaire,

un ministére public du travail.

L o T

Le recrutement par concours, la formation et la carriére des juges et des procureurs sont
totalement distincts bien que leur statut administratif soit similaire.

Au niveau federal, il existe un parquet spécialisé dans le domaine
environnemental et la protection du patrimoine public. La méme spécialisation se
retrouve au niveau des Etats membres. Aucun élément chiffré n'a cependant pu étre
communiqué sur le nombre de magistrats specialisés. La plupart des procureurs et des
juges spécialisés dans le droit de I'environnementale adhérent a ' ABRAMPA, association
bresilienne du ministére public du droit de l'environnement. Cette association de
prospective juridique et de lobbying milite pour « une planéte verte ».

Depuis la constitution de 1988, le parquet est non seulement chargé d'exercer les
poursuites pénales, mais il est aussi devenu « le gardien des acquis démocratiques et des
intéréts collectifs et individuels indisponibles ». Le parquet est ainsi légitime a intervenir
pour la défense de I'environnement, des consommateurs et du patrimoine public.

Il est doté d'une autonomie administrative qui lui permet d'élaborer son propre budget
et d'organiser sa propre structure en créant ou supprimant ses postes. Comme le
pouvoir judiciaire, le parquet est cependant limité par le montant budgétaire qui lui est
alloué par le pouvoir exécutif.

Il bénéficie d'une indépendance fonctionnelle et ne peut, a ce titre, recevoir d'instruction
de la part du ministre de la justice pas plus que de la part des procureurs généraux. Ces
derniers peuvent toutefois adresser aux membres du ministére public des
recommandations sans pouvoir normatif. Cette situation est parfois déplorée car elle ne
permet pas l'élaboration de politiques penales fortes

Le ministére public n'exerce aucun pouvoir hiérarchique sur les services de police. Il
n'exerce qu'un « contréle externe » sur I'activité de ceux-ci. Le ministére public ne peut
deélivrer d'instruction d'enquéte aux services de police mais peut néanmoins réclamer un
complément d'instruction. Au Brésil, les roles en matiére judiciaire sont donc trés clivés :
I'enquéte reléve essentiellement de la police, tandis que le ministére public exerce et
oriente les poursuites.

22 An Breésil, il n'existe pas de justice administrative,
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Au niveau fédéral, il existe un service de police spécialisé dans la lutte contre les
« crimes » d’atteinte 3 l'environnement, le DMAPH, division de répression des crimes
contre I'environnement et le patrimoine historique. Il s’agit essentiellement d'un service
de coordination. Des unités spécialisées dans la lutte contre les atteintes a
I'environnement existent également au niveau des Etats. Selon nombre de nos
interlocuteurs, I'efficacité? de la police des différents Etats brésiliens est trés variable et
dans les territoires les plus pauvres, les cas de corruption ne sont pas isolés.

L'organisation administrative en matiére environnementale

Au Brésil, il n'existe pas d'équivalent administratif au préfet, en raison de 'organisation
fédérale de I'Etat. Les pouvoirs de police et de sanctions administratives en matiére
environnementale sont pour l'essentiel dévolus, au niveau fédéral, & un organe
administratif, sous tutelle de I'Etat, 'TBAMA : institut brésilien de 'environnement et des
ressources naturelles renouvelables. Au niveau des Etats fédérés, il existe également des
secrétariats dédiés i la protection de I'environnement sous tutelle des gouverneurs
locawz

Cet organisme dépend du ministére de I'environnement dont la suppression avait été un
temps envisagé par le président Bolsonaro pour confier I'intégralité de ses attributions
au ministére de I'agriculture. Le président de I'IBAMA est nommeé par le président de la
République.

Sur le plan environnemental, cette institution est stratégique, car c’est elle qui délivre les
autorisations d'exploitations miniéres et forestiéres dans un pays qui contient la plus
grande réserve de biodiversité de la planéte®.

Les principaux chantiers de I'IBAMA sont la lutte contre la déforestation illégale qui
génére de nombreux trafics illégaux de bois et les produits agro-toxiques. Nombre
d'interlocuteurs de la mission ont toutefois noté un récent inflechissement de la
détermination de cet organisme dans la lutte contre les trafics portant atteinte a
l'environnement.

Les sanctions administratives sont essentiellement I'amende, la suspension de l'activite,
la saisie ou la destruction des biens. Les recours (non suspensifs) contre ces décisions
s'opérent soit devant des organes administratifs, soit devant les juridictions civiles.

Les amendes pouvant atteindre 50 millions de reals (12 millions d’euros!) sont versées
pour 80% au budget de I'Etat et pour 20% a un fonds destiné a promouvoir des actions
en faveur de I'environnement.

L'TBAMA dispose de 3.500 fonctionnaires recrutés par concours. Parmi ceux-ci, 750 sont
affectés aux controles. Ces derniers portent un uniforme et sont armes.

L'IBAMA dispose dimportants moyens de contrdle par voie satellitaire pour lutter
contre la déforestation sauvage et s'appuie sur des analystes environnementaux.

3En 2018, il v a eu £5.500 homicidas volontaires au Brésil. Le taux d'élucidation de ceux-ci était de 79 A la méme
époque, en France, il v a eu 900 meurtres dont le taux d'élucidation s'élevait 3 80%.
4 L'Amazonie regroupe £0.000 especes végetales, 427 especes vegetales et 1294 espéces d'oiseaus.
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Trés centralisée, tant au niveau fédéral qu'an niveau des Etats, l'organisation
administrative brésilienne présente beaucoup de similitude avec le modéle francais et
les atteintes a 'environnement peuvent faire I'objet de sanctions administratives comme
de sanctions pénales.

La formation du ministére public et des juges dans le domaine environnemental

Le droit de I'environnement fait partie des épreuves de recrutement aux concours de
juge et de procureur. Les candidats admis disposent donc dés leur recrutement d'une
formation de base en ce domaine.

La thématique de l'environnement est par ailleurs dispensée dans le cadre de la
formation initiale et de la formation continue assurée par:

- T'ESMPU, école de formation du ministére public,
- I'ENFAM, école de formation des juges.

La formation continue est une obligation pour les procureurs et les juges. Elle est prise
en compte dans I'examen de leur promotion de carriére.

L'enseignement en matiére d'environnement porte a la fois sur les aspects juridiques,
mais aussi scientifiques, techniques et sociologiques.

A titre d'exemple, 'ESMPU a dispensé en 2018, quatre formations de 16 heures chacune
portant sur:

- lapéche;

- le développement durable ;

- la revitalisation des bassins hydrauliques ;
- la gestion de l'ean.

Le traitement du contentieux environnemental par le ministére public

De maniére trés classique, le ministére public dispose d'un monopole dans l'exercice des
poursuites pénales. Nombre dinterlocuteurs entendus par la mission, ont déploré le
caractére peu dissuasif des peines encourues en matiére environnementale. En
revanche, les crimes et contraventions® en ce domaine ne semblent se heurter a des
définitions légales trop restrictives ou étroites ce qui différe du droit positif francais
dont de nombreux auteurs et praticiens regrettent les définitions trés resserrées des
infractions environnementales.

Parallélement a son rdle traditionnel dans le déclenchement des poursuites pénales, le
ministére public brésilien a largement investi la sphére civile afin de privilégier la
prévention et la réparation des dommages collectifs notamment dans le domaine de la
consommation et de la protection de l'environnement.

Le ministére public dispose pour ce faire dispose de plusieurs outils originaux :

5 An Brésil, il n'existe que deux types d'infractions : les crimes et les contraventions.
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1-Le ministere public peut conduire des enqueétes environnementales de
nature civile

L'enquéte environnementale est une procédure propre au parquet destinée a mener des
investigations sur les pratiques nuisibles a I'environnement. Les pouvoirs d'instruction
conféré au ministére public, fédéral ou d'un état membre, dans le cadre de cette enquéte
lui permet de recueillir des témoignages, solliciter des expertises et procéder a la
réquisition et saisie de documents auprés de particuliers ou d'organismes publicss.

L'enquéte civile n'est pas un préalable obligatoire au déclenchement de l'action civile
publique, mais tend néanmoins, selon nos interlocuteurs, 4 se généraliser car elle
permet d'apprécier et d'évaluer la matérialité du dommage écologique en cause Les
universités publiques collaborent largement aux expertises scientifiques ordonnées
dans ce cadre. Le ministére public fédeéral a4 Brasilia a d'ailleurs créé un corps de
fonctionnaires spécialisés dans plusieurs domaines scientifiques aux fins de caractériser
et d'évaluer le dommage écologique.

Les parties a l'action civile publique peuvent avoir accés aux piéces de la procédure.

Le refus opposé aux demandes d'information du ministére public, dans un délai de 10
jours, par les personnes physiques et personnes morales constitue une infraction jugée
efficacement dissuasive par la plupart de nos interlocuteurs.

Alissue de I'enquéte civile, le ministére public peut :

- Introduire une action civile publique c (Cf.2).

- Faire des recommandations (C£3)

- Négocier des accords environnementaux (Cf.4)

- Opérer un classement sans suite qui doit étre motivé et validé le Conseil
Supérieur du Ministére Public.

Il est apparu a la mission que l'enquéte civile environnementale était un outil procédural
intéressant. En effet, elle permet, sur la base d'investigations matérielles et scientifiques,
d'opérer en amont une orientation plus éclairée des procédures et optimise ainsi les
chances de succeés des choix procéduraux arrétés par le ministére public.

2-Le ministere public dispose d'un role prééminent dans l'action civile
publique environnementale

L'action civile publique environnementale est une création originale du droit brésilien
instituée par la loi du 24 juillet 1985. Cette action est dotée dune valeur
constitutionnelle depuis 1988. Son objet est de permettre la défense des intéréts
collectifs devant les juridictions civiles.

& Cotte enguete est également dotée d'une valeur constitutionnells,
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Elle est réservée au ministére public. a 'Etat fédéral, aux Etat membres, aux communes,
a des organismes publics ainsi qu'aux associations” ayant comme objet statutaire la
défense de l'environnement et des consommateurs. Le citoyen brésilien n'a pas
I'opportunité de déclencher cette action.

Stricto sensu, cette derniére peut porter sur la protection :

- de droits diffus® ;

- de droits collectifs?.
La decision rendue par la juridiction civile pourra dans un second temps servir de
fondement & une action individuelle ot chaque personne physique-victime pourra étre
personnellement indemnisée aprés avoir rapporté la preuve de son dommage et du lien
de causalité.

Il s'agit d'une responsabilité objective qui dispense de I'examen de la culpabilité de
I'auteur des faits et permet de réparer le dommage subi par les tiers mais également par
l'environnement en tant que tel.

Cette action peut aboutir & une condamnation au paiement de dommages et intéréts ou
I'execution d'une obligation de faire ou de ne pas faire. Cette derniére peut étre
ordonnée par le juge sous peine d'exécution forcée ou au paiement d'une astreinte
journaliére.

Les sommes allouges par la juridiction dans le cadre de I'action civile publique ne sont
pas attribuées au défendeur mais versées 4 un fond destiné & reconstituer les
ecosystémes dégrades. Il existe un fonds fédéral et des fonds dans chaque Etat membre.
Ces fonds sont soumis au a la surveillance du pouvoir judiciaire et du ministére public.
Un tel fonds n'existe pas dans le droit francais ot les dommages et intéréts sont versés
au demandeur & I'action.

Le parquet brésilien a largement investi le champ de l'action civile publique en sa qualité
de garant « des interéts collectifs et individuels indisponibles » contrairement au ministére
public francais dont la qualité pour intenter une action en réparation environnementale
est discutée.

Au Brésil, 60 % des actions civiles publiques sont initiées par le parquet. En revanche,
les associations, a I'image de la situation francaise, ont peu investi cette procédure
judiciaire. Selon nos interlocuteurs, cela tient au fait que nombre d'associations n'ont
pas 'envergure financiére suffisante pour assumer le cout d'une instance et notamment
des frais d'avocat. Cela tient aussi au fait que les associations encourent des amendes et

7 Ayant plos d'un an d’existence.

& Droits trans-individuels, de nature indivisible dont sont ttulaires des personnes indétermindes et liées par des
circonstances factuelles, La notion d'intérét diffus décrit une situation dans laguelle les effets d'un comportement
souvent économigue sont tellement dispersés que lindividu n'est guére incité 3 défendre ses propres intérets. Une
tells situation se manifests typiquement dans le domaine du droit du marché. Par exemple, los sntreprises cansent un
dommage considérable i 'ensemble des consommateurs en restreignant la concurrence, mais ce dommage ne se
traduit pour le consommateur individuel gue par une angmentation relativement faible des prix.

9 Droits trans-individuels de nature indivisible dont sont dtulaires des groupes, des catégories on classes de
personnes liges entre alles ou contre 1a partie adverse par une relation juridique de base.
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dommages et intéréts au cas ot il serait jugé que la procédure a été engagée de mauvaise
fiod.

3- Le ministere public dispose dun pouvoir exira-judiciaire de
recommandations.

Le ministére public dispose d'un pouvoir de recommandations a I'égard des organismes
publics ou des concessionnaires de services publics des Etats ou des communes. Il ne
peut toutefois user de ce pouvoir a l'égard du pouvoir féedéral, des Etats ou des
municipalités.

Les recommandations formulées par le ministére public sont de nature administrative et
n‘ont pas de force contraignante, mais elles doivent étre publiées par les destinataires et
faire 1'objet d'une réponse immédiate de la part de ce dernier. A titre d'exemple, elles
peuvent porter sur l'exigence d'une étude d'impact, sur la révision de delais octroyes
pour réparer un dommage environnemental ou sur l'invitation & ne pas délivrer une
autorisation d’exploitation. Le respect de ces recommandations est déterminant lorsque
I'organisme destinataire sollicite une autorisation de nature environnementale ou le
renouvellement de celle-ci.

Il est interessant de relever que le ministére public est investi en I'espéce d'un pouvoir
de de nature administratif qu'il partage avec 'IMBAMPRA ou les services dédiés des
Etats membres. Cette incursion dans un domaine extra-judiciaire atteste que le
ministére public est dorénavant institutionnellement et stratégiquement positionné en
tant que garant de la protection de l'environnement

4- Le ministére public peut négocier des accords environnementaux avec les
entreprises.

Le ministére public, ainsi que les organismes publics habilités a déclencher I'action civile
publique, peuvent négocier avec les entreprises des accords d'ajustement de conduite
nommes «Terme dAjustement de Conduite » (TAC). Au terme de ce type d'accords, la
partie & laquelle on attribue le comportement irrégulier s'engage & rectifier son
comportement de la maniére indiqué dans 1’accord pour se conformer a ses obligations
légales. Ces accords, publiés au journal officiel lorsqu'ils sont négociés par des
organismes publics, ont 'autorité d'un titre exécutoire extra-judiciaire.

Cette opportunité pour le ministére public de négocier des accords environnementaus,
dont les contenus peuvent étre trés larges et trés variés, témoigne de la souplesse et du
pragmatisme du droit brésilien qui autorise le ministére public & empiéter sur les
attributions administratives de I'IBAMA ou des services des Etats. Elle atteste aussi de la
position éminente du ministére public en matiére de protection de I'environnement.

5- Le ministére public peut recourir a des alternatives aux poursuites
concertées

Sur le plan pénal, et pour les infractions dont la peine d'emprisonnement encourues est
respectivement inférieure a deux ans et un an, le ministére public dispose d'alternatives
aux poursuites concertées :
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Dans le cas de la négociation pénale, le procureur fait une proposition de peine ou
de restrictions de droits & I'accusé. 5i ce dernier accepte la sanction, la décision doit étre
homologuée par le juge. Cette procédure est trés voisine de la comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité francaise.

Dans la suspension conditionnelle de procédure, le ministére public propose une
suspension de la procédure dans 'acte d'accusation pour une période de mise &
I'épreuve de deux a quatre ans a charge pour l'accusé de régulariser sa situation. de
réparer ou de compenser le dommage. Lors de l'audience, si 'accusé accepte cette
proposition, le juge recoit l'acte d'accusation et fixe la durée de la mise a I'épreuve.
Pendant cette durée, le juge peut révoquer la mesure si l'accusé ne respecte pas ses
engagements et reprend l'action pénale qui était en suspens. En revanche, sn cas de
succés de la mesure, le juge doit prononcer «[l'extinction de I'imputabilité » ce qui
différencie nettement cette procédure d'ajowrnement francaise qui consiste a différer le
prononcé de la peine aprés que la culpabilité du mis en cause a été reconnue.

Selon nos interlocuteurs, ces alternatives aux poursuites, sont devenues, en pratique, un
outil important pour désengorger la machine judiciaire et ne sont pas toujours
appréciées par les juges qui estiment que ces procédures les privent d'une partie de leur
pouvoir.

Conclusion :

Au Brésil, les enjeux environnementaux sont trés forts notamment en ce qui concerne
les questions de déforestations sauvages, notamment en féoret amazonienne et le sort
des populations autochtones. Il existe de toute évidence une sensibilité aigiie pour ces
questions chez les juges et plus encore chez les procureurs qui se sont vus confier et se
sont volontiers emparés de la défense des intéréts collectifs environnementaux. A cette
fin, les procureurs disposent doutils originaux pour assurer prioritairement la
prévention et la réparation des dommages causés a l'environnement. Le Brésil n'est
cependant pas exempt de paradoxes dans ce domaine ot il occupe une place de pionnier.
A titre d’exemple, il est intéressant de relever que I"amiante n'a été interdite au Brésil
qu'a partir de décembre 201719, En outre, le pouvoir politique actuellement en place
semble avoir relégué les questions environnementales au second plan. Enfin, si la
mission a pu mesurer la sensibilité judiciaire et la pertinence des outils mis a sa
disposition pour assurer la protection de l'environnement, elle n'a pas été en mesure
d'en vérifier I'effectivité compte tenu de la briéveté de son déplacement et compte tenu
de I'absence de données chiffrées sur I'ensemble des problématiques examinées.

A l'issue de son deplacement au Bresil, la mission a retenu plusieurs pistes qui
devraient pouvoir faire I'objet d'une transposition et notamment :
- La reconnaissance du role prépondérant du parquet dans I'action en
reparation du préjudice écologique ;
- L'enqueéte civile confiée au parquet ;
- Le pouvoir de recommandation attribué au ministére publique ;
- L'aptitude reconnue au ministére public de conclure des accords avec la
partie mise en cause préalablement a toute instance judiciaire ;

10 Jusqu'a cette date, le Brésil produisait 300.000 tonnes d"amiante par an, responsable de 107.000 morts annuelles.
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- La creation d'un fonds abonde par les dommages et interéts et le produite
des amendes et destine a promouvoir et soutenir les actions en faveur de la
biodiversite ;

- Le developpement ou la systematisation des ajournements de peine (ou des
classements sous conditions) pour favoriser une reparation ou une
compensation des dommages a l'environnement.
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Annexe 10. Note sur le déplacement de la mission aux USA établie par
I'.G.J;
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Annexe 11. Note sur le statut juridique de la nature établie
par Iris SARDA, stagiaire. ;

Statut juridigue de la Nature

l. De récents précédents étrangers

Il convient de souligner que la plupart des Etats dans lesquels une reconnaissance parlementaire ou
judiciaire des droits de la Mature ou de certains de ses éléments a été constatée entretiennent des
relations fortes avec des peuples autochtones. Aucun texte international ne reconnait la personnalite
juridique a des sujets non-humains. Au contraire, la protection juridigue de la Nature s‘articule
exclusivement autour des droits humains & disposer d'une Nature protégée.

Al Droits géneraux conféres g la Nature

Dans un contexte de valorisation des droits des communautés autochtones et de sa culture du Buen
Vivir (bien vivre), I'Equateur a inscrit en 2008 dans l'article 71 de sa nouvelle Constitution que la
MNature ou Pacha Mama dispose du droit « au respect intégral de son existence et a son maintien et a
la régénération de ses oycles vitaux, sa structure, ses fonctions et processus Evolutifs. ». En outre, la
loi fondamentale dispose que « toute personne, communauté, peuple ou nationalité pourra exiger
de I'autorité publique le respect effectif des droits de la Nature = En son article 72, la Constitution
détaille le droit a la restauration conféré a la Nature. Les deux articles suivants, également relatifs
aux droits de la Nature, détaillent ensuite les obligations de précaution et de restriction, y compris au
s2in de ses services, que ['Etat doit mettre en ceuvre pour protéger efficacement et effectivement la
Nature.*

La premigre décision basée sur ces articles a &té rendue par la Cour provinciale de Justice de Laoja.
L'arrét régle le contentieux opposant le fleuve Vilcabamba, représenté par Richard Frederick Wheeler
et Eleanor Geer Huddle, et le gouvernement provincial qui souhaitait y construire une avtoroute. Sur
la base de I'article 71, la cour a jugé en faveur du fleuve.®

La Bolivie s"est inspirée de cet exemple lors de I'adoption de sa nowvelle Constitution en 2009, En
effet, ['article 33 consacre le droit des personnes & un environnement sain, protégé et quilibré.
L'article 34 dispose que toute personne, 3 titre individuel ou collectif, peut intenter une action en
justice au nom de |la défense des droits de Fenvironnement, sans que cela n'gte 'obligation pour les
institutions publiques de se saisir d'office face aux atteintes a I'environnement.?

Par la Loi relative aux droits de la Terre-Mére (Ley de Derechos de lo Madre Tierra), le Parlement
bolivien a adopté en décembre 2010 la déclaration des droits de la Terre-Mére, par laguelle celle-ci
5'est vue reconnaitre plusieurs droits. Parmi eux figurent le droit 3 la vie et a 'existence, le droit a
continuer des cycles vitaux, libre de la perturbation humaine, le droit 3 ne pas voir sa structure
cellulaire polluée ou modifige génétiquement, le droit 3 ne pas é&re affectée par des mégs-

infrastructures et par des projets de développement gui affectent ['équilibre des écosystémes et les

! constitution de I'Equateur, disponible ici (espagnel): https:/fwww.oas.org/juridico/mla/sp/ecu/sp _ecu-int-text-const.pdf
* arrét n°s26, Chambre pénale de la Cour provinciale de Loja, disponible ici (espagnol] : https://therightsofnature. org/wp-
content/uploads,/pdfs/Espanol/Sentenciat20Corte¥2 0Provincial¥20Loja marzo 2011 pdf

* constitution de Bolivie, disponible ici (espagnol) - https:/‘www.oas.org/dil/asp/Constitucion_Bolivia.pdf
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communautés des résidents locaux, le droit & ['air propre et a I'eau pure, le droit & ["équilibre et le
droit ne pas &tre polluge *

Par ailleurs, Evo Morales, Président de 'Etat plurinational de Bolivie, défend auprés des Nations
Unies une position similaire en exigeant que celles-ci valorisent de la m&me maniére les droits
humains et ceux de la Terre, notamment en adoptant la Déclaration universelle des droits de la
Terre-Mére. Ce débat revient réguligrement au sein des instances de I'ONU, particuligrement a
I'occasion de la journée internationale des droits de la Terre-Mére, le 22 avril *

A linstar de ces Etats, la ville de Mexico a intégré en 2017 dans sa Constitution des dispositions
garantissant la protection de la Nature, notamment son article 13a qui mentionne I'obligation pour a
municipalité de protéger les droits de la Nature

Enfin, au s=in de la province des Tles Loyaute de Nouvelle Calédonie, kanake a plus de 90%, l'article
110-3 du code de environnement, adopté en avril 2016, prévoit la reconnaissance de la personnalité
juridique & certains &léments de la Nature, a priori encore non détermingés.”

B) Personnalité juridigue conférée a des éléments naturels wégetaux ou animaux

Phénomeéne juridiguement inédit et trés remarguég, le troisigme plus long cours d'eau de Nouvelle-
Zélande, le Te Awa Tupua ou fleuve Whanganui 5'est vu doter en 2017 par la voie parlementaire d'un
statut d'entité vivante doublé d'une personnalité juridique. Le parlement a pour cela adopté une loi
validant un accord passé en 2012 avec le peuple Maori en lien avec un différend judiciaire de
soixante-dix ans. Deux personnes, |'une désignée par la Couronne, ["autre par les iwi (tribus/groupes)
concerngs, représentent le fleuve et sont garantes de sa protection.

De méme, en 2014, par un accord finalisé en mars 2013 et validé par une loi de juillet 2014, le plus
grand parc national de I'lle du Mord, Te Urewera, fut doté de la personnalité juridigue et « tous les
droits, pouvoirs, devoirs et obligations » d'une personne morale lui furent attribugs. 5a protection
est confiée @ un Conseil d’Administration composée de membres de la Couronne, du ministére de
I'Environnement et de membre de I'iwi concerné.®

Citant les changements |&gislatifs néozélandais et afin de les protéger contre la pollution, la haute
cour de I'Etat himalayen de ['Uttarakhand a qualifié le 20 mars 2017 les fleuves du Gange et du
Yamuna d™entités vivantes ayant le statut de personne morale™.® Toutefois, ce statut a également

conféré des devoirs a un bindme de « parents du Gange » désignés par la haute cour : le secrétaire

* Loi relative aux droits de la Terre-Mére [Bolivie), disponible ici (espagnol) : https://bolivia.infoleyes com/norma/2 689 ley-
de-derechos-de-la-madre-tierra-071

* Dbjectifs de I"ONU pour un développement durable, site web de FONU, disponible ici (espagnol] :
https:/fwww.un.org/sustaimenabledavelopment fes/2017/04/lz-proteccion-de-lz-madre-tierra-a-debate-sn-la-onu/

¥ constitution de la ville de Mexico, , disponible ici [espagnol] :

http:/fwww.infodf.orz.my/documentaspdf/constitucion cdmy/Constitucion %20Politica COM. pdf

' tode de 'environnement de la province des fles Loyauté [Nouvelle-Calédonie), disponible ici - https-/fwww province-
iles.mc/sites (default/files/2019-03,/19-03 3-Code-de-l-environnement-PIL pdf

¥ catherine J. lorns Magallanes, = Nature as an Ancestor: Two Examples of Legal Personality for Mature in Mew Zealand o,

Vertigd - la revue élactronique en sciences de I'environnement [Onling], Hors-série 22 | septembre 2015 |anglais)
* arrét du 20 mars 2017 de |a haute cour de I"'Uttarakhand, disponible ici (anglais) :
http:/flobis.nic.in/ddir/uhc /RS forders/22-03-2017 /RS 20032017 WPPIL1262014. pdf
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en chef et le procureur général de I'Etat. Craignant d'&tre mis en cause en cas de noyade dans |2
Gange et avangant par ailleurs que le Gange coulait dans plusieurs Etats et que ce statut limiterait
I'utilisation du fleuve par les habitants, le secrétaire en chef de I'Uttarakhand a saisi la Cour Supréms
au nom du gouvernement de I'Etat. En juillet 2017, celle-ci a annulé le jugement de la hautz cour au
motif que le jugement n'était pas viable juridiqguement.*

Dans le but de le protéger et de le conserver, en novembre 2016, la Cour Constitutionnelle
colombienne a statué que le fleuve Atrato était un sujet de droit, lui ouvrant ainsi droit «ala
protection, a la conservation, au maintien et a la restauration. ». Les garants de ces droits sont issus
du gouvernement et de peuples indigénes vivant autour du bassin-versant du fleuve.™

Le 5 avril 2018, la Cour Constitutionnelle a galement reconnu que |a forét amazonisnne est un sujet
de droit et donc titulaire de protection.™

Aux Etats-Unis, 'arrondissement de Tamagqua (Pennsylvanie), situé entre Philadelphie et Pittsburgh, a
reconnu dés 2006 des droits @ la nature dans le droit communal. Ainsi, chagque résident de Tamagua
peut intenter un procés au civil au nom des droits de |a Nature qu'il défend. Ce systéme s'est étendu
a plus de cent communautés voisines. Il faut noter que, dans le systéme étasunien, les entreprises
disposent elles aussi de droits éguivalents & ceux de la Nature.™ Le 22 février 2019, a la suite d'un
référendum, les habitants de 'agglomération de Toledo (Ohio) ont choisi d'attribuer des droits
|égaux au lac Erig."

S'agissant de la voie jurisprudentielle, en septembre 2017, le fleuve Colorado a saisi la justice, par le
truchement de [‘organisation Deep Green Resistance, pour assigner I'Etat du Colorado afin de
réclamer la personnalité juridique.®

Il. Des avis de doctrine divergents

A) Conférer un statut juridigue et des droits @ lo Noture permet de la plocer sur un pied d’éoglité

avec 'Homme

En 1972, le professeur de droit Christopher Stone publie dans la Revue Sud-californienne de droit un
article nommé “Should trees have standing — toward legal rights for natural ohjects.” (Les arbres

" en rabsence de jugement disponible librement en ligne, article de la BBC, disponible ici (anglais) :

https:/fwww.bbc com/news/world-asia-india-40537701

* Décision T-522 de |a Cour Constitutionnelle de Colombie du 10 novembre 2046, disponible ici (espagnol) -

http://www.corteconstitucional . gov.co/relatoria/2016/T-622-16.htm

* Décision STC-4360 de la Cour Constitutionnelle de Colombie du 5 avril 2018, disponible ici (espagnol) :

http-/flegal.legis.com.co/docurnent/Index?obra=jurcol Bdocument=jurcol c947ae53asbi47bdo1eBe0ail53llacs

™ article du Huffington Post, Rights for Nature: in PA’s Cool Region, A Rodical Approach to Conservation Takes foot, Kate

Beale, 2 février 2009 [anglais) https://www huffpost com/entry/rights-for-nature-in-

pas b 1548427guccounter=18guce referrer=aHROCHMELYI3dIcuz2ovaxlimivbssBiguce referrer sig=a0aasEfizhEmo

Eitlcmlinl:l"hal\l ms-llaﬁ.ikﬁd'u'hﬂ»-

Ixj5ZfUlAyNASENCagODgabS TTWSAICIFYCEMUDNIvIfhPTjKMPgE RN W o BwNdjdCHf EOuw cTITPpBuiYBHeEYWOG G1vIhEDng
hf ; -

* article du Monde, Aux Etats-Unis, ke lac Erié a désormais le droit légal « d'exister et de prospérer naturellement =, Pierre

Bouvier, 22 favrier 2019, https://www. lemonds fr/planete/article/2019/02 /23 /|las-ha bitants-de-toledo-dans-l-ohio-

appeles-a-donner-un-statut-juridigue-au-lac-erie-pour-sa-survie 5426743 3244 htrnl

* Dossier relatif  |a plainte = du fleuve Colorado » déposée par Deep Green Resistance, , disponible ici (anglais) -

http-//climatecasechart com/case/colorado-river-ecosystem-v-state-colorado
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doivent-ils avoir la personnalité — vers des droits juridiques pour les objets naturels). 1l interroge
I'inexistence de droits de |a Nature et la pertinence de cette situation pour la défense et I'exercice de
ses droits. Dans cette optigue, il propose alors de conférer des droits aux éléments naturels précités.

Plus récemment, divers juristes ont soutenu la piste de |a personnalité juridigque conférée a la Nature
ou a certains de ses &léments, tels, entre autres, les arbres, les fleuves, les foréts, les océans.

S'appuyant sur les évolutions |égislatives, constitutionnelles et jurisprudentielles étrangéres
présentées en premiére partie, au moins cing juristes francais plaident pour une telle révolution
juridique ou au meins une réflexion & ce sujet ; Victor David™, Antoine Garapon®, Jochen Sohnle™,
Valérie Cabanes™ et Marie-Angéle Hermitte®™. Il 5'agirait ainsi de placer la Nature, non plus comme
objet de droits, mais comme sujets, et ainsi a un niveau égal 3 celui de 'Homme. In fine, cela
permettrait selon ces universitaires et magistrats de mieux la protéger.

Bl Conférer des droits o la Nature ne rend pas obligotoirement sa protection plus efficace

A linverse, d'autres auteurs ne sont pas favorables & une refonte des catégories juridiques régissant
le= rapports entre les Hommes et la Mature.

Plutdt que de praner I'attribution de la qualité de sujet de droit & des éléments naturels, Laurent
Meyret™ a proposé dans une tribune dans Le Mende de rendre effectifs les devoirs humains face d la
dégradation de la planéte.

Plus mesurée, Mathilde Hautereau-Boutonnet® met en garde contre cette attribution, gui ne doit
pas &tre considérée comme une solution parfaite. Elle expligue que divers obstacles demeureront,
tels I"'accés a la justice ou encore le manque d'expertise. Tows deux mettent par ailleurs en avant gue
la personnalisation juridique a surtout eu lieu dans des pays ol le lien entre populations autochtones
et environnement est particuliérement fort.

*® David Victor. La lente consécration de la nature, sujet de droit : le monde est-il enfin Stone ?. In: Revue Juridique de
I'Environnement, n*3, 2012. pp. 469-465.

' entretien avec Antoine Garapon, 22 mars 2017, France Culture https:/fwoww . franceculture. fr/environnement/en-inde-et-
an-nouvelle-relande-le-flauve-raconnu-comme-un-etre-vivant

'8 Jochen sohnle, « La représentation de la nature devant le juge - Plaidoyer pour une épistémalogie juridique du fictif »,
Vertizo - |a revue élactronique en sciences de 'envircnnement [Onling], Hors-série 22 | septembre 2015

o Entretien avec valérie Cabanes, 22 féwrier 2019 https://www lemonde friplanate/article/2019/02 /2 2/quand-la-naturs-
gst-reconnue-suiet-de-droit-cela-permet-de-resuler-des-activites-industrielles 5426733 3244 himl

* entretien avec Marie-aAngele Hermitte, 22 mars 2017, France Culture https:/fwww franceculture fr/environnement/en-
* Tribune de Laurent MeyTet, Accorder des droits @ o Noture est illusoire, 30 mars 2017, Le Monde

https:/fwww lemonde friidess article 2017/03,30/|aurent-neyret-accorder-des-droits-a-lz-nature-est-

illusgire 3103191 3232.html

* Emtretien avec Mathilde Hautereau-Boutonnet, 22 mai 2017, Dalloz https:/fwww dalloz-actualite fr/revue-de-
prassefaut-il-accorder-personnalite-juridigue-nature-20170522
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Annexe 12. Note de la DACS sur la procédure de discovery ;

MOTE DE LA DACS SUR LA PROCEDURE DE DISCOVERY 11/07/2019

Faisant suite & votre message relatif 4 la procédure de « discovery », je vous informe gue la DACS n'a

pas de position arrétée sur la question.

Le bureau du droit processuel s’y est cependant intéressé dans le cadre des chantiers de
simplification de la procédure civile, a travers le sujet plus global du principe de loyauté et de
coopération dans le procés civil. Il était ainsi envisage d'imposer aux parties de produire I'ensemble
des preuves dont elles disposent, en ce compris celles qui sont contraires a leurs allégations. Un
comportement contraire aurait pu &tre sanctionng par une amende civile, ce qui a pu amener
certains auteurs a estimer que ce passage dans le rapport sur la simplification de la procédure civile
introduisait une forme de discovery a la francgaise.

L'institution procédurale américaine du pre-trial discovery permet & une partie, avant méme d'avoir
articulé précisément ses prétentions, d'exiger de l'autre qu'elle lui donne accés a toute la
documentation, y compris sous forme électronique, susceptible de se rattacher a I'affaire.

Cette procédure est génératrice de codts trés importants pour les entreprises ameéricaines dés lors
gu'elles doivent mettre a la disposition des demandeurs I'ensemble des éléments de preuwves
sollicités par le demandeur. Pire, elle peut &tre totalement détournge de sa finalité & des fins
d'espionnage industriel ou de déstabilisation économigue.

Le droit frangais ignore un tel mécanisme. En effet, en droit frangais, il incombe & chaque partie de
prouver les faits nécessaires au succés de sa prétention (article 9 CPC). Tout comme en droit
américain, le demandeur, 5'il justifie d’'un motif |égitime, peut, avant tout procés, solliciter du juge
des mesures d'instruction aux fins d"&tablir la preuve de faits dont pourrait dépendre la solution d'un
litige. Toutefois, & la différence de la procédure américaine et elle est ic fondamentale, le
demandeur doit, dans le cadre de sa demands, expressément viser les éléments de preuve qu'il
sollicite, sans jamais pouvoir obtenir un accés général aux documents détenus par son futur

adversaire.

Ce faisant le dispositif francais offre a la fois des moyens performants aux parties pour cbtenir les
piéces nécessaires a8 un débat loyal, tout en évitant de risquer de woir le procés détourng de son

objet.
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Un tel systéme est particuliérement protecteur des droits du défendeur, notamment en matiére de
droit des affaires. C'est la mison pour laguelle les autorités francaises, dans le cadre des négociations
intervenant au sein de I'Union Européenne, s'attachent a8 combattre toute velléité de la Commission
européenne a introduire un tel type de procédure, notamment en matiére d'infractions au droit de la
concurrence. C'est notamment la raison pour laguelle il a été instauré le mécanisme de secret des

affaires.
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Annexe 13. Suivi des recommandations du rapport interministériel
de 2005 sur le renforcement et la structuration des polices
de I’environnement ;
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Annexe 14. Suivi des recommandations du rapport interministériel
de 2015 sur la police de I’environnement ;
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Annexe 15. Note sur la criminalisation de certaines atteintes
a I’environnement ;

Note rédigée par Bruno Cinotti, inspecteur général, et Jean-Frangois LANDEL, inspecteur - CGEDD

La guestion de la criminalisation éventuelle de certaines infractions environnementales a été
abordée par plusieurs interlocuteurs rencontrés par la mission.

En paralléle, une proposition de loi pour introduire dans notre « arsenal juridigue » l'incrimination
d'écocide a été déposée le 19 mars 2019 et débattue récemment au Sénat qui I'a rejeté?.

Le gouvernement avait une position réservée faisant valoir -

-Que la définition d'une telle incrimination pose des difficultés en matiére d'application du droit
pénal dans I'espace.

-Que l'arsenal actuel en droit de I'environnement prévoit déja un ensemble d'infractions suffisant
pour appréhender les diverses situations d'atteinte a I'environnement rencontrées ;

-Que la définition du crime d'écocide présentée dans la proposition de loi se heurte a la nécessaire
precision d'un texte d'incrimination ; son caractére trop général stant susceptible de concerner des
atteintes a I'environnement, nonobstant les autorisations administratives délivrées.

-Que l'approche d'un tel sujet impliqgue au préalable une reconnaissance internationale de ce
concept et une démarche de la France en ce sens.

En outre, tout en adoptant une position réservée sur la proposition sénatoriale, le gouvernement a
maintenu le débat ouvert en mentionnant les travaux en cours de la présente mission.

La mission prend acte de ce guestionnement émergent, et propose ci-dessous quelques pistes de
reflexion complémentaire.

Le sujet posé de la criminalisation éventuelle des infractions environnementales ou de 'écocide offre
divers aspects qui doivent &tre pris en compte

1) Tout d'abord, la question de 'affichage des priorités en matiére de répression.

Pour l2 grand public, de plus en plus sensibles aux problématiques environnementales, il peut
paraitre paradoxal que le gouvernement affirme la gravité de la situation environnementale et
climatique, tout en maintenant 'ensemble du dispositif répressif @ un niveau correctionnel ou la

' Déposee au Sénat par Jerdme DURAIN, Nicole BONNEFDY, Mare DAUNIS, Patrick KANMER et plusieurs de leurs
collégues, le 12 mars 2012, cette proposition de koi prévoit dintroduire dans nofre arsenal juridique I'merimination d'écocide »
défini comme « e fait de porter afieinde de fagon grave ef durable & lenvironnement f aux condiions dexisience dune
populafion, en exécution dune action concerfée tendant 3 [z destruction ou 3 Iz dégradafion iofale ou parfisfie o'un
ecosysieme. »

hitp:wenw senat fri'seances/s201 BO5s201980502/s20 18050201 8 .himl
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publicité foite g lo procédure pénale est souvent marginale, et ow les mesures d'alternatives oux
poursuites sont les plus nombreuses.

La fonction symbolique du procés, lorsqu’il a lieu, ne semble donc plus portée a la hauteur des
enjeux environnementaux déclarés.

2} Ensuite, la question du maintien d'un double niveau de gravité de peine encourue, selon
que la vie humaine soit en jeu directement ou indirectement, par l'atteinte & son
environnement naturel.

A cet égard, il peut &tre noté que la proposition d'écocide pourrait étre analysée utilement par
I'approche d'une nouvelle forme de responsabilité pénale.

Ce nouveau type de responsabilité pénale transystémigue, =t qui s'illustre en matiére
d'enwvironnement et de la santé, a &té théorisée pat Mireille Delmas-Marty et se trouve «au
confluent des droits de ['homme et des bisns publics mondiaux® ».

{ ..) « Comme la notion de crime « contre 'humanité », celle de préjudice « écologigue » est
exemplaire car elle fait entrer dans lo sphére juridigue Iidée de fonder une obligation de répondre
non pas @ la personne directement Iésée par notre faute, civile ou pénale, mais de répondre afin de
preserver un état nécessaire a la vie collective ».

L'écocide pourrait &tre regardé comme |'aboutissement d'une réponse pénale adaptée afin de
préserver cet état nécessaire & la vie collective » 2

L'ambition de l'institution éventuelle de 'écocide porte ainsi sur [a répression des excés d’activite
nuisibles aux biens publics mondiaux®.

Comme tel, son régime juridigue serait alors 3 rapprocher davantage de celui des atteintes indirectes
FUX PETSONNES.

Le changement climatique fait comprendre qu'une terre « habitable » n'est pas un bien ordinaire.
C'est la condition premiére qui commande ['existence méme de 'humanité et de 'ensemble du
monde vivant.

: {...) la responsabilité reste quasiment absente du d&bat sur les biens publics mondiaus, pour lesquels 'efficacité est d'abord
recherchée dans les logiques du manché (politique des prix ou politique des quantités, par ex, pour les gaz 3 effet de sems),
C'est pourtant dans ces frois domaines, ou nous avons repend ['émergence de valewrs communes, que pourrait se déployer, au
confluent de Mmniversalisme des valeurs et de |a giobalisation de certains acteurs, un nouveau type de responsabilite,
caractérisé par une double extension : wne extension des conditions ot des efets qui se traduit par wne sorte de dilatation dans
espace et dans le temps © et une extension des sujets de droit qui entraine La multipication des acteurs.

Mirgille Delmas -Marty Etudes pnidiques comparatives et intemationalisation du droit Cours au Collége de France Vers une
communuaté de valeurs 7 les droits fondamentaux 20010-2011 pages T et suivantes

* |dem référence précédente
* & La mise en place d'une responsabilité pénale doit nous permettre de lutter certes contre les trafics, mais au-deld, contre les
actwités industrielles kgales qui s'avérent intenables pour la survie de notre planéte et de notre espece. »

Il faut améter & autoriser des productions industrielles qui ne respectent pas les imites de notre planéte. |l ne faut pas seulement
lutter contre les pollutions accidentelles. miais aussi contre les pollufions. au jour le jour, qui font disparaitre des multitudes
d'espéces, qui rendent les seulls de particules dans I'atmosphére intenables ou qui rendent les ccéans trop acides. |1 faut
opposer 3 ce modéle économigque fou bes limites de la Teme. »
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Cette démarche correspond & une vraie rupture : dés lors que o les préférences collectives des
peuples se déplacent | Mobjectif prioritaire de la consommation accrue de biens et des services etant
remplacé par celui de Féquilibre de Fécosystéme”™ » . Il convient alors d'en finir avec le caractére
subalterne du droit l'environnement, trop inféodé & I'économie, ce qu'illustre jusqu'a présent
I'absence de crime environnemental®.

3) Comment qualifier le caractére grave d'une atteinte & I'environnement pour en faire un
crime ?

Jusqu'a présent, I'approche de la gravité des atteintes a 'environnement s'est focalisés sur la
répression de celles qui portaient atteinte a la sant€ des personnes, les atteintes aux milieux naturels
étant jugées de second rang, et donc moins graves.

Or, il semble que I'atteinte volontaire (ou par manguement & une obligation de prudence ou de
précaution) a certains milieux, o fortiori non susceptible de se régénérer, et non récupérable soit
susceptible de constituer une atteinte suffisamment grave a I'environnement pour étre qualifieé de
crime.

La perte nette peut étre significative en surface concernges, en nombre d'espéces ou d'individus
d'une méme espéce impactés (au regard de |'effectif total critique et de son statut de consenvation).

ainsi, Farticle 322-67 du code pénal prévoit déj3 la qualification criminelle pour un incendie « de bais,
foréts, landes, moquis, plantations ou reboisements d’autrui intervenu dans des conditions de noture
& exposer les personnes @ un dommage corporel ou_d créer un dommage irréversible d
l'environnement, les peines sont portées o quinze ans de réclusion criminelle et 6 150 000 euros
d'amende.

Ce critére de © dommage irréversible » semble a la mission, sous réserve d'étre précisg, un critére
reproductible pour d'autres infractions : introduction volontaire d’espéces invasives aboutissant a
I'éradication totale d'une espéce endogéne, altération manifeste d'un écosystéme rare (milieux
humides), etc....

L'atteinte au milieux naturels, lorsqu'elle porte aussi atteinte de maniére incontestable 3 la
biodiversité, et abouti & des dommages irréversibles, pourrait ainsi revétir une coloration pénale
aggravée jusqu'a la criminalisation, et ce de maniére plus systématique.

4] Est-ce que la définition de I'écocide pose des difficultés en matiére d’application du droit
pénal dans ['espace ?

s Demmages dimatiques, quelle respensabilite, ? guelles réparations 7 in Jounal intemational de la bioéthique et déthigque
des sciences Année 2018-2 wol 3 pages 113 16

8 P . s - N . .
Dies ecocrimes a I'ececide © le droit penal au secours de 'envirennement Laurent Meyret, Mireille Delmas-

Marty, Ed.Bruylant 2015 ]

T Article 322-8 du code pénal

La destruction, la dégradation ou la detérioration d'un bien appartenant 3 autrui par l'effet d'une substance explosive, dun
incendie ou de tout autre moyen de nature 3 créer un danger pour les personnes est punie de dix ans femprsonnement et de
150 000 euros d'amende.

Lorzqu'il s'agit de 'incendie de bois, fores, lzndes, maquis, plantations ou reboisements d'autrui interveny dans des conditions de nature H
exposer les personnes & un dommage corporel ou 3 créer un dommage ireversible 3 'environnement, les peines sont portées 3 quinze ans
de reclusion criminelle et 3 150 000 suros d'amende.
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L'incrimination d'écocide suppose la répression d'une situation se déroulant en France ou &
I'étranger et impliguant des ressortissants francais. Ce n'est que dans ce dernier cas gue le probléme
de 'application de la loi pénale dans |'espace est posé.

Les articles 113-6 et 113-7 du code pénal prévoient gue la loi francaise est applicable a des faits
commis a I"étranger en dehors du territoire national dés lors que ces faits sont commis par un auteur
francais ou sur une victime Francaise.

Mais la compétence de la loi sur la personne auteur ou victime est possible uniqguement pour les
crimes et les délits en cas de double incrimination prévue dans chacun des deux pays. L'extra
territorialité de la loi pénale est donc possible sous réserve de réciprocité.

Il existe une jurisprudence qui dit qu’en cas de plusieurs faits infractionnels commis dont une partie a
I'étranger, ils peuvent relever de la compétence francaise dés lors qu'ils ont un lien de « connexité ou
d'indivisibilité » avec des faits infractionnels commis en France.

Cet élément est donc aussi en lien avec le préalable de la reconnaissance internationale de I'écocide
(cf infra)

Toutefois, la mission reléve que le droit pénal s'est historiqguement adapté pour faire face 3 des
crimes particuliers. Les principes de I'application de la loi pénale dans I'espace® ont &té aménagés en
CES 5ens.

Ainsi, le ministére public peut agir pour un délit commis & I'étranger sans plainte ni dénonciation
pour tout c2 gui concerne le tourisme sexusl sur mineur (infractions sexuelles impliquant des
victimes mineures commises a I'étranger par un francais ou résident francais).

Enfin, pour les crimes les plus graves, |a loi pénale francaise s applique a des faits commis a I'étranger
guelle que soit la nationalité de Fauteur ou de la victime dés lars que I'auteur est arrété sur le sol
francais. Prévus par des traités internationaux’, cette compétence est applicable de facon
universelle - Fauteur de ces crimes n'a donc pas de lisu de refuge.

La France est ainsi compétents pour arréter des auteurs de crime contre Phumanité si "auteur
réside sur le territoire Frangais.

Pour une illustration récente, qui pourrait trouver a s'appliquer en matiére environnementale, |a loi
du 3 juin 2016 a créé un chef de compétence spécifique en matiére de cybercriminalité visant une
personne résidant en France : 'art 113-2-1 dispose gue « fout crime ou tout délit réalise au moyen
d'un réseau electronigue lorsqu il est commis au profit d'une personne physigue résidant en France
est répute commis sur le territoire de la Républigue. »

5) Sur la présence d'un dispositif répressif suffisant en droit interne de I'environnement pour
appréhender les divers situations d'atteinte a I'environnement rencontrées ;

* Linfraction doi &tre un crime ou un delit
*  Encasde d&lit on exige une réciprocité dincrimination.
#  Enfin &il sagit d'un delit, 1 doit atre declare par ke ministére public et doit étre en owire preceds soit d'une
denonciation de I"autorité publique du pays soit d'une plainte de la victime

* La convention de 1984 contre |a torture et les fraitements inhumains et dégradants donne compétence 3 0 imporie guel etat
pml]uger des faits de torture dés lors que 'auteur est améte sur son temitore. Les conventions de 1977 et 1803 créent une

competence universelle.
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La mission reléve que le contenu de la proposition de loi présentés au 5énat ne pouvait prospérer
dans sa rédaction proposée. Elle souligne aussi que certains arguments présentés sont & ses yeux
inexacts™ : ainsi, I'arsenal répressif présent dans la législation ne recouvre pas toujours le champ de
I'écocide.

En particulier, il résulte de la combinaison des articles 421-2 et 421-6 du code pénal** que la
répression de |"utilisation de I'arme écologigue est bien prévue, mais seulement dans un contexte de
terrorisme, dont le volet écologigue ne semit qu'une modalité de recherche de la terreur.

En dehors de ce cas, il n'y a pas d'infraction environnementale de nature criminelle en droit francais.

Certes, notre arsenal |égislatif s'est beaucoup renforcé ces derniéres annges et permet déja de
réprimer nombre de ces infractions. Ainsi, le code de I'environnement comporte également des
incriminations penales pour poursuivre et sanctionner des actions polluantes, comme le
déversement de substances en mer, 'atteinte aux espéces protégées, la mauvaise gestion des
déchets ou |2 rejet dans |'atmosphére de substances polluantes.

De plus, des incriminations pénales plus larges, gui existent deja, peuvent étre utilisées pour
réprimer les atteintes 4 I'environnement lorsque les individus en sont victimes, en cas d’homicide ou
de blessures, ou de mise en danger des personnes ou de leur santé.

Le prisme de la bande organisée permet également des poursuites pénales.

L'argument sur |"arsenal suffisant ne peut davantage s'appuyer sur le bilan de la responsabilite civile
objective mise en place depuis 2016. Depuis lors, les atteintes a I'environnement peuvent désormais
&tre indemnisées sur le plan civil, mais en I'absence quasi-totale de procédure utilisant cette voie, la
mission reste réservée sur sa portée. La voie civile ne pouvant raisonnablement jouer un rdle
dissuasif aussi fort que I'instauration d’'un crime environnemental.

Pour la mission, il reste |2 probléme de la définition de l'activité nuisible ou pas a 'environnement et
I'impact de son éventuelle autorisation sur les possibilités de poursuites pénales ultérieures fondées
sur la mise en ceuvre des autorisations.

6) Sur la question essentielle du caractére trop général de I'incrimination d'écocide, comme
étant contraire au principe de nécessaire précision du droit pénal

Sous résenve de la jurisprudence du conseil constitutionnel, les obstacles techniques de ce niveau
quant & lexigence de précision du texte dincrimination ne paraissent pas définithverment
insurmontables.

En effet, le conseil constitutionnel a déja déclaré conforme a la constitution certaines sanctions en %
d'une valeur de référence, qui pourrait sans doute &tre aujourd’hui le chiffre d'affaires.

** Extraits tu débat parlementaire © & Un tol arsenc! axiste dejd, o aileurs, av mivecy neticnal : j rappelic que les crimes Scologiques sont
punis par Forticke 421-6 du code penal de wingt ons de réclusion ciminelle ef de 350 000 suros »

* hrticie 421-2 Modifié par Loi 072004204 gy @ marz 2004 - ot § JORF 10 marz 2004

Constitue fzalement un acte de terrorisme, lorsgu'il est intentionnellement &n relation avec une entreprise individuelle ou collective syant
pour but de troubler gravement l'ordre public par I'intimidation ou la terreur, le fsit dintroduire dans I'atmosphére, sur be sol, dans le sous-
sol, dans bes aliments ou les composants alimentaires ou dans les eauy, y compris celles de |z mer territoriale, une substance de nature 3
metire en peril |s sante de "homme ou des animaux ou le milieu naturel.
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Dans son contréle de I'adéquation de la sanction a 'infraction, le Conseil constitutionnel exerce un
contrdle de I'erreur manifeste en vérifiant « Mabsence de disproportion manifeste entre Finfraction et
la peine encourue ».

Le droit francais connait d'autres peines gui ne se borment pas a prévoir un montant maximum
d'amende correspondant & une valeur numeérigue absolue. A chague fois, les dispositions qui fixent
ces peines veillent & la proportion entre l'infraction identifiée et la peine encourue. Il en va par
exemple ainsi a 'article 321-3 du code pénal, qui prévoit que les peines d'amende encourues en
matiére de recel « peuvent étre élevées au-dela de 375 000 euros jusqu'a la moitié de la valeur des
hiens recelés ». De méme, l'article 324-3 du code pénal dispose que la peine d'amende encourus
pour blanchiment peut s"élever « jusgu’a lo moitie de la valeur des biens ou des fonds sur lesguels ont
porté les opérations de blanchiment ». De méme encore, [‘article L. 465-1 du code monétaire et
financier permet de prononcer une amende dont « le montant peut &tre porté._ jusqu’ou décuple du
montant du prafit éventuellement réalise, sans que M"amende puisse étre inférieure a ce méme profit

5'il a censuré d'autres dispositions, il a également en creux, fixé les conditions de constitutionnalité.

Le commentaire de la Décision n® 2013-679 DC du 4 décembre 2013 Loi relative a la lutte contre la
fraude fiscale et la grande délinguance économique et financiére conclut ainsi: « Aw total il apparait
possible pour le Iégislateur de retenir une sanction en proportion du chiffre d'affaires pour telle ou
telle infraction précisément identifiée s'il existe un lien entre sanction et infraction ».

Pour la mission, des marges de manceuvres existent bien, en faisant porter I'effort de rédaction sur :

- Le renvoi a une ou plusieurs infractions précisément identifiées - A cet égard, par exemple la
commissicn européenne opére des choix de priorités®®, comme celui de la lutte contre les
trafics de déchets, dont la France pourrait s'inspirer.

- L'établissement d'un lien entre la sanction pécuniaire et l'infraction. Une infraction plus
ciblés permettrait également de prouver plus facilement le gain économique cbtenu par la
commission de l'infraction. Ainsi, la criminalisation du trafic de déchet pourrait permettre de
prévoir une sanction corrélée au gain indld, ou sur une portion significative du chiffre
d'affaires génére par la commission de l'infraction.

Le trafic de déchets a en effet pour objectif direct un gain financier consécutif au non-respect de la
reglementation en matiére de dépdt et de recyclage de déchets et au surcodt de leur traitement
quelle que soit leur nature. Ce gain est le plus souvent proportionnel a la dangerosité ou la technicité
du recyclage des déchets.

7) Le projet de loi débattu au Sénat n"opérait aucune distinction entre les activités |égales et
illégales : il était susceptible de concerner des atteintes a I'environnement, nonobstant les
autorisations administratives délivrées

Cette précision parait indispensable, avec le constat que la présence d'une autorisation ne peut
valoir « droit 3 polluer » sans limites.

Un texte dincrimination devra indiguer clairement si la dégradation de I'enwvironnement doit &tre le
but recherché par les auteurs de l'infraction ou s'il peut s"agir d'une conséguence de leur activité, ce
qui couvrirait un champ beaucoup plus large.

1z ) ) . .. . L . .
Le document de plan d'sction de FUE visant 3 I'sssurance de ka conformite environnementale invite 3 metire Paccent sur la repression

emvironnementale sur certains secteurs comme les déchets, be trafic d'espéces es sauvages, les régles environnementsles sur Fesu en
zones rurales
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Pour la mission, la présence d'une autorisation administrative d'activité ne peut suffire 3 présumer
d'une légalité inattaquable de ['activité, dés lors que des dommages environnementaux sont visibles
et patents. Toutefois, cette autorisation constitue un obstacle juridique direct a la répression pénale,
gu’il faudra tot ou tard dépasser™.

- - o - - 14 _ . rgor & . a
Il est symptomatique que certains sewils d'autorisation ICPE IOTA™ aient &té relevés de maniére a ce
que le régime déclaratif rende moins exigeant les contrdles et ainsi la répression d'éventusls excés

ou non-conformité.

En définitive, pour la mission, en cas de conséquence emvironnementale manifestement
dommageable et irréversible d'une activité autorisée, la sécurité juridigue des autorisations devrait
pouvoir &tre remise en cause plus réguligrement -

- al'occasion de la survenance d'impacts environnementaux impréwvus dans leur ampleur ;

- al'occasion d'un constat d'absence de bonne foi dans |'utilisation de I'autorisation.

8) Sur la procédure applicable en matiére criminelle qui serait susceptible de constituer un
frein a I'adoption de I'écocide ;

La mission connait évidemment les lourdeurs de la procédure pénale en matiére criminelle.
Toutefois, des adaptations procédurales demeurent possibles et ont déja été réalisées pour dautre
sujets (cour d'assise spéciale en matiére de terrorisme par exemple, ol |2 jury populaire a été écarté)

De méme, la specialisation particuliére au niveau d'une cour d'assise pourrait &tre prévue, avec des
régles particulieéres et simplifiées circonscrites a cette juridiction, émanation adaptée de |a juridiction
spécialisée pour I'environnement.

9} La nécessité de l'initiative préalable internationale : une fausse question ?

La question de la reconnaissance préalable internationale du concept d'écocide a été longuement
débattue.

Soit la France devra attendre que le droit international force les Etats a avoir un arsenal juridique
complet, soit elle pourrait prendre comme précurseur cet arsenal pour favoriser et contribuer aux
initiatives internationales™.

13 . L e
« Mous avons besoin d'une transformation juridiguee redicale afin da changer de peradigme, car Foppoet du gain immediet ou profit da

gualfues-uns Gnirding trop SoUVent LRe prise de risque gui touchars tout la monde plus tord. » | extroits du dabat periementaire pracite |

" Cf La possibilits d'ouvrir un &levage de porcs par I3 procedure simplifiee d'enregistrement, sans stude dimpact ni enquéese publique,
plutot gue par celle de |'sutorisation.

Au niveau reglementaire, le gecret dy 27 dacembre 2013 a introduit le régime denregistrement dans la nubrique 2102 de la nomenclature
des installations classees ([CPE) dedice aux elevages de porcs.

Desormais, les instzllations détenant plus de 450 animaus-quivslents relévent du regime de Menregistrement, plutot gue de celui de
I'autorisation, dés bors qu'elles ne sont pas visees par = directive sur les emissions industrielles, dite "directive IED", auquel cas elles restent
soumizes 3 autorisation.

L'enregistremeant pour des &levages entre 450 et 2000 animaux est donc possible.

* ¢ Comme cela 3 £té dit, nous devons evidemment travailler au nivesu international, mais nows devons aussi sgir, G&s 3 present, 3
I'echelon national, et o= de maniere tres large. Cest en agissant deja sur notre territoire que nows serons plus forts dans les discussions
internationales. 5i nous ne be faisons pas pour Nous-mEmes, COMMEnt poUMTions-nous justifier de le demander pour tout b= monde ? 3
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Pour la mission, il s"agit d'une question qui doit aboutir & combiner deux approches, I'une
nationale, 'autre internationale.

sur le plan national, la France peut agir :

La Cour pénale internationale ne connait pas encare de crimes contre 'environnement en temps de
paix, mais a encourage les législateurs nationaux & se saisir de cette guestion.

En outre, la question préalable de la reconnaissance internationale n'est & enwvisager que pour des
éventuels crimes environnementaux revétant une dimension internationale (trafic de déchets
transfrontalier par exemple)

Or, il existe déja des cas, comme celui de la déforestation massive en Guyane par exemple, pour
lesguels une incrimination en droit interne pourrait s'avérer d’ores et déja opportune.

Une proposition a I'échelle européenne serait-elle envisageable ?
Une proposition & I'échelle européenne est en ['état difficilement envisageable.

La détermination des incriminations pénales reléve essentiellement de I"échelon national (pilier
justice et affaires intérieures).

La directive sur la protection de 'enwironnement par le droit pénal adoptée en 2008 définit un
ensemble de comportements répréhensibles en matiére environnementale, invitant les Etats
membres a les hisser au rang d'infractions en adoptant des sanctions pénales « effectives,
proportionnées et dissuasives ». Dans ce cadre assez souple, les Etats membres sont donc libres de
leurs incriminations en droit interne.

L'article 83 du Traité de Lisbonne sur le Fonctionnement de ['Union européenne permet certes
i g'etablir des régles minimales relatives g la définition des infractions pénales et des sanctions dans
des domaines de criminalité particuliérement grave revétant une dimension transfrontiére résultant
du caractére ou des incidences de ces infractions ow d'un besoin particulier de les combattre sur des
bases communes. »

Cependant, parmi les « domaines de criminalité concernés » visés dans le Traité ne figure pas la
criminalité environnementale.

Pour considérer « En fonction des développements de la criminalité », que la criminalité
environnementale remplirait les critéres visés & l'article 83 du TFUE et ouvrir la woie @ une
harmonisation dans ce domaine, pouvant inclure une reconnaissance du crime d'écacide a I'échelle
européenne, le Conseill devrait statuer & 'unanimité aprés approbation du Parlement européen. La
contrainte juridique eurcpéenne pour I'adoption par la France de I'écocide demeure donc encore
assez hypothétique, en I'absence de volonté politique partagée entre I'ensemble des Etats membres.

Au niveau international et mondial :

La reconnaissance préalable de I'écocide ne concerne que les crimes environnementaux a dimension
internationale.

La France pourrait tenter de de négocier une convention internationale définissant un socle de
sanctions, lesquelles seraient ensuite déclinées dans le droit national de chaque Etat partie, afin
d'encourager ceux dont la législation environnementale est peu développés a se rapprocher des
meillzurs standards. La France pourrait & cet £égard prendre des initiatives au niveau diplomatique.
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Le sujet de I'écocide pourrait par exemple étre traité au sein d'une chambre spécifique de la Cour
pénale internationale, la CPl, comme ce fut envisagé, malheureusement sans succés, lors de la
rédaction du statut de Rome en 1998, et comme |le préconise d'ailleurs [a rapporteure de la CPI dans
un document de politique générale datant de 2016.

Les difficultés d’adoption du pacte mondial pour I'environnement au niveau de 'ONU démontrent
d‘ores et déja les difficultés de faire adopter un texte contraignant, dans un cadre diplomatique ol le
consensus, ¢ est-a-dire le plus petit dénominateur commun, est systématiguement recherche.

Conclusion et alternative :

Pour la mission, I'arsenal actusl en droit de l'environnement ne prévoit pas un ensemble
dinfractions & un niveau suffisant pour appréhender les divers situations d'atteinte a
I'environnement rencontrées, au regard de 'accélération des enjew.

Jusqu'a présent, des incriminations pénales plus générales peuvent &tre utilisées pour réprimer les
atteintes & 'erwironnement si_et seulement si des individus en sont victimes, par exemple le délit
d'atteinte involontaire ayant entraing la mort ou celui de mise en danger de la vie dautrui.

La nécessite de cette approche sur le constat d’'un dommage immédiat, ou rapidement identifiable,
avec des victimes humaines précises n'est pas pleinement satisfaisant au regard des enjeux de
protection d'un milieu de wvie collectif, et & la prise en compte des dommages diffus a
I'environnement.

Historiguement, [l'approche juridigue est alors  systématiquement et par construction
anthropocentré au détriment de la nature et des écosystémes qui la composent™.

A la place de I'écocide, on peut aussi prévoir une criminalisation ciblée des délits existants, par |2 jeu
d'ajout des circonstances aggravantss, comme c'est déja le cas pour la criminalité organisée, mais
cela semble une approche trop réduite. Une action polluante d'une entreprise en miliew naturel
autorisée par I'administration parait par exemple trop éloignée de la criminalité organisée, et
pourtant les dommages environnementaux, parfois irréversibles, sont bien réels.

De méme, sans changer de catégorie d'infraction, quelle serait la portée d'une circonstance
aggravante pour le fait de faire disparaitre le dernier spécimen vivant d'une espéce protégée
(CITES) ?

La mission & constaté gu'au-dela des sanctions pécuniaires pour les personnes morales, il faut aussi
accroitre la répression des donneurs d'ordres, personnes physiques dirigeants des entreprises, mais
aussi des responsables administratifs qui auraient délivrées des autorisations administratives ayant
notoirement des conséguences néfastes et incontestables sur I'environnement.

Au regard des enjeux, et wvu [‘accélération des destructions des écosystémes, cette position
volontariste dans le niveau de répression encoure est susceptible de participer & une prise de
conscience du monde conomique, tant agricole qu'industriel.

¥ Les arbres doivent—ils pouvoir plaider ? Christopher 5tone - Edition Passager Clandestin
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Annexe 16. Synthese des questionnaires adressés par la mission
aux Cours d’appel ;

synthése des questionnaires adressés aux Cours d'appel

[°} LES QUESTIONMAIRES

A} Questionnaire adresse aux premieres presidences

Ouestion 1 : Pour chacun des juridictions de wotre ressort, quel est le volume et le pourcentage
d’affaires de nature environnementale (infractions au code de Fenvironnement) sont jugées annuellement
[hors urbanisme) ?

Ouestion 2 Quelle est la proportion des affaires de nature contraventionnelle et celles des affaires
délictuelles 7

Question 3 : Quels volume et pourcentage de ce contentieux ont fait Fobjet, en 2018, de :
- Relaxes 7

- Peines d'emprisonnement avec ou sans sursis 7

Question 4 : Des juridictions de votre ressort disposent-elles de cabinets d'instruction spécialisés en
matiére environnementale ? Quel est le volume d'affaires de cette nature, traité par chaque cabinet
d'instruction ?_Cette spécialisation vous semble-t-elle devoir étre étendue ? Selon quelles modalites 2

Ouestion 5: Combien de juridictions de wotre ressort, y compris la Cour d'appel, disposent de

chambres spécialisées en matiére environnementale ? Quel est le volume d'affaires de cette nature, traite
par chague chambre spécialisée ? 5'agit-il d'une spécialisation d’une ou plusieurs chambres ou d'audiences
dediées a ces contentieux ? Cette specialisation wous semble-t-elle devoir étre étendue 7 Selon quelles
modalités ¥

Question 6 : Des actions civiles en réparation du préjudice écologique ont-elles &té initiées sur votre
ressort en application de la loi du 8 acit 2016 ? Dans la négative, quels sont, selon vous les cbstacles a la
mize en ceuvre de ces dispositions ¥

Question 7 : Des actions de groupe ont-elles été initiées sur wotre ressort en application de la loi du 16
novembre 2016 ? Dans la negative, quels sont, selon wous les obstacles a la mise en ceuvre de ces
dizpositions ¥

Question 8 : Des informations concernant la réparation du préjudice ecologique et I'action de groupe
ont-glles &té dispensées sur wotre ressort a Foccasion de réunions ou par Pintermédiaire des CDAD 3
Fintention des usagers ou des associations ? Le magistrat délégué 3 la wie associative de votre cour a-t-il
initié des actions ou des démarches particuliéres en faveur des associations agissant dans ces domaines ?

B) Questionnaire adressé aux parquets géneraux
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Question 1 : Pour chacun des pargquets de votre ressort, quel est le volume et le pourcentage
d'affaires de nature environnementale (infractions au code de Fenvironnement) traitées annuellement (hors
urbanisme) ?

Question 2 Quelle est la proportion des affaires de nature contraventionnelle et celles des

Question 3 Quel est le taux de réponse pénale globale 7

Question 4 : Quels volume et pourcentage de ce contentieux font Fobjet de :
- Transactions pénales ¥
- Stages de sensibilisation aux problématiques environnementales ?

- Classements sans suite aprés remise en &tat?

Question 5: Une convention guadripartite (procureur de la Républigue, préfet, AFB et OMNCFS)
d’harmonisation des polices administrative et judiciaire de environnement a-t-elle été signée par tous les
parguets du ressort de la Cour [prévue par la circulaire de la DACG du 21 awril 2015)7 5i non, quels obstacles
ont empéché une telle signature ?

Question 6: les circulaires de politique pénale prévoient la désignation de magistrats —référents
environnement. Pour votre cour et pour chague parguet de wotre ressort, pouvez-vous indiquer la part du
temps dédié par chacun des magistrats référents au traitement des contentieux environnementaux ¥

Question 7: Quelle appréciation portez-vous sur ce dispositif 7 Doit-il étre modifié ¥ Faut-il le
renforcer 7

Question 3: Combien de parquets de votre ressort sont dotées d'assistants spécialisés etfou de
juristes assistants en matiére environnementale ¥ A défaut, un tel soutien constituerait-t-il un besoin pour
certains parquets de votre ressort 7

Question 9: Selon quelle fréquence les magistrats-référents « environnement » rencontrent-ils les
services déconcentrés et les offices en charge des questions environnementales ?

Question 10 : Dans quels cadres se déroulent ces réunions 7 Mission interservices de I'eau et de la
nature [MISEN), Comité opérationnel des polices de I'eau et de la nature [COPEM, Comité de lutte
opérationnel contre les atteintes a environnement (COALEN ...) 7

Question 11: Pouvez-vous nous indiquer le nombre de saisine de 'OCLAESP sur wotre ressort au cours
de Fannée 2018 ?

Question 12: Quelles sont les pratigues suivies sur wotre ressort concernant la présence des
représentants des services déconcentrés, de FAFB ou de 'OMCFS aux audiences 7
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Question 13 : Des réunions périodigues avec les associations en charge de la lutte contre les atteintes
a Fenvironnement sont-elles organisées sur votre ressort 7

Question 14 : Les parguets de votre ressort ont-ils été amenés 3 intervenir dans des affaires de
réparation du préjudice écologique [application des dispositions de la loi du 8 aoit 2018) 7

2°) ANALYSE DES REPONSES

23 Parguets Généraux et 9 Premiers Présidents ont répondu aux questionnaires qui leur avaient été
adressés par I'Inspection générale de la Justice. Ce panel de réponses permet de disposer
d'informations issues de ressorts aux contextes géographigues et naturels trés variables.

S'agissant des parguets, la plupart des répondants ayant conserve l'intégralité des réponses émanant
des différents parquets de leurs ressorts, nous avons pu constater la forte hetérogengite des
situations rencontrées et des politigues pénales menées au sein des ressorts des Cour d'Appel, de
méme que des propositions et des intéréts trés différents.

Concernant les relations entre parquets et services administratifs, il apparait judicisux de comparer
ces relevés avec la synthése des questionnaires envoyés aux DREAL

Synthése des données gquantitatives sur le traitement du contentieux - Parguets

S'agissant du volume et de la part des affaires liges & des infractions au code de I'environnement, il
convient d'observer qu'ils sont plutdt faibles au regard de 'ensemble des contentieux traités par les
parquets. Il ne dépasse les 1000 affaires enregistrées annuellement qu'a Paris et représente
globalement entre 0,4 et 1,1% des affaires enregistrées, a I'exception de la Corse ol il atteint 2,6%.
Les ressorts dans lesquels la proportion est relativement élevée sont surtout situgs en zone rurale, en
Corse et en Outre-Mer.

Une nuance a été soulignés par de nombreuses réponses ;- le contentieux environnemental, en plus
de relever d'infractions d'autres codes tels celui de la forét, concerne souvent simultanément des
matiéres environnementales et sanitaires, d'urbanisme ou commerciales. 5i la nature de ces dossiers
est souvent récurrente au sein d'un méme ressort, elle diverge énormément entre les territoires,
principalement en fonction du contexte géographique et des habitudes locales: décharges sauvages,
épaves, pollutions, trafics d'espéces protégés, chasse interdite..

5i la réponze pénale est uniformément élevée, fréquemment entre 80% et 100%, la répartition entre
délits et de contraventions ne permet de dessiner aucune tendance, tant les proportions différent
entre ressorts de Cours d’Appel et au sein des Cours d'Appel. Plusieurs réponses laissent supposer
que ces divergences resultent avant tout de prioriteés de politiques pénales différentes.

De méme, le contentieux faisant 'objet de transactions pénales est trés variable. Alors que cette
possibilité demeure peu ou pas exploitée dans la majorité des ressorts, certains parquets se la sont
pleinement appropriée et la traitent ainsi presque 40% du contentieux environnemental.
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Enfin, seuls 13% des Cours d’Appel font état de stages mis en place dans leur ressort. Toutefais,
signe que ce contentieux mobilise davantage gu'avant, plus d'un cinguigme des parquets généraux
sondés indiquent qu’un ou plusieurs parguets de leur ressort étudient actuellement la mise en place
de stages de sensibilisation aux problématiques environnementales.

Un trés faible nombre de saisines de I'OCLAESP est déclaré par les parguets - seules 9 saisines sont
dénombrées par les 23 parquets généraux ayant répondu au questionnaire.

Synthése des données quantitatives sur le traitement du contentieux - Tribunaux

Bien gu'un nombre moins important de réponses émanant de Premiers Présidents de Cours d'Appel
soient parvenus a la mission, rendant I'analyse plus difficile, il apparait que le volume et la part
d'affaires environnementales sont encore plus faibles au sein des tribunaux que dans les parguets. Le
contentieux environnemental semble donc traité en amont. L4 encore, la répartition entre
contraventions et délits est trés disparate, laissant & penser que les pratiques différent énormeément
parmi les juridictions au sein des Cours d'appel.

Tant le nombre de relaxes que le nombre de peines d'emprisonnement prononcées avec ou sans
sursis sont trés faibles, concernant rentre 0 et 15 affaires par ressort de Cour d’Appel et par an.

Reparation du Prejudice Ecologigue et Actions de groupe

Seuls cing saisines ou affaires en réparation du préjudice écologigue ont été recensées par trois
cours d'appel de métropale.

Les commentaires issus des réponses identifient divers facteurs d'explication. En premier lieu, les
associations et magistrats référents manqueraient d'informations quant & la mise en ceuvre des
dispositions de la loi du 8 aodt 2016. Pour pallier cela, quelques parquets indiguent avoir récemment
diffusé de l'information aux potentiels concernés, ou en avoir I'intention. En deuxiéme lieu, gquelgues
qguestionnaires ayant soumis la question aux associations évoguent un mangue de fonds qui les
empéchent de s'engager dans cette procédure. Dans la continuité de ce dernier point, certains
procureurs ont constaté que les associations privilégient les atteintes trés graves et pour lesquelles |2
préjudice est manifeste et le lien de causalité clair, afin de concentrer I'utilisation de leurs ressources.
En effet, le probléme de 'expertise nécessaire a I'apport de la preuve est également évogqué comme
un frein @ la mise en ceuvre des articles 1247 et suivants du Code civil.

S'agissant des actions de groupe, elles ont été uniquement mentionnées par le parquet général de
Faris qui compte guatre dossiers introduits en 2016, tous liées & une affaire de pollution par
hydrocarbure.

Appréciation des dispositifs juridictionnels existants

La quasi-totalité des parguets dispose d'un magistrat-référent, conformément aux circulaires de
politique pénale. Toutes les réponses font toutefois état d'un termps de travail consacré aux dossiers
environnementaux inférieur @ 0,2 EPTP et presque toutes le situent entre 0,02 et 0,1 EPTP.
Malheursusement, certains parguets de petite taille peinent @ mettre en ceuvre ce dispositif en
raison du faible nombre de magistrats présents dans leur ressort.

La trés grande majorité des réponses illustrent cependant une grande satisfaction vis-3-vis de ce
dispositif. En effet, le magistrat-référent est formé & la gravité des atteintes et a4 l'urgence d'une
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réponse pénale; il peut donner les éléments de contexte manquant aux magistrats du sigge
geénéralistes. Il permet également aux parguets d'un méme ressort de donner une réponse pénale
homogéne, v compris dans les qualifications choisies. En outre, le magistrat-référent peut, par sa
position, sensibiliser ses collégues a la gravité des infractions environnementales, méme considérées
comme "mineures”. Par ailleurs, plusieurs parquets soulignent son utilité pour mettre en ceuvre
meilleure collaboration avec les services administratifs, um partage de [information et une
institutionnalisation des relations. Enfin, plus expérimentés, les magistrats-référents peuvent mieux
faire face a la pression exercée sur les inspecteurs de I'environnement par les chasseurs ou les
entreprises qui menacent de faire appel au préfet ou aux fédérations de chasse et ainsi mieux
soutenir les inspecteurs de ['environnement.

Il n'existe de juriste assistant specialisé sur le contentieux environnemental dans aucun parquet, a
I'exception de Basse-Terre qui dispose de I'aide d'une juriste assistante qui se charge également du
secrétariat lié aux affaires environnementales. Elle y consacre au total 0,02% de son temps de travail.
Au sein du parquet général de Limoges, une juriste assiste également ponctuellement sur des
dossiers environnementaux.

Outre les JIRS et les Pdles Santé publique- Accidents collectifs, il n‘existe pas de cabinets d'instruction
existants_ Il existe une chambre spédialisée au sein du TGI de Paris en matiére correctionnelle (la 31&)
et, au civil, pour la Cour d’appel de Versailles, une chambre spécialisée de la Cour d'appel et des
chambres spécialisées dans les TGl de Versailles, Chartres et Nanterre. Seul le TGl de Fort-de-France

a mis en place une spécialisation d"audiences.

Bespins et recommandations concernant ces dispositifs

Concernant les besoins releves pour ameéliorer le dispositif existant, ils sont les suivants :
- approfondir la formation du magistrat-référent
- approfondir les compétences de procédure pénale de la police de I'environnement

- préciser le rdle du magistrat-référent d'une part en raison des nouveaux pouvoirs de police
judiciaire des services, d'autre part au regard de la création de |'Office Francais de la Biodiversite

Plusieurs pistes plus radicales sont évoquées. Un certain nombre de parguets généraux préconisent,
sans suggestion de notre part, une spécialisation du contentizsux au niveau départemental. L'un
d'entre eux mentionne les JULIS et les JURIS. Enfin, un parguet général avance la possibilité d'une
déjudiciarisation compléte de ce contentieux au bénéfice de Iordre administratif, quand un autre
suggére de ne pas multiplier les dispositifs dans un souci defficacité.

En ce qui concerne les assistants spécialisés, les avis sont trés partagés, parfois méme au sein du
ressort d’'une Cours d'appel (14%). 39% des répondants estiment que ce soutien serait inutile, pour
des raisons diverses. Le facteur le plus avance est la faiblesse du contentieux qui s"ajoute, en milieu
rural, a I'éloignement des juridictions. En outre, il est souligné par un parguet que les agents
administratifs se déplacent déja.

47 % des parguets affirment unanimement la nécessité d'étre dotés d'un(e) assistant(e) apportent
diverses explications. Certains y voient un atout fac & un contentieux vaste et en pleine évolution,
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notamment pour misux gérer 'essor des cabinets d'avocats spécialisés qui disposent de
connaissances importantes. Plus précisément, un parquet général nomme expressément le besoin
d'un assistant qui pourrait éclairer un parguet du ressort sur la procédure de référé pénal en matiére
environnementale. Ainsi, un autre parquet général s'appuie sur les perspectives de
départementalisation d'un certain nombre de compétences techniques prévues par la loi de
programmation sur la justice du 23 mars 2019 en son article 95.

D'autres ayant récemment renforcé leur collaboration avec les acteurs administratifs trouvent que ce
soutien prendrait tout son sens. Dans cette méme optique, plusieurs parquets y voient surtout un
signe fort pour mener, en lien avec les services administratifs concernés, une politigue pénale
volontariste et efficace, qu'ils regrettent ne pas pouvoir mettre en ceuvre avec leurs moyens actuels.
D'autres parquets soulignent a I'inverse que cela leur permettrait de gagner en indépendance vis-a-
vis des services administratifs. Enfin, l= statut |égislatif et le contexte institutionnel de certains
territoires d'Outre-Mer rendent ce soutien d'autant plus pertinent que les recherches en droit local
sont particuli#rement difficiles.

Toutefois, d'autres parguets d'Outre-Mer en tirent a 'inverse une conclusion d'inutilité.

Relations avec les services administratifs

61% des parquets généraux répondants disposent, sur la totalité de leur ressort, de conventions
quadripartites prévues par la circulaire DACG du 21 avril 2015. 26% des parquets généraux déclarent
qu'une partie de leur ressort seulement est couverte par de telles conventions. Enfin, 13%, soit trois
parquets généraux, n‘ont pas du tout mis en place une telle convention, dont un parguet général
d'Outre-Mer qui est dans I'impossibilité de le faire. Toutefois, une réelle volonté est a I'ceuvre : les
dewux autres parguets généraux ont prévu une signature prochaine, de méme gque la plupart des
parquets concernés. Seul un parguet affiche ostensiblement une indifférence a [égard de la
signature d'une telle convention.

La guasi-totalité des parguets entretiennent des relations réguligéres avec les services administratifs,
guoigue la frégquence de leurs rencontres varie énormément : de une a 36 rencontres prévues, hors
rencontres autour de dossiers précis. Sans surprise, les parquets ayant développé une véritable
stratégie opérationnelle avec les services concernés sont ceux qui les rencontrent le plus souvent.
Au-deld de ces rencontres formaliséss, un grand nombre de parquets expliqguent recevoir ou
communiguer avec les senvices concernés pour s entretenir de dossiers particuliers.

S'agissant du format des rencontres formelles, les acteurs privilégient pour beaucoup la MISEN qui s&
tient annuellement avec une grande partie ou la totalité des services. En cas de services morcelés, les
parquets peuvent tre amenés a rencontrer plus réguligrement certains d'entre eux avec lesquels ils
entretiennent des relations privilégiées. A cela s'ajoute, en complément ou en remplacement, la
COPEM. Sont également mentionnées, entre autres, la MIPE et la MISEE 3 Pau.

Certains parguets généraux ont récemment créé des formats innovants, adaptés a leur ressort,
témoignant d'une réelle volonté de collaboration avec les services administratifs su des sujets
saillants. Ainsi peuvent &tre mentionnés le COLDEMN en Martinique et l= COPOLEN en Guadeloupe.

Presgue tous les parguets notifient aux services administratifs les dates d'audience, assortissant
parfois leur notification d'une demande de présence pour les affaires les plus complexes ou, le cas
échéant, substituant la notification par une demande de note de contexte. Certains n'envoient de
notifications qu'en cas de dossiers trés techniques. Quelgues pratiques innovantas sont mises en
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avant, telles que la citation de chefs de services comme témoins pour obtenir le plus d'explications
passibles.

Il convient de noter que les parquets ne notifiant par les dates d'audience aux services administratifs
sont également ceux qui n"ont pas signé de conventions et n'ont pas noué de liens autres avec les
services administratifs. Au wu de leurs réponses, ces parquets ne souhaitent pas faire de ce
contentiewx une priorité de politique pénale.

Préconisations concernant ces relations

La trés grande majorit® des parguets est trés satisfait des relations entretenues avec les services
administratifs, notamment en ce que ceux-ci leur apporte une aide technigue trés appréciable, v
compris sur des sujets trés specifiques (zones inondables...). Un parquet général sollicite egalement
les services administratifs afin qu'ils retournent sur les lieux peu de temps avant ['audience pour
&tablir un nouveau constat, notamment pour faire échec aux allégations des prévenus a |'audience
gui soutiennent avoir remis les lizux en I'état alors que o2 n'est pas le cas.

A la marge, certains parguets regrettent le mangue de collaboration et de volonté des services
administratifs, par exemple lorsque ceux-ci ne viennent jamais aux audiences. Une certaine
hétérogénsgité dans la motivation des services se fait £galement ressentir. En outre, les difficultés
sont, semble-t-il, plus nombreuses dans certains territoires d"Outre-Mer.

Est également soulignée par un parguet la difficulté de trouver un service enguéteur pour les
dossiers ne relevant pas de la compétence de "OCLAESP ou du SND).

S'agissant des conventions quadripartites, il est proposé de créer un volet relatif a 'articulation entre
les procédures administratives et judiciaires, ainsi que de prévoir 'utilisation effective de I'ensemble
des réponses pénales, plus particuli#rement I'avertissement et la transaction pénale.

Au sujet des formats de coopération, deux parquets de ressorts différents suggérent de créer une
nouvelle instance calguée sur ce qui se fait en matiére de fraude avec le CODAF. Ainsi, il suggére de
mettre en place un « CODAF restreint de l'enwvironnement » piloté par le procureur, propre a
impulser des actions avec les différents services (DDT, ONCFS agence de la biodiversité, services
d'enquéte.. ) et a mener du travail d'initiative et de terrain. En paralléle, un « CODAF PLEMIER de
I'environnement » co-présidé par le préfet et le procureur pour faire le bilan des actions menses
dans I'année, fixer les actions a venir et mesurer le degré des atteintes 3 'environnement. Un
deuwxigme parquet a déja mis en place ce type de CODAF spécifigue "environnement” et en attend
gu'il consalide le niveau d’ engagement du parquet.

Enfin, plusieurs parquets ont évoqué les changements induits par la nouvelle loi de programmation
et de réforme pour la Justice, mentionnant la cosaisine OPJ et inspecteurs de |'erwironnement
nouvellement permise. Un parquet pointe la nécessité d'un accompagnement pour développer la
mise en place effective des pouvoirs d'audition dévolus aux inspecteurs de 'environnement. Les
auditions sont effectuées par les agents des administrations concernées.

Relations avec les associations
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Trés peu de parquets entretiennent des relations suivies avec des associations, que ce soit lors de
réunions annuelles ou biannuelles ou 3 I'occasion d'audiences. Un parguet envoie par exemple
systématiquement un avis a victime et un autre participe a des réunions organisées par le préfet avec
les associations compétentes.

Lorsqu'il existe des relations, il s'agit en priorité de FNE et de |la FRAPNA. Un parquet a des contacts
réguliers avec la LPA et la LPO. Un parquet mentionne non pas des relations avec des associations de
défense de I'environnement, mais avec des associations d’urbanisme et des fédérations de chasse et
de péche.

Certains parguets n'ont jamais essayé d’entrer en contact avec des associations, tandis que certains
n‘ont pas regu de réponse, par exemple pour une invitation a se constituer partie civile. Un parguet
critique la position critique que peuvent avoir certaines associations vis-a-vis des classements sans
suite et des alternatives aux poursuites mis en ceuvre par le parquet.

De méme, aucune réponse de Cour d’Appel ne fait état de relations ou de rencontres prévues avec
des associations.
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Annexe 17.

Synthese des questionnaires adresses aux DREAL ;

CGEDD -1.G.J

Mission Justice pour I’environnement

PUBLIE

Octobre 2019




176

Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J

PUBLIE



177

CGEDD -1.G.J Mission Justice pour I’environnement Octobre 2019

PUBLIE



178

Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J

PUBLIE



179

CGEDD -1.G.J Mission Justice pour I’environnement Octobre 2019

PUBLIE



180

Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J

PUBLIE



181

Annexe 18.

Synthese des trois tables rondes — Octobre 2019 ;
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Annexe 19. Note sur la peine complémentaire  d’affichage
des condamnations établie par le CGEDD — mai 2019 ;

Note sur Ia peine complémentaire d'affichage des condamnations sur fe site
internet personnel ou commercial des personnes physiques ou morales
condamnées

Note rédigée par Jean Frangois LANDEL — CGEDD — Mai 2019

Pour la mission, le constat est clair : bien des affaires émergent ou n'émergent pas selon le risque
d'atteinte a I'image de la personne physigue ou morale mise en cause.

Ce critére est donc premier a la fois dans le comportement du délinguant qui devient proactif dans
les mesures de réparation, ou comme le pargquet qui accéde plus aisément & une demande de
transaction de la part d'une entreprise.

La peine complémentaire portant atteinte a la réputation constitue donc pour la mission un levier a
développer pour combattre le relatif sentiment dimpunité gui concerne les infractions
environnementales. Cette modalité nouvelle participe également a |a prise de conscience collective
et a la lutte contre la banalisation des infractions environnementales.

Jusqu'a présent |'affichage et la diffusion de la condamnation sont prévues a I'articls 131-35 du Code
penal sous diverses modalités.

L"affichage ou la diffusion porte sur lintégralité ou sur une partie de la décision ou d'un
communigqué, par la voie de la presse écrite ou audiovisuelle, cette mesure de publicité ne peut
exceder, sauf dispositions spéciales contraires, une durée de 2 mois.

Le colt de cette peine complémentaire est a la charge du condamné, sans que les frais d'affichage ou
de diffusion recouvrés contre ce dernier ne puissent excéder le maximum de I'amende encourue.
Bien que ne pouvant plus &tre prononcée en matiére contraventionnelle, la peine d'affichage ou de
diffusion de la condamnation est néanmoins prévue pour de nombreuses infractions situées dans ou
hors du code pénal. La publication du jugement peut &tre réalisée par la voie de la presse
écrite, mais également, en ayant recours & tout service de communication au public par voie
électronique.

Il en ressort que affichage est majoritairement physique ou électronigue, et gu'ils doivent étre
réalisées sur des sites « publics ».

Cette logigue correspond d'une part & la mise a disposition généralisée des décisions juridictionnelles
sur des sites publics, dans le cadre de I'open data et d'autre part 3 un cantonnement des cas
d'affichage sur des thématigues spécifiques (droit de la concurrence, infraction de contrefacon, delit
de presse etc_..)

Autrement dit, I'affichage de la décision de condamnation sur le site internet de la personne
physigue ou morale condamnée ne semble pas juridiguement possible en droit positif.

Or, c'est pourtant dans ce nouvel espace dématérialisé que les enjeux d'impact sur 'image de la
personne physique ou morale condamnée sont les plus tangibles. A fortiori pour une personne
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maorale pour laguelle le site commercial constitue la premiére interface de contact avec les clients
actuels ou potentiels.

Quel degre de précision nécessaire pour les modalités d'affichage ?

5i I'article 131-35 impose au tribunal de fixer les lieux et la durée de la peine d'affichage, on peut
regretter qu'il n'exige pas d'autres précisions, source de contentieux ultérieur™.

Pour limiter ce risgue d'incertitude, le législateur aurait pu, lors de la rédaction de I'article 131-35,
s'inspirer utilement de 'article L. 216-3 du Code de la consommation gqui demande au juge de fixer
“les dimensions de l'affiche et les caractéres typographiques qui devront &tre employés pour son
impression”.

Cette guestion devra &tre résolue par une éventuelle standardisation des affichages des décisions de
condamnation judiciaires sur les sites commerciaux (bandeaux, pages d'accueil préalable, etc )

Affichage obligatoire ou facultatif

Un débat technique sur la nature de la peine complémentaire obligatoire ou facultative, s'est
instauré avec une jurisprudence fluctuante du conssil constitutionnel.? Pour la mission, I'extension
des possibilités d'affichage milite pour une adaptation des peines complémentaires et donc a un
caractére facultatif de son prononcé.

Pour quelles natures ou gravité d'infroction envirennementale 7

La diversité des infractions environnementales ne permet pas d'envisager d opérer des distinctions
par nature d'infraction {eau, nature, etc_) seul le critére de la gravité semble ici opérant.

Four la mission, un quantum minimum de référence est a prévoir pour un ciblage selon la gravité des
faits au regard de leurs impacts environnementaux, tel que prévu par les dispositions |égislatives
applicables du code de 'environnement.

Au-delad d'un certain quantum de peine encourue pour les personnes physigues ou morales, une
faculté d'affichage de la condamnation définitive pourrait donc étre envisagée sur le site de ces
pErsennes.

Far exemple il pourrait étre fixé @ une peine d'emprisonnement encourue de 2 ans pour les
personnes physiques.

Yles difficultés résultant, par exemple, de I"'omission dans le jugement de la fixation des caractéres
typographigques de I'affichage [Cass. crim., 3 nov. 1983, n® 32-51.014 : Bull. crim. 1993, n® 323 ; JCP G 15594 IV,
°437) et, plus généralement, les modalités de Paffichage (Cgss grim, 2 oot 1997 n°35-22 821 - JurizDatg
p° 1997004356 - Bull. crim. 1997, n® 331), relevent du contentieux de l'exécution.

? e Conseil constitutionnel 2 par ailleurs apprécié, avec des résultats divers, la conformité & la Constitution de
toute une série de dispositions prévoyant la publication du jugement de condamnation (Cons. const, 29 sept.
2010, n° 2010-41 QPC : JurisDotg n® 2010-030643 ; JJ 30 sept. 2010, p. 17783 : conformité de I"acticle | 121-4
du Code de la consommation . — Cons. const., 10 dec. 2010, n® 2010-72/75/82 QPC : lurisData n® 2010-033836 ;
JO 11 déc. 2010, p. 21710 : absence de conformiteé de I'article 1741, alinds 4 du CGl. — Pour plusieurs
applications, Cass. crim., 13 juin 2012 n® 11-84.092 n°11-86.163 n° 11-86.269 : Juris(atg n® 2012-015559 n®
2012-015588 n*2012-015060).

CGEDD -1.G.J Mission Justice pour I’environnement Octobre 2019

PUBLIE



192

Pour les personnes morales, le montant de l'amende fixé a l'article 131-38 du code pénal est toujours
&gal au guintuple de celui prévu pour les personnes physiques par la loi qui réprime l'infraction. Un
montant d'amende encourue englobant |a plupart des délits semble ici nécessaire.

Durée de 'affichage

Le droit positif prévoit une durée daffichage de deux mois dans un cadre générique auguel le droit
spécial peut déroger. Toutefois, pour la mission, il semble de bonne administration de proposer une
harmonisation de délai, afin d'éviter une complexité superflus, notamment en cas de concours
d'infraction.

Précautions sur lo permanence de Faffichage sur le site

L'article 131-35 du code pénal préveoit gu'en cas de « suppression, dissimulation ou laceération des
affiches apposées, il est de nouveau procédé g l'affichage aux frais de la personne reconnue coupable
de ces faits. »

Cette disposition tendant & garantir la pérennité de ['affichage de la condamnation. Elle devra étre
adaptée aux nouvelles possibilités d'évolution des sites afin d'assurer ['affichage effectif de la
condamnation sur le site internet de la personne condamnége.

Il s"agit ici d'éviter les manceuvres datténuation de la portée de cette peine complémentaire
fermeture du site, réouverture du site sous un nouveau nom, transfert automatique vers un autre
site, etc...)

Article 131-35 du code pénal

+  Meodifié par LOI n°2011-525 du 17 mai 2011 - art. 148

La peine d'affichage de la décision prononcée ou de diffusion de celle-ci est g lo charge du condamné.
Les frais d'affichage ou de diffusion recouvrés contre ce dermier ne peuvent toutefois exceder le
maximum de I'amende encourue.

Lo juridiction peut ordonner I'affichoge ou fa diffusion de Uintégralité ou d'une partie de la décision,
ou d'un communigué informant le public des motifs et du dispositif de celle-ci. Elle détermine, le cas
échéant, les extraits de lo décision et les termes du communigué qui devront tre affichés ou diffusés.

L'affichage ou la diffusion de lo décision ou du communigué ne peut comporter lidentité de la victime
gu'avec son accord ou celui de son représentant légal ou de ses ayants droit.

Lo peine d'affichage s'exécute dans les lieux et pour lo durée indiguee par la juridiction ; sauf
disposition contraire de la loi gqui réprime infraction, l'affichage ne peut excéder deux mois. En cas de
suppression, dissimulotion ou locération des affiches opposées, il est de nouveou procéde a l'affichoge
aux frois de lo personne reconnue coupable de ces faits.

Lo diffusion de lo décision est faite par le Journal officiel de lo Républigue francaise, par une ou
plusieurs outres publications de presse, ou par un ou plusieurs services de communication au public
par voie electronigue. Les publications ou les services de communication au public par wvoie

Octobre 2019 Mission Justice pour I’environnement CGEDD -1.G.J

PUBLIE



193

glectronigue chargés de cette diffusion sont désignés par la juridiction. lis ne peuvent s‘opposer g
cette diffusion.

L'affichage et la diffusion peuvent &tre ordonnés cumulativement.
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Annexe 20.

Note de I’association Greenpeace France — 7 juin 2019 ;
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Annexe 21.

Note de I’association FNE — 10 septembre 2019 ;
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Annexe 22. Note de la conférence nationale des procureurs
de la Républiqgue sur les incriminations environnementales -
septembre 2019
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Les sanctions administratives pourraient intervenir dans de trés nombreux domaines ; infractions de
nature contraventionnelle et infractions de natures involontaires par exemple, sous réserve de tenir
compte, pour privilégier a l'inverse la réponse judiciaire, de I''/mportance des préjudices occasionnés
ou de I'incapacité des mis en cause 4 en réparer les conséquences.

I est évident que le développement des sanctions administratives permettrait une meilleure réactivité
de la réponse pénale, le temps de réaction d'une administration étant en général plus rapide que le
temps de réaction judiciaire.

Il importe néanmoins que les infractions les plus graves puissent étre sanctionnées par le biais d’une
réponse judiciaire et il est donc souhaitable de ne pas trop développer le champ de la réponse
administrative au risque de vider de toute substance la réponse judiciaire,

S'agissant de l'instauration d'un crime d'écocide, une proposition de loi a été déposée au Sénat en ce
sens le 19 mars 2019. A titre strictement personnel, et méme si des législations de ce type existent de
part le monde, il me semble 14 que I'on entre dans un champ politique qui n'appartient plus au seul
juriste, le création par le Vietnam d'une telle infraction étant & cet égard trés illustratif. Les sénateurs
I'écrivent d'ailleurs dans leur proposition de loi puisqu'il évoque pour objectif de « lutter ardemment
contre les crimes qui menacent la planéte ».

L'inconvénient de ce type de crime, envisagé a l'aulne des crimes de génocide, est qu'il permet 4 la
Justice frangaise de se saisir de n'importe quel comportement commis dans le monde entier, sans
aucun critére de compétence territoriale et de prescriptibilité. On sort donc totalement d'une logique
judiciaire et il n'appartient donc pas au magistrat que je suis d'exprimer une quelconque opinion.

Répressions

Doivent étre envisagées les questions relatives & la recherche et a la constatation des infractions
emvironmementales : quels moyens de recherche, alors que le principe de la prewve est libre en droit
penal ?

Statut et coopération des services d'enguétes (OCLAEPS et OFR)

Les sanctions pénales, sont-elles adaptées aux atieintes & I'environnement ?

L'échelle des peines est-elle adapiée ? Les sanctions pénales sont-elles suffisamment dissuasives ?
Ouelles adaptations des peines complémentaires seraient & prévoir pour rendre la sanction pénale
ou administrative plus pédagogique et fou dissuasive en matiére d ‘environnement 7

Cid des astreintes en matiére environnementale ?

Les sanctions pénales a I'égard des personnes morales soni-elles adapiées ?

Quelle place powr la forfaitisation des contraventions et de certains délits en matiére
environnemeniale ?

L'avantage de créer des infractions génériques en matidre d'environnement est que ce type
d'infractions deviendrait alors plus facile 4 matérialiser pour les services d'enguéte de police et de
gendarmerie sur lesquels les parquets s'appuient traditionnellement. S'agissant de l'environnement
comme de tous les autres domaines techniques, il est parfois délicat pour des services d'enquétes a
vocation généraliste que de développer une véritable compétence. Il serait done souhaitable, en cette
matiére ct & l'instar de ce qui se fait de plus en plus, de permettre aux agents administratifs ayant
compétence pour constater ces infractions, d'agir en qualité de quasi-OPJ et de procéder eux-mémes
aux auditions libres des mis en cause.
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Annexe 23. Courrier du préfet de la Martinique a la garde des sceaux —
mai 2019 ;
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Une vingtaine de participants ont répondu présent a l'installation du COLDEN, dont la DEAL, la
DAAF, le SMPE, la DM, I'ARS, I'ONF, les Douanes, la DDFP, la DAC, le Conservatoire du Littoral, la

Marine Nationale, la Police et la Gendarmerie nationale.

Depuis son installation, le comité opérationnel s’est réuni deux fois et a permis de coordonner des
actions importantes, comme une opération d’enlévement d’une dizaine de VHU & Gros-Morne e

2 avril 2019.

Cette initiative locale et innovante semble trouver un relai efficace auprés des médias et un écho
favorable dans l'opinion.

P

Franck ROBINE ..

Préfecture de la Martinigue — Rue Louis Blanc BP 647-648 — 97262 Fart-de-France Ceclex
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Annexe 24. Déclaration de la conférence de Stockolm — juin 1972 ;

Conférence des Nations Unies sur I'environnement

Déclaration de Stockholm

La Conférence des Mations Unies sur I'environnement,

S'étant réunie & du 5 au 16 juin 1972, et

Ayant examing la nécessité d'adopter une conception commune et des principes
communs qui inspireront et guideront les efforts des peuples du monde en vue de
préserver et d'ameéliorer I'environnement,

Proclame ce qui suit :

ra

L'homme est a la fois créature et créateur de son environnement, qui assure sa
subsistance physique et lui offre la possibilité d'un développement intellectuel,
moral, social et spirituel. Dans la longue et laborieuse évolution de la race
humaine sur la terre, le moment est venu od, grace aux progrés toujours plus
rapides de la science et de la technique, 'homme a acquis le pouvoir de
transformer son environnement d'innombrables maniéres et & une échelle zans
précédent. Les deux éléments de son environnement, I'élément naturel et celui
qu'il a lui-méme créé, sont indispensables a son bien-&tre et a la pleine jouissance
de ses droits fondamentaux, v compris le droit & la vie méme.

La protection et I'amélicration de I'environnement est une question d'importance
majeure qui affecte le bien-étre des populations et le développement économique
dans le monde entier ; elle correspond au veeu ardent des peuples du monde
entier, et constitue un devoir pour tous les gouvernements,

L'homme doit constamment faire le point de son expérience et continuer &
découvrir, & inventer, a créer et a avancer. Aujourd'hui, ce pouvoir qu'a 'homme
de transformer le milieu dans lequel il vit, s'il est utilisé avec discernement, peut
apporter & tous les peuples les bienfaits du développement et la possibilité
d'améliorer la qualité de la vie. Utilisé abusivement ou inconsidérément, ce méme
pouvoir peut causer un mal incalculable aux étres humains et a I'environnement.
Les exemples de dommages, de destruction et de dévastation provogués par
I'homme se multiplient sous nos yeux en de nombreuses régions du globe. On
constate des niveaux dangereux de pollution de I'eau, de 'air, de |a terre et des
&tres vivants ; des perturbations profondes et regrettables de I'équilibre
ecologigue de la biosphére ; la destruction et I'épuisement de ressources
imremplacables ; enfin de graves déficiences qui sont dangereuses pour la santé
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physique, mentale et sociale de 'homme, dans 'environnement gu'il crée, et en
particulier dans son milieu de vie et de travail.

4. Dans les pays en voie de développement, la plupart des problémes de
I'environnement sont causés par le sous-développement. Des millions d"hommes
continuent & vivre bien au-dessous des niveaux les plus bas compatibles avec une
vie humaine décente, privés du nécessaire en ce qui concerne "alimentation, le
vétement, le logement, I'éducation, |la sant2 et I'hygiéne. En conséquence, les
pays en voie de développement doivent crienter leurs efforts vers le
développement, en tenant compte de leurs priorités et de la nécessité de
préserver et d'améliorer I'environnement. Dans les pays industrialisés, les
problémes de I'envircnnement sont géneéralement liés a l'industrialisation et au
développement des technigues. Dans le méme but, les pays industnalisés doivent
z'efforcer de réduire I'écart entre sux et les pays en voie de développement.

%. L'augmentation naturslle de la population pose sans cesse de nouveaux
problémes pour la préservation de I'environnement et il faudrait adopter, selon
que de bescin, des politigues et des mesures appropriées pour régler ces
problémes. Les hommes sont ce qu'll ¥ a de plus précieux au monde. C'est le
peuple qui anime le progrés social et crée la richesse de la societg, qui développe
la science et |la technigue et, par son dur travail, transforme sans cesse
'environnement. Avec le progrés social et 'évelution de la production, de la
science et de la technigue, 'aptitude de I'homme a8 ameéliorer son environnement
ze renforce chagque jour.

&. Mous sommes & un mement de IMhistoire ol nous devons orienter nos actions dans
le monde entier en songeant davantage & leurs répercussions sur
'environnement. Nous pouvons, par ignorance ou par negligence, causer des
dommages considérables et irréversibles a 'environnement terrestre dont
dépendent notre vie et notre bien-&tre. En revanche, en approfondissant nos
connaissances et en agissant plus sagement, nous pouvons assurer, & Nous-
méeémes et a notre postérité, des conditions de vie meilleures dans un
environnement misux adapté aux bescins et aux aspirations de I'humanité. Il
existe de larges perspectives pour I'amélioration de la qualité de I'environnement
et la création d'une vie heursuse, II faut de |'enthousiasme, mais aussi du sang-
froid ; des efforts intenses, mais aussi une action ordennge. Pour jouir ibrement
des bienfaits de la nature, 'homme doit tirer parti de ses connaissances en vue de
créer, en coopeération avec elle, un environnement meilleur. Défendre et ameliorer
I'environnement pour les générations présentes et a venir est devenu pour
'humanité un objectif primordial, une tache dont il faudra coordonner et
harmoniser la réalisation avec celle des objectifs fondamentaux déja fixés de paix
et de développement économique et social dans le monde entier.

7. Pour gue ce but puisse &tre atteint, il faudra que tous, citoyens et collectivités,
entreprises et institutions, & quelgue niveau que ce soit, assument leurs
responsabilités et se partagent egquitablement les tiches. Les hommes de toutes
conditions et les organisations les plus diverses peuvent, par les valeurs qu'ils
admettent et par I'ensemble de leurs actes, déterminer I'environnement de
demain. Les autorités locales et les gouvernements auront la responsabilité
principale des polibigues et de I'action @ mener en matiére d'envircnnement dans
les limites de leur juridiction. Une coopgration internationale n'est pas moins
nécessaire pour réunir les ressources nécessaires afin d'aider les pays en voie de
développement & s'acguitter de leurs responsabilités dans ce domaine. Un nombre
touwjours plus élevé de problémes d'environnement, de port2e régionale ou
mondiale ou touchant au domaine international commun, exigeront une
coopération étendue entre les pays et une action de la part des organisations
internationales dans l'intérét de tous. La Conférence demande aux gouvernements
et aux peuples d'unir leurs efforts pour préserver et ameliorer 'environnement,
dans |'intérét des peuples et des générations futures.
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Principes
Exprime la conviction commune que :

Principe 1

L'homme a un droit fondamental & la liberté, a 'égalite et 3 des conditions de vie
satisfaisantes, dans un environnement dont la qualité lui permette de vivre dans la
dignité et le bhien-&tre. 1l a le devoir solennel de protéger et d'améliorer 'environnemeant
pour les générations présentes et futures. A cet égard, les politigues qui encouragent ou
qui perpétuent I'apartheid, la ségrégation raciale, la discrimination, les formes, coloniales
et autres, d'oppression et de domination étrangéres sont condamnées et doivent tre
gliminges.

Principe 2

Les ressources naturelles du globe, v compris I'air, I'eau, la terre, |a flore et la faune, et
particuligrement les échantillons représentatifs des ecosystémes naturels, doivent étre
préserveés dans l'intérét des générations présentes et a venir par une planification ou une
gestion attentive selon que de besoin.

Principe 3
La capacité du globe de produire des ressources renouvelables essentielles doit &tre
préservés et, partout oU cela est possible, rétablie ou améliorée.

Principe 4

L'homme a une responsabilité particuliére dans la sauvegarde et la sage gestion du
patrimoing constitug par la flore et la faune sauvages et leur habitat, qui sont aujourd'hui
gravement menacés par un concours de facteurs défavorables. La conservation de la
nature, et notamment de la flore et de |la faune sauvages, doit donc tenir une place
importante dans la planification pour le développement économigque.

Principe 5

Les ressources non renouvelables du globe doivent &tre exploitées de telle facon qu'elles
ne risquent pas de s'épuiser et que les avantages retirés de leur utilisation scient
partagés par toute 'humanite.

Principe &

Les rejets de matiéres toxigues ou d'autres matiéres et les dégagements de chaleur en
des quantités ou sous des concentrations telles que I'environnement ne puisse plus en
neutraliser les effets doivent &tre interrompus de facon a eviter que les ecosystémes ne
subissent des dommages graves ou imréversibles. La lutte [Egitime des peuples de tous
les pays contre la pollution doit &tre encouragée.

Principe 7

Les Etats devront prendre toutes les mesures possibles pour empécher la pollution des
mers par des substances qui risquent de mettre en danger la santé de I'homme, de nuire
aux ressources biologiques et 4 la vie des organismes marins, de porter atteints aux
agréements naturels ou de nuire & d'autres utilisations l2gitimes de la mer.

Principe 8

Le développement économique et social est indispensable si I'on veut assurer un
envircnnement propice a l'existence et au travail de 'homme et créer sur la terre des
conditions nécessaires & I'amélioration de la qualité de la vie.

Principe 9

Les déficiences de I'envirocnnement imputables & des conditions de sous- développement
et a des catastrophes naturelles posent des problémes graves, et le meilleur moyen d'y
reméedier est d'accélérer le développement par le transfert d'une aide financiére et
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technigue substantielle pour compléter I'effort national des pays en voie de
développement et I'assistance fournie en tant que de besoin.

Principe 10

Pour les pays en voie de développement, la stabilité des prix et une rémunsgration
adequate pour les produits de base et les matiéres premigres sont essentielles pour la
gestion de I'envircnnement, les facteurs économigques devant étre retenus au méme titre
que les processus 2cologiques.

Principe 11

Les politigues nationales d'environnement devraient renforcer le potentiel de progrés
actuel et futur des pays en voie de développement, et non I'affaiblir ou faire obstacle &
l'instauration de meilleures conditions de vie pour tous. Les Etats et les organisations
internationales devraient prendre les mesures voulues pour s'entendre sur les movyens de
parer aux conséquences économigques que peut avoir, au niveau national et international,
I'application de mesures de protection de ["'environnement.

Principe 12

11 faudrait dégager des ressources pour préserver et ameliorer I'environnement, compte
tenu de la situation et des besoins particuliers des pays en voie de développement et des
depenses que peut entrainer l'intégration de mesures de préservation dé l'environnement
dans la planification de leur développement, et aussi de la nécessité de mettre a leur
disposition & cette fin, sur leur amande, une assistance internationale supplémentaire,
aussi bien technigue que financiére.

Principe 13

Afin de rationaliser la gestion des ressources et ainsi d'améliorer I'environnement, les
Etats devraient adopter une conception int2grée et coordonnge de leur planification du
developpement, de facon que leur développement soit compatible avec la nécessite de
protéger et d'ameliorer 'environnement dans l'intérét de leur population.

Principe 14
Une planification rationnelle est un instrument essentiel si I'on veut concilier les
impératifs du développement et |la nécessité de préserver et d'améliorer I'environnement,

Principe 15

En planifiant les établissements humains et 'urbanisation, il faut veiller & éviter les
atteintes a I'environnement et @ obtenir le maximum d'avantages sociaux, economiques
et eécologigues pour tous. A cet égard, les projets congus pour maintenir la domination du
colonialisme et du racisme doivent étre abandonnés.

Principe 16

Drans les régions ol le taux d'accroissement de la population ou sa concentration
excessive sont de nature & exercer une influence défavorable sur I'environnement ou le
développement, et dans celles ol la faible densité de population risque d'empécher touts
amelicration de I'environnement et de faire obstacle au développement, il faudrait mettre
en oeuvre des poliigues démographigues qui respectent les droits fondamentaux de
'hemme et qui soient Jugées adéquates par les gouvernements intéressés,

Principe 17

II convient que des institutions nationales appropriges soient chargées de planifier, de
gérer ou de réglementer l'utilizsation des ressources de I'environnement dont disposent
les Etats, en vue d'amelicrer la qualité de 'environnement.

Principe 18
II convient de recounr a la science et a la technigque, dans le cadre de leur contribution
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au développement économique et social, pour déceler, éviter ou limiter les dangers qui
menacent I'environnement et résoudre les problémes qu'il pose, et d'une maniére
genérale pour le bien de lhumanite.

Principe 19

Il est essentiel de dispenser un enseignement sur les questions d'envircnnement aux
jeunes genérations aussi bien gu'aux adultes, en tenant ddment compte des moins
favorises, afin de développer les bases nécessaires pour clairer l'opinion publigue et
donner aux individus, aux entreprises et aux collectivités le sens de leurs
irresponsabilités en ce qui concerne la protection et I'amélioration de 'environnement
dans toute sa dimension humaine. Il est essentiel aussi que les moyens d'information de
masse evitent de contnbuer a la dégradation de I'envircnnement et, au contraire,
diffusent des informations de caractére éducatif sur la nécessité de protéger et
d'ameliorer I'envirennement afin de permettre a I'homme de se développer a tous
egards.

Principe 20

On devra encourager dans tous les pays, notamment dans les pays en voie de
développement, la recherche scientifique et les activités de mise au point technique, dans
le contexte des problémes d'environnement, natiocnaux et multinaticnaux. & cet égard,
on devra encourager et faciliter la libre circulation des informations les plus récentes et le
transfert des données d'expérience, en vue d'aider a la solution des problémes
d'environnement ; on devra mettre les technigues intéressant 'environnement a la
disposition des pays en voie de développement, a des conditions gui en encouragent une
large diffusion sans constituer pour eux une charge économigue.

Principe 21

Conformeément a la Charte des Nations Unies et aux principes du droit international, les
Etats ont le droit souverain d'exploiter leurs propres ressources selon leur politique
d'environnement et ils ont le devoir de faire en sorte que les activités exercées dans les
limites de leur Jurnidiction ou sous leur contrdle ne causent pas de dommage a
I'envircnnement dans d'autres Etats ou dans des régions ne relevant d'aucune jurnidiction
naticnale.

Principe 22

Les Etats doivent coopérer pour développer encore le droit international en ce gqui
concerne la responsabilité et 'indemnisation des victimes de la pollution et d'autres
dommages 2cologigues gue les activités menges dans les limites de la juridiction de ces
Etats ou sous leur contrdle causent a des régions situges au- dela des limites de leur
Jjundiction.

Principe 23

Sans preéjudice des critéres qui pourront &tre retenus par la communauté internationale,
ni des normes qui devront &re définies a I'échelon natienal, il faudra dans tous les cas
tenir compte des échelles de valeurs prévalant dans chague pays et de 'applicabilité de
normes gqui sont valables pour les pays les plus avancés mais qui peuvent ne pas étre
adaptées aux pays en voie de développement, et étre pour ces pays d'un colt social
injustifie.

Principe 24

Les questions internationales se rapportant a la protection et a 'amélioration de
I'environnement devraient &tre abordées dans un esprit de coopération par tous les pays,
grands ou petits sur un pied d'égalité. Une coopération par voie d'accords multilatéraux
ou bilatéraux ou par d'autres moyens appropriés est indispensable pour limiter
efficacement, prévenir, réduire et gliminer les atteintes a 'environnement résultant
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d'activités exercées dans tous les domaines, et ce dans le respect de |a souveraineté et
des intéréts de tous les Etats.

Principe 25
Les Etats doivent weiller & ce que les organisations internationales jouent un rale

coordonné, efficace et dynamigue dans la préservation et 'amélioration de
l'environnement.

Principe 26

1l faut éparaner & I'homme et & son environnement les effets des armes nucléaires et de
tous autres moyens de destruction massive. Les Etats deivent s'efforcer, au sein des
organes internationaux appropnes, d'arriver, dans les meilleurs délais, & un accord sur
I'élimination et la destruction compléte de telles armes.
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1.2 Lors des stages

Le stage juridictionnel de 6 semaines au parquet et de 5 semaines dans le cabinet d'un juge
d'instruction complétent le dispositif en permettant & 'auditeur de justice d'étre confronté
au ftraitement des contentieux spécialisés dont celui de I'enwironnement. Le stage de
préparation aux premiéres fonctions est aussi I'occasion pour les auditeurs d'étre confrontés
a ces problématiques.

Au-deld du stage juridictionnel et du stage de préparation aux premiéres fonctions, les
stages extérieurs permettent aux auditeurs de justice d'étre sensibilisés aux atteintes a
I'environnement ainsi qu'a la coopération entre les magistrats et les services de I'Etat en
charge des politiques environnementales.

Ainsi, en 2019, 2 auditeurs ont fait leur stage extérieur {7 semaines) auprés de I'Office
national de la chasse et de la faune sauvage (direction de la police et département de la
formation). De plus, en 2013, un auditeur de justice de la promotion 2017 a réalisé son stage
international au Costa Rica sur le théme « le tribunal administratif environnemental ». Son
rapport a été mis a la disposition de tous les auditeurs de la promotion.

Par ailleurs, les auditeurs qui ont réalisé leur stage extérieur dans des préfectures ou des
tribunaux administratifs ont pu &tre amenés 3 traiter des thématiques liges au droit de
I'environnement.

1.3. Lors de la période de préparation aux premiéres fonctions

La préparation aux premigres fonctions est I'occasion pour las futurs substituts du procureur
d'aborder de maniére plus spécifique le droit pénal de I'environnement, ainsi gue la
coopération des magistrats avec les services de I'Etat en charge de la protection
environnementale. Ainsi, une séquence faisant intervenir I'Office national de la chasse et de
la faune sauvage, d'une durée d'l heure 30, a éte créée en 2018 et a été reconduite en
2015.

En 2019, cette séquence a été suivie par les 127 futurs substituts du procureur de la
promotion 2017. En 2018, elle avait concerné les 122 futurs substituts de la promotion 2016.

En I'état du sequencage de la formation initiale, dont les périodes sont denses et contraintes
en temps, et bien que cette thématique paraisse évidemment essentielle, il n'est pas
envisageable d'y consacrer davantage de temps.

2. En formation continue : une offre variée au niveau national et local

Les problématiques environnemeantales font I'objet d'une attention toute particuliere de la
part de la sous-direction de la formation continue de I'Ecole nationale de la magistrature.
Pour répondre aux engagements pris par le ministére de la Justice en termes de formation
des magistrats dans le cadre du plan bicdiversité, la sous-direction augmente réguliérement
depuis 2018 son offre de formation en droit de Penvironnement. C'est ainsi qu'un sous-pdle
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« Environnement » a été créé au sein du pdle « Vie économigue et sociale » qui est F'un des
8 pdles de formation de I'Ecole. L'ENM propose sur ces thématiques environnementales des
sessions de formation continue (2.1.), offre des places en stages individuels et collectifs chez
des partenaires, organismes ou entreprises concernés par ces questions (2.2.). En région, les
magistrats délégués & la formation déconcentrés organisent des actions sur cette
thématique (2.3). Enfin, la sous-direction de la formation continue travaille sur plusisurs
projets afin de renforcer I'offre de formation relative au droit de I'environnement (2.4.).

2.1. Les sessions de formation continue
A. Des sessions dédides

Deux sessions de formation continue figurent dans le sous-pdle « Environnement » du pole
& Vie économique ef sociale ».

La session « Les droits de environnement », d’'une durée de 5 jours, a été créée en 2018
sous le titre « Le magistrat et "'environnement » puis a &té renommée en 2019. Elle propose
une approche transversale du droit de I'environnement et aborde les aspects juridiques de la
biodiversité et de la santé publique, I'enquéte environnementale, le droit des installations
classées, la réparation du préjudice écologigue, la protaction des espaces maritimes, le
risque nucléaire, le risque climatique et leurs enjeux internationaux. Elle alterne exposés
d'universitaires et explications pratigues par des services d'enquétes. Aprés I"Agence
frangaise de la biodiversité, c'est l'Institut de recherche criminglle de la gendarmerie
nationale (IRCG) qui accueillera cette session dans ses murs. En 2019, elle se déroulera du 3
au 7 juin; 37 magistrats, un avocat, 2 magistrats exercant 3 titre temporaire, ainsi que 5
gendarmes y sont inscrits.

La session « L'animal et le droit : statut, protection et sécurité alimentaire », créde en
2018, s'est déroulée les 6 et 7 mai 2015. Elle évoque I'évolution du statut juridique de
I'animal en abordant le droit applicable aux animaux de divertissement et le droit des
espéces sauvages. Elle propose une réflexion sur la condition animale et la défense juridique
de la cause animale. 42 magistrats, 2 magistrats exercant 3 titre temporaire, un délégué du
procureur et un assistant spécialisé y sont inscrits.

B. Des sequences relatives au droit de I'environnement dans d'autres sessions

En 2019 a &té créés une session de 5 jours intitulée « Le droit de la mer ». Cette session, co
organisée avec le groupement de gendarmerie maritime de Brest, s'adresse aux magistrats
pénalistes exergant leurs fonctions dans des régions cotiéres. Au cours de cette session, une
journge est consacrée aux pollutions maritimes et 4 la police de I'environnement marin et
une autre 3 la police des péches. Elle se déroulera du 3 au 7 juin 201%. 12 magistrats y sont
inscrits.

En 2019, la session « La décision du chef d’entreprises, entre stratégie contrainte et risque
judicaires » a consisté en une séquence d'une heure autour du théme de I'entreprise
environnementalement responsable, avec le témoignage des fondateurs de la société
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Aquatris, Cetle session a été suivie par 23 magistrats, 2 magistrats exergant a fitre
tempaoraire, 9 juges consulaires et un avocat.

Enfin, le module 8 du CADEl intitulé « Justice et société » est consacré em 2019 aux
problématigues environnementales, par le croisement des regards d'universitaires
publicistes et privatistes, d'un praticien, Jean-Philippe RIVAUD, magistrat de liaison au Brésil
et créateur du réseau des procureurs européens pour Ienwironnement, et de Nicolas
HULOT, ancien ministre de la transition écologique. 54 magistrats, 3 directeurs de greffe et 2
gendarmes ont assisté a ce module.

2.2 Les stages sur les questions environnementales

Par ailleurs, I'Ecole nationale de la magistrature propose aux magistrats intéressé des stages
individuels et collectifs chez des partenaires, organismes ou entreprises concernés par les
questions environnementales :

- 2 stages collectifs au sein de |'Office national de la chasse et de la faune sauvage
(OMCFS) réuniront au total 22 magistrats ;

- Un stage individuel au Conservatoire du littoral PACA {un magistrat inscrit) ;

- Un stage individuel au Conservatoire du littoral de la Corse {un magistrat inscrit).

En outre, les stages auprés de 'entreprise TOTAL, qui comptent 27 inscrits en 2019, toutes
dates confondues, abordent également les contraintes environnementales liées 3 'activite
de I"'entreprise.

De méme, le stage « action de I'Etat en mer », qui compte 15 magistrats inscrits en 2019,
présente au stagiaires les modalités de lutte contre les pollutions maritimes

2.3. La formation continue déconcentrée

Afin d'apporter des réponses de proximité adaptées aux besoins de formation des
magistrats sur le terrain, 'ENM bénéficie d'un réseau de magistrats délégues 3 la formation
continue déconcentréa au sein de chague cour d'appel. Ceux-ci organisent des actions de
formation d'un format plus court destinées 3 compléter les actions de formation continue
nationale. Un certain nombre d'actions de formation continue déconcentrée traitent cette
année du droit de I'environnement :

- L'ENM s'est associée les 28 et 29 mars 2019 3 un collogue de I'Université de Toulon
relatif 4 la personnalité juridigus de I'animal ;

- Les entretiens Portalis organisés le 23 avril 2015 par la Cour d'appel d'Aix en
Provence avec I'appui de I'ENM ont porte sur le droit de Penvironnement ;

- Le Parquet de Metz a organise le 30 avril 2019 une présentation de I'Agence
francaise pour la biodiversité (AFE) ;

- Le Coordonnateur régional de formation des cours d'appel d'Amiens, Rouen et
Reims organise le 13 juin 201% une action de formation faisant intervenir I'ONCFS,
I"AFE et I'association Picardie Nature pour présenter les missions de ces intervenants,
les problématiques environnemeantales et les bonnes pratiques & mettre en ceuvre.

4
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2.4. Les projets pour 2019-2020

Face aux évolutions du droit de I'environnemeant, I'ENM a pour objectif d'adapter ses actions
de formation continue aux besoins des magistrats appelés & jouer un role dans la
préservation de I'ordre public environnemental.

En 20189, I'ENM s'associe ainsi & la Cour de cassation pour organiser un colloque consacré au
droit pénal de I'environnement, dont |2 théme raste a affiner et qui aura lisu le 21 octobre
prochain.

En 2020, aucune création de session nouvelle dédiée 3 la thématique environnementale
n'est envisagee. En revanche il est proposé :

- d'augmenter d'une journée la session « L'animal et le droit : statut, protection
et sécurité alimentaire » ;

- de s"associer au DU « Droit pénal de I'environnement » qui sera mis en place en
2020 par 'université Paris | et la Cour de cassation ;

- de mettre en place une formation a distance permettant aux parquetiers saisis
d'infractions environnamentales par les services spécialisés et aux juridictions
chargées de les juger d'appréhender rapidement les enjeux et les réponses
possibles ;

- d'insérer des séquences relatives au droit de I'environnement dans les sessions :

= & Pratique des fonctions au sein des JIRS » ;
= « L3 |utte contre la criminalité organisée » ;
= ¢ le droit de 'urbanisme et du logement indigne ».
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Annexe 26. Compte rendu d’entretien avec Madame Mireille
Delmas-Marty, professeure au collége de France — 14 septembre 2019 ;

Entretien avec Mme Mireille Delmas Marty, professeur au College de France.

En cours de rédaction du présent rapport, et compte tenu de ses enjeux, la mission a
souhaité recueillir I'avis de Madame le professeur Delmas-Marty a propos et de nos
futures recommandations.

Sans pouvoir rendre-compte de la richesse de ces échanges, en voici la teneur.
Sur l'incrimination environnementale :

Soulignant « |'universalisation de la réprobation » lorsque des atteintes sont portées a
I'environnement, MDM soutient la création d'un crime «d'écocide”, mais ajoute que
lI'incrimination doit étre précise et qu'il conviendrait d'adopter des principes directeurs
de pénalisation /dépénalisation inspirés de la méthode préconisée lors de I'élaboration
du CP dit « nouveau » 1 : les principes de justice (critéres de gravité) et d'utilité (critéres
d'effectivité et d'efficacité).

Les critéres de gravité fonctionnent a partir de trois indicateurs: la nature de la faute
(intentionnelle, imprudence, faute matérielle), l'intérét protégé (valeurs supra
législatives, constitutionnelles ou internationales, valeurs ordinaires, simples régles de
vie en société) et degré de protection. et le dommage (atteinte grave, faible ou simple
menace) Plusieurs pistes sont possibles dont la méthode consistant 4 partir de la
definition de critéres de gravite

Subsidiairement les critéres d'utilité appellent une étude des sanctions existantes et :ou
nouvelles (étude d'impact : a-t-on les moyens de poursuivre ? de recueillir efficacement
des preuves 7 de sanctionner de maniére adaptée 7).

Cette méthode d'incrimination, proposée depuis plus d'un quart de siécle, constituerait
une architecture particuliérement adaptée au domaine de la criminalité
environnementale. Il présente par ailleurs 'avantage d'étre transposable i d'autres
systémes nationaux.

Sur la dimension internationale :

L'ampleur internationale de la réprobation environnementale et sa recodification
éventuelle, doit étre au coeur de 'approche.

La piste d'une juridiction internationale « verte » n'apparait pas la voie la plus rapide, il
existe deéja un tribunal international du droit de la mer mais son champ est limite, une
Cour internationale de justice mais elle ne peut étre saisie que par les Etats et une cour
pénale internationale dont la procureure a évoqué dans des déclarations récentes le

! Méthode décrite dans I'ouvrage de Mireille Delmas-Marty Les grands systémes de politigue criminelle,
PUF-Thémis mai 1992-pages 287 3 292).
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role potentiel en matiére denvironnement. Si cette derniére piste était suivie , il
conviendrait de renforcer la législation nationale au titre de la compétence universelle,
couplée avec la compétence complémentaire ou subsidiaire attribuée a la cour pénale
internationale, par transposition du meécanisme existant pour les crimes contre
I'humanité. La France, qui est en pointe sur ces questions, serait bienvenue de prendre
des initiatives au plan international.

L'ordre public environnemental n’est pas une notion trés satisfaisante, ses contours sont
difficiles a cerner. Il serait preférable de lui substituer celle de biens communs
mondiaux, concept utilisable aussi bien en matiére civile que pénale. Il permet de fonder
les devoirs des humains a I'égard de la nature dont ils sont I'ime des composantes. La
nouvelle version de la Constitution chinoise de 2018 dans son préambule indique que la
Chine contribue & « construire le destin commun de I'Humanité », en écho a la théorie
des Classiques chinois confiant a l'empereur le soin de veiller sur la « grande unité du
monde », Déja, en tracant ses nouvelles routes de la soie, la Chine commence a tracer un
droit commun de I'humanité autour des biens communs mondiaux et instaure des
tribunaux arbitraux.

La France de ce point de vue, en raison de sa légitimité sur ces sujets (accord de Paris et
engagements pris depuis lors), pourrait prendre sa part a la construction de cette
communauté universelle en reconnaissant le statut des biens communs mondiaux. La
communauté mondiale n'a ni mémoire, ni histoire, en commun pour se construire
comme telle, mais elle a un destin commun, que marque I'enjeu climatique. Dol
I'importance d'une initiative francaise pour anticiper la communauté mondiale a
construire.

Cette approche permet de ne pas tomber dans le travers souligne par Pascal (« La justice
sans la force est impuissante, la force sans la justice est tyrannique ».)

La réprobation mondiale manifestée par la jeunesse a placé les Etats devant une
responsabilité collective, un mode de gouvernance mondiale est & construire.

De ce point de vue, prendre soin de I'environnement devient une arme contre la montée
des populismes.

La COP 21 organisée par la France a ceci de précieux qu'elle a jeté les bases d'un
mouvement irréversible. La vitesse de transformation du monde est trés importante si
bien quelle crée une dyschronie qui rend difficile d'apprehender l'organisation
temporelle et créer une dissociation entre les thémes.

L'humanisme juridique doit étre une boussole pour construire un droit commun
mondial protecteur du bien commun que constitue la biosphére. Le dernier rapport du
GIEC sur son état nous conduit vers un nouvel humanisme « de I'interdépendance ».

La France, de ce point de vue, doit pouvoir compter sur I'exemplarité de son droit pour
participer a cette communauté mondiale de destin.
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Sur la proposition de créer une juridiction nationale pour I'environnement

La voie la plus efficace serait une sorte de « bricolage juridique » : faire du neuf avec de
I'ancien. Autrement dit internationaliser les droits nationaux de I'environnement tout en
contextualisant le droit international en fonction des spécificités nationales ou

régionales. Le national apporte les outils et les principes opératoires, I'international les
valeurs.

Se crée alors une force susceptible de concilier les vents contraires
(compétition/coopération) en faveur dune justice de l'environnement a la fois
spécifique et mondialisée.

Il faut partir dun principe directeur de territorialité et considérer qu'une telle
juridiction doit disposer d'une compétence universelle pour pouvoir agir a la hauteur
des enjews

S'agissant de la justice spécialisée, & partir de 'expérience de la construction du parquet
européen, la clé est dans I'enquéte qui doit étre solide et irréfutable dans le recueil des
preuves. Ceci est essentiel lorsqu'il s'agit de fraude.

Mais il est vrai que face i des enjeux d'acculturation des milieux judiciaires, la mise en
place de juridictions specialisées a de l'intéret, en formant une communauté de valeurs.

Dans ce cadre, le recours a des modalités de sanctions adaptées s'impose. L'exemple du
plea bargaining est a suivre et semble bien adapté aux atteintes environnementales,
parce qu'elles puisent dans les démarches de compliance. Il faut cependant recourir a
des amendes lourdes et a des peines complémentaires efficaces comme l'interdiction des
marchés publics.

La proposition de s'inspirer de I'office du juge des enfants apparait pertinente dans la
mesure ou elle met 'accent sur la proximité et sa capacité 3 « sous-pénaliser le réel »
par des pouvoirs de prévention et de réparation du litige. La mixité des compétences
civiles et pénales remises 4 une seule juridiction doit étre étudiée. En tout cas, pour
qu'une telle juridiction fonctionne de maniére efficace, elle doit pouvoeir disposer d'une
compétence universelle, d'un parquet dédié et des pouvoirs de sanctions importants.

Enfin, 'autorité judiciaire doit pouvoir compter sur l'expertise d'une communauté
scientifique libre de tout conflit d'intérét.

L'organisation des pouvoirs a venir n'est plus dans le « check and balance » entre
l'exécutif, le législatif et le judiciaire mais s'organise autour du tryptique « savoir,
vouloir, pouvoirs ».

Toute recomposition politique a besoin des acteurs scientifiques et civiques. En matiére
d'environnement, cewx-ci sont les plus actifs. Viennent ensuite le monde de 'entreprise,
les investisseurs, les collectivités territoriales et locales. Les Etats arrivent en dernier.
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Sur la reconnaissance de droits a la nature :

Il v a un certain artifice a accorder des droits 4 la nature car seuls les étres humains sont
responsables et il n'y a pas de symétrie: quelle serait la responsabilité de la nature
I'égard de I'Homme ? En revanche 'Homme a des devoirs a I'égard des élements
naturels. Il est difficile de faire coincider ces devoirs et la responsabilité des firmes
multinationales en particulier (cf. affaire Chevron en Equateur). La loi sur le devoir de
vigilance (loi du 27 mars 2017) est a cet égard une véritable avancée.

Dans notre droit. évoquer les droits de la Pacha Mama peut passer pour une provocation
mais celle-ci peut avoir un effet pédagogique et pourrait se traduire par la désignation
d'un représentant des intéréts des générations futures.

Il faut en tout cas affirmer la responsabilité de I'humanité dans I'atteinte qu'elle porte
aux intéréts des non-humains.

En conclusion, Il est dans ce domaine nécessaire de se livrer 4 un exercice d'anticipation
en fondant la responsabilité non sur un risque avéré mais sur un risque potentiel. La
notion de mise en danger délibérée pourrait se préter 3 cet exercice, 4 la condition de lui
donner des contours assez précis.

Il ne faut cependant pas aller trop loin dans l'anticipation et reconnaitre une réprobation
certes universelle mais différenciée, reposant sur une série de critéres permettant
notamment de contextualiser la réparation (cf. Sandrine Maljean Dubois et Mathilde
Boutonnet). La limite powrrait étre tirée de ce que Paul Ricoeur appelle la finitude
humaine et qui empéche de nous rendre responsables a l'infini.
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Annexe 27. «Une nouvelle  ambition pour la  démocratie
environnementale » par Madame Chantal Jouanno, présidente
de la Commission Nationale du débat public (CNDP),
Madame llaria Casillo et Monsieur Floran Augagneur — 18 juin 2019
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démarche participative. Une insttution en charge de |z participaton gui ne rendrait visible qua |2z points de vue at
intéréts de la société civile organisés ou des parties prenantes surait mangué son devoir de garandr lz possibilité
pour I'ensemble des points de vue de pouvoir 2'exprimer. Elle ne permettrait pas d'assurer une participation large,
diversifide, inclusive et pertinente ni dassurer & chacun le droit de pardciper.

Pour rendre effectif ce principe d'8quivalence et confronter le décideur 3 tous les arguments et points de vue, il est
indizpensable que |a participation soit appréhendés comme un droit exercé par l'individu. Reconnaitre et garantir
ce droit signifie mettre en place des mécanismes permettant Iinclusion des publics les plus diversifies et les plus
&loignés de la via publiqua.

Ces mécanismeas sont et doivent étre divers. Face 3 cet enjeu d'expression des publics las plus « faibles » ou = &loi-
gnés il esttentant da s limiter 3 des systémes de tirsge au sort. |s peuvent &tre un &clairags complémentaire utile.
Is ne sauraient cependant constituer I'outil unigue de I'inclusion. Appliguar de maniére systématique le systéme de
mini public & toute offre participative institudonnelle remettrait en cause la participation comme droit de l'individu
au sens de 'article 7 de la Charte de 'environnement. Il pose en outre un prokléme central de consentement puisqu’il
n'y 2 pas dzccord préalable des autres citoyens & déléguer cette forme de représentativicé. Fondamentzlement, i
|a participation du plus grand nombre n'est pas garante ou recherchée par tous les moyens, | risque est de récréer
une nouvelle distance entre les gouvernants et les citoyens ordinaires.

Une réforme de la participation ambitieuse doit en effet avoir comme objectif de mobiliser et d'inclura les publics les
pluz &loignés, leur parmemre uns exprassion libre et srgumentée et vailler 2 1z faire entandre par |2 décideur.

1.3 LA PORTEE DU DROIT A U'INFORMATION ET A LA PARTICIPATION RESTE A APPROFONDIR

| exizte un décalags entre le champ particuligrement &tendu du principe de participation dans |2 domzine de l'an-
vironmement, de I'aménagement et de I'urbanisme et |3 définition du contenu de ce principe, juridiguement faible.

Le principe de participation impose deux obligaticns au maitre douvrage :

» Organiser une procédure de participation du public lorsqu'elle est requise

La jurisprudenca sur las conséguences du non-respect des dispositions du code de I'environnement relatives & |z
participation du public est assez rare. La décision de la Cour adminizstrative dappel de Bordeaux du 3 décembre
20038 [n"O7BX0C0512) permet de constater que le juge use de son pouvoir d'appréciation pour mesurer limpact du
non-respect des procédurss participatives sur la décision prise. Seul un vice-procédural « substantiel » pourrait dons
entacher de nullité la décision prize.

+ Publier les enseignements tirés du débat public ou de la concertation

Les dispositions du code de 'environnement n'imposent au maitre d'ouvrage que d'indiguer les principales modifica-
tions apportées & son projet et les mesures quiil juge nécessaires pour répondre aux enseignemeants de la procédure
participative. La qualité de |z réponse cu sa complétude ne sont soumises a aucune appréciation et n'emportent
pas de conséguences sur les décisions ultérisures. Jusqu'd présent, la CNDP ne s'est d'ailleurs jamais prononcée sur
la qualité des réponses du maitre douvrage puisgue la loi ne lui en accorde pas le pouvoir. Ainsi, est-il possible que
le maftre d'ouvrage décide d'ignorer certains arguments du public, qui peuvent alors rester sans réponse. Dans ce
cas de figure, il n'existe aucune possibilité d'interventon pour rappeler au décideur son obligation dz répondre de
maniére argumentée, dans le respect du droit 3 la partcipation.

L3 participation, strictement encadrés dans ses aspacts procédurauy, rests faiblement définia quant 3 I'zppréciaton de sz
prise en compts dans la décision finale. Le législataur ne lie d'zucuns fagon |z décision aux conclusions de |z participaton.

8 - UNE NOUVELLE AMBITION FOUR LA CEMOCRATIE ENVIRGKMEMENTALE
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Force est de constater que dans les procédurss dites de « concertation = prévues par le code de I'snvironnement
a8t organizées directement par les martres douvrage sous I'égide de la CHNDP [L121-17), c& souci d'inclusion n'est pas
systématiquement respecté. Dans |z plupart des cas, les maftres d'ouvrage se contentant d'une concertation entre
parties prenantas ou avec des mini-publics {citoyens tirés au sort) sans prendre |2 temps daller charcher I public
large et de l'informer. Dans ce type de procédurss, méme =i Iz CNDF nomme des gerants, 2lle & trés peu de marges
de manceuvre pour qu'un minimum d'inclusicn soit respacté.

La nouvelle autorité pourra ainsi réellement garantir ou défendre le respect des formes procédurales de la par-
ticipation sans jamais se prononcer sur le fond du projet. Il s'agit [seulement] de défendre la qualité des procé-
dures, C'est la fonction qu'assurent déja la Commission nationale du débat public et 'Autorité environnementale
dans laurs missions respectives. Ces formes procédurales qui doivent étre garanties concernent la démocratie
environnementale telle que définie par la Convention d'aarhus.

| est loisible aux pouvairs publics d'étendre cette simplification et clarification a I'integration dans cette nouvelle
entité de Iz vérification de toutes les procédures consultatives et administratves. Une telle réforme aurait le mérite
d'assurer aux citoyens le strict respect des procédures, de simplifier |3 chaine procédurale pour le maitre d'ouvrage
et de securizer les procédures. Elle suppose cependant un travail detaillé et de longus halsing qui dépaszsz = cadre
de ce rapport.

Dans tous les cas. cems nouvelle institution impartiale ne saurait par elle-méme se substituer & I'engquéts publiqua.
Tout au plus pourrzit-elle garantir les procédures de consultation numérique expérimentées en remplacemant de
I'enquéta publigus dans ez régions Bretagne et Hauts de France quoiqu'il ne soit pas certain que cette expérimenta-
tion constitue un progres pour las citoyens.

2.3 GARANTIR L'EFFECTIVITE DE LA PARTICIPATION

LE CONSTAT 3

Lz |égislation encadrant |z participation du public en France n'impose pas au maitre d'ouvrage de régondre aux
arguments du public gu'ils scient présentés sous forme de questions, propositions cu contributions. Le code de
I'environnement ne I'oblige qu'a indiguer les « mesures qu'il juge nécessaire de metire en place pour répondre
aux enssignements qu'il Gre du débat public » [article L121-13). La CHDP ne dispose aujourd hui d'aucun pouvair
pour garantir que des réponses seront apportées au public, une réponse pourtant nécassaire 3 la visibilité de la
prise en compte du débat public par le maitre d'ouvrage. Désormais, il convient de penser le dreit individuel de
participer non seulement comme |2 droit de s'exprimer mais aussi comme |2 droit d°8tre entendu o'est-a-dire le
droit de recsvoir de |z part du décideur une réponse argumentée ou motivés. Lexpérience de 51 débats publics
démontre gue ce droit ne peut reposer sur lz seule bonne volonté du maitre d'ouvrage et/ou du décideur de ré-
pondre aux arguments du public. Cette forte lacune du droit participe aux gquestonnaments du public sur 'utilizé
des dispositifs partdcipatifs.

LE BESDIN 3

seul un mécanisme ranforgant la reddition des comptes dans les démarches participatives est & méme d'y parvenir.
sans transformer les procéduras de participation n mécanismes de codécision, il est urgent d'inventer des méca-
nismes permettant sinon de garantr du moins de rendre visible I'influence des citoyens sur I3 prize de décision. A
défaut, I'offrz institutonnelle de participation risgue d'8tre désertés voire sabotée par nos concitoyens. La confiance
dans |z portée de |z participation et dans sz capacité 3 peser dans les choix des gouvernants doit &tre un principe
phare de la réforme qui s'annence.

Pour que le droit & la participation soit plus gu'un droit de s'exprimer, il st donc nécessaire de reconnaitre et de
garantir lz droit de suite ou une obligation de réponse dans le cadre des procédures participatives.

PROPOSITION 3

Inscrire dans la boi Fobligation pour le maitre d'ouvrage de répondre de maniére motivée 3 tous les arguments
et propositions du public repris dans le rapport établi par 'aal 2 issue de la procédure de participation et @
ses demandes de précisions.

14 - UME NOUVELLE AMBITION POUR LA DEMOCRATIE ENVIRONNEMENTALE
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