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SYNTHESE

Les ministres de I'écologie, du développement durable et de I'énergie, des finances et des
comptes publics et de 'économie, du redressement productif et du numérique ont demandé
au CGEDD, au CGEIET et a I'IGF d’évaluer le dispositif des « projets domestiques » de
réduction des émissions de gaz a effet de serre en vue de dresser un bilan de la période 2008-
2012 et de formuler des propositions sur les suites pouvant y étre données, notamment
quant a l'opportunité de poursuivre les projets domestiques en France et dans I'Union
européenne a I'avenir.

1. Un bilan inégal mais globalement positif

La mission a examiné les 16 méthodes référencées et les 20 projets agréés (dont le dernier a
titre expérimental) pendant la premiere période du protocole de Kyoto (2008-2012). Ils ont
au total permis des réductions effectives a hauteur de 9 Mt (soit 1,9 % des émissions
nationales annuelles ou 0,38 % du total de la période de cinq ans).

Il apparait que ces projets ont été divers et d’efficacité comme de durée tres variables :

- certains projets ont porté sur des activités qui ont été en 2013 assujetties au Systeme
Communautaire d’Echange de Quotas d’Emissions (SCEQE) et ont en fait aidé ces
entreprises a anticiper l'entrée dans le champ des activités soumises a quota;
d’autres ont commencé en fin de période ;

- certains ont permis des réductions d’émissions notables, d’autres n’ont eu, au terme
de la période 2008-2012, aucun impact ou un effet trés inférieur aux attentes, du fait
de difficultés techniques souvent inhérentes au caractere réputé innovant du projet,
ou du retard au lancement ;

- certains ont été une transposition de projets mis en ceuvre a I'étranger, quelques-uns
ont été tres innovants ;

- certains ont été coliteux (et éventuellement n'ont apporté aucun retour financier)
pour les porteurs, d’autres ne nécessitaient pas d’investissement considérable ni
n’entralnaient de cofits de fonctionnement notables ; quelques-uns ont bénéficié du
prix relativement élevé de vente des URE en début de période ;

- certains étaient provisoires (ou méme expérimentaux), d’autres ont eu des effets plus
pérennes.

La procédure a été souvent lente, d’autant que l'arrété de 2 mars 2007 a ajouté des
contraintes (référencement préalable d'une méthodologie, virement partiel sur le compte
d’'une contrepartie étrangere, vérification par un organisme accrédité par 'ONU) a celles
exigées par la procédure ONU (notamment dans un souci de prudence). La procédure a été
essentiellement portée par un bureau de la DGEC et un du Trésor, les ministéres de
I'Agriculture et de I'Industrie notamment n’y participant que de facon limitée. Ceci peut avoir
contribué a certaines incohérences entre projets domestiques et d’autres politiques
publiques ; les évolutions de ces derniéres ont pu annihiler I'intérét pour certains porteurs de
projet de s’étre engagés (ou les dissuader de s’engager alors qu'ils s’y préparaient).
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Les administrations (DGEC et Trésor) n‘ont pas eu connaissance de l’ensemble des
informations utiles, notamment la redistribution des URE (unités de réduction des émissions)
entre participants des projets programmatiques alors que ce peut étre un critére
d’appréciation de I'additionnalité. Le suivi des projets est limité aprés leur agrément alors
qu’'un suivi prolongé pourrait éclairer les projets ultérieurs et méme les autres politiques
publiques. Les administrations ne connaissent pas non plus le produit de la vente des URE
(qui peut avoir été tres supérieur au colit de I'investissement). Il reste que la plupart de ces
projets ont un bilan positif, et que la situation excédentaire de la France en UQA, au terme de
la période 2008-2012, justifie a posteriori cette politique.

Or, les projets lancés durant la premiére période et qui ne sont pas entrés dans le champ du
SCEQE sont aujourd’hui dans I'incertitude, du fait de la discontinuité entre les deux périodes
de Kyoto, a laquelle s’ajoute la chute des cours du carbone; cette période d’attente liée a
I’échec récent (Copenhague) des négociations internationales sur le climat a pu contribuer au
relatif oubli du dispositif. Qui plus est, des entreprises, établissements publics ou collectivités
territoriales ont préparé quelques nouveaux projets (méme si ce ne sont pas ceux
nécessairement mis en avant par la DGEC et s’ils ne sont pas toujours envisagés dans le cadre
des « projets domestiques »), sans pouvoir recevoir une réponse claire sur les suites qui
pourraient y étre données.

2. Relancer des projets selon une procédure rénovée et dédoublée

Pour I'avenir, le dispositif mérite d’étre relancé tout en étant réformé. Méme si le prix actuel
de la tonne de carbone ne joue pas le réle d’incitation espéré, la période doit étre considérée
comme offrant un délai pour la mise en place de projets. La France pourrait soutenir les
négociations sur un projet d’accord relancant la Mise en ceuvre conjointe (MOC); la
préparation de la conférence de Paris (COP 21) rend opportune une mise en valeur des
« projets domestiques », trés peu connus hors de France (le cadre ONU et le faible nombre
d’années de mise en ceuvre des projets n'ont pas favorisé la mise en évidence des bonnes
pratiques ni des échecs) - sans que ceci soit au détriment des actions solidaires avec les pays
du Sud. Cette communication pourrait étre portée au niveau européen, si les autres Etats
membres et la Commission européenne en étaient d’accord.

Pour encourager les initiatives, le processus pourrait comporter deux approches, mobilisant
différentes motivations des acteurs : aux projets « Kyoto» (ou ONU) rémunérés par
I'annulation des crédits correspondants (UQA -unités de quantités attribuées), s’ajouteraient
des projets « volontaires », labellisés par la France mais sans transfert de tels crédits (comme
c'est le cas déja dans plusieurs pays), qui pourraient étre reconnus moyennant une
instruction allégée. Les crédits carbone ainsi générés pourraient intéresser des entreprises
francaises souhaitant une politique de compensation volontaire au travers de projets
localisés en France. Une dimension européenne pourrait étre en outre recherchée pour
conférer une aura accrue a ce label. La mission considére en revanche que le recours aux
standards volontaires internationaux serait moins lisible en cette période d’actives
négociations internationales d’ici a la COP 21.

Pour permettre un examen plus rapide de projets potentiellement plus nombreux, la
procédure doit étre améliorée. Au-dela de ceux déja prévus par I'arrété du 26 octobre 2012,
d’autres allegements paraissent souhaitables: reconnaissance du réle de I'administration
dans I'étape de la validation afin que les porteurs de projet puissent atténuer le colit des
auditeurs, simplification de I'appréciation de 'additionnalité, délai maximum de réponse.
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Ces allegements seraient accompagnés du maintien de la préemption de 10 % des crédits
carbone et de la transmission d’'informations plus completes en matiere financiere (au-dela
de celles prévues par l'arrété d’octobre 2012), portant sur l'identité du porteur de projet, la
redistribution prévue des URE, et a posteriori le montant du produit de cession des URE. Ces
informations peuvent étre utiles d’'une part pour mesurer le caractére incitatif du dispositif,
d’autre part pour limiter les risques de fraude, enfin pour améliorer la transparence des
activités des projets (alaquelle pourrait contribuer la DGCCRF).

Les principaux domaines sur lesquels ces dispositifs pourraient se développer en France
paraissent étre la forét et 'agriculture (utilisation des terres). Pour ce faire, des travaux
scientifiques et des démarches de terrain sont nécessaires, en particulier sur le captage et la
séquestration du carbone -la dynamisation de la sylviculture ne commence a stocker du
carbone qu’apres avoir généreé une « dette carbone » liée a la coupe du taillis. Une approche
intégrée ménageant un lien étroit avec l'aval de la filiére (utilisation du bois comme
matériau) est en outre souhaitable. S’agissant de 'agriculture, une articulation visible devra
étre recherchée avec les évolutions des politiques agricoles (MAEC - Mesures agro -
environnementales et climatiques, certification environnementale des exploitations...). Les
nouveaux GIEE (groupements d’intérét économique et environnemental) pourraient ainsi
étre un lieu d’émergence de projets « Kyoto » ou « volontaires ».

Le dispositif pourrait aussi bénéficier a des secteurs industriels dont certains pourraient
entrer dans le SCEQE, le cas échéant par anticipation (opt-in).

Enfin, des projets programmatiques (ou diffus) pourraient viser a I'innovation de particuliers
ou de PME -en considérant que le relévement de la taxe carbone et I'extension de son champ
ne sont pas a ce stade garantis au-dela de 2016-, sous réserve de travaux méthodologiques
permettant la prise en compte de ces émissions de taille réduite au regard de 'inventaire
national.

Dans cette perspective, une collégialité et réelle implication des différents ministeres
techniques (y compris des opérateurs tels que '’ADEME - Agence de I'environnement et de la
maitrise de l'énergie, le CITEPA - Centre interprofessionnel technique d’études de la
pollution atmosphérique, etc.) serait essentielle, notamment pour assurer la cohérence avec
des politiques publiques évolutives. Ce travail en réseau devrait étre organisé en amont, des
I'identification des secteurs ou sont situés les principaux enjeux pour la période d’ici a 2020
et pour les années qui suivront, dans le cadre de la stratégie bas carbone prévue par le projet
de loi pour la transition énergétique (titre VIII) en cours d’examen au Parlement. Le comité
de pilotage, qui pourrait prendre en compte les co-bénéfices (biodiversité, eau, pollution
atmosphérique, emploi, innovation,...), pourrait associer les collectivités (régions...), ainsi que
des fédérations professionnelles et des ONG.

Ce comité serait au préalable informé sur la durée envisagée de l'investissement afin de
distinguer projets provisoires et aisément réversibles de ceux qui sont plus durables. Le suivi
de la mise en ceuvre des projets dans la durée permettrait d’en tirer des enseignements pour
I’évolution des politiques publiques.
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INTRODUCTION

Les ministres de I'écologie, du développement durable et de I'énergie, des finances et des
comptes publics et de 'économie, du redressement productif et du numérique ont demandé
au CGEDD, au CGEIET et a I'IGF d’évaluer le dispositif des projets domestiques en vue de
dresser un bilan de la période 2008-2012 et de formuler des propositions sur les suites
pouvant y étre données.

Les projets domestiques sont un des outils créés par le protocole de Kyoto pour favoriser
I'atteinte des objectifs de réduction des émissions de GES. Ils ont pris fin a I'issue de la
premiére phase de ce protocole fin 2012 et le dispositif est actuellement dans une phase
d’incertitude dans I'attente de la mise en ceuvre de la seconde période dont le principe a été
décidé a Doha.

L’administration a tiré les premiers enseignements de la procédure, en révisant l'arrété de
2007 et en I'étendant a la forét. Les deux arrétés n’ont toutefois pas trouvé a s’appliquer, du
fait de I'arrét du dispositif.

La mission était la premiere a faire le point des projets de la premiére phase, dans la mesure
ou le réle de 'administration s’est limité, une fois chaque projet agréé, a délivrer les URE
certifiées par l'auditeur accrédité par 'ONU. La mission a constaté la difficulté a prendre
I'attache de nombreux interlocuteurs : les équipes ont changé depuis I'’époque ou les projets
avaient été lancés et méme se sont achevés et cet instrument est en partie tombé dans I'oubli,
le bas prix de la tonne de carbone évitée apparaissant souvent comme un obstacle a une
relance éventuelle.

Pour l'avenir, la France a la faculté de relancer ces projets domestiques (sous réserve que la
2¢ phase du protocole soit bien mise en ceuvre ainsi qu’acté a Lima). La mission a construit
ses préconisations au regard non pas seulement des vingt projets passés, échantillon non
représentatif, mais aussi des gisements potentiels de projets futurs.

La période qui précéde la conférence de Paris peut étre une opportunité pour relancer des
projets et clarifier les incertitudes dont ont fait part a la mission plusieurs interlocuteurs,
engagés dans les projets de la premiere période ou dans des initiatives plus récentes.
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1. Les projets domestiques constituent un dispositif original dont
I'impact sur les réductions des émissions de GES a été inférieur aux
attentes initiales

1.1. La France a été parmi les pionniers de ce dispositif adossé au protocole de
Kyoto et au SCEQE européen

1.1.1. La « mise en ceuvre conjointe » du protocole de Kyoto permet des projets de
limitation volontaire des émissions de gaz a effet de serre dans les pays les plus
avancés

L'action internationale face aux effets du changement climatique s’est concrétisée en 1992
(Sommet de la Terre a Rio) avec la signature de la convention-cadre des Nations unies sur les
changements climatiques (CCNUCC ou UNFCCC en anglais). Le protocole de Kyoto a cette
convention-cadre, signé en 1997, en a été le principal texte d’application et a introduit des
engagements juridiquement contraignants pour les parties signataires (dont 1'Union
européenne)?! a partir de son entrée en vigueur le 16 février 2005, pour une premiére période
d’engagement correspondant aux années 2008-2012. La méme année, la conférence climat de
Montréal a mis en place le cadre institutionnel permettant le démarrage opérationnel de
'action sur le terrain.

Les pays industrialisés ayant souscrit des engagements de réduction des émissions de gaz a
effet de serre (GES), dits de I'annexe 2, doivent prioritairement limiter les émissions sur leur
territoire, mais, afin de rechercher les moyens de réduction des émissions de gaz a effet de
serre les moins coliteux en termes de croissance économique, peuvent utiliser trois

mécanismes de flexibilité permettant d’optimiser a l’échelle internationale I'efficacité
économique des politiques nationales de lutte contre le changement climatique.

Les deux premiers mécanismes relevent d'une logique de projets : article 6 sur la « mise en
ceuvre conjointe » (MOC) et article 12 sur le « mécanisme de développement propre »3 (MDP).

Le troisitme mécanisme (article 17) vise quant a lui la mise en place d'un systeme
international « d’échange de droits d’émission » (« Emissions Trading »).

a) Les dispositions de l'article 12 (MDP) s’appliquent aux projets effectués par des
entreprises relevant juridiquement de pays de '’Annexe I dans des pays « non-Annexe
[ », pour 'essentiel les pays en développement. Les projets doivent respecter les
priorités du pays d’accueil en matiére de développement durable. Les crédits qu’ils
générent, appelés unités de réduction certifiée des émissions (URCE) sont calculés et
certifiés par un auditeur externe et ne sont officiellement émis qu’apres approbation
du projet par le comité exécutif du MDP. Il y a donc création nette de droits d’émettre
supplémentaires pour les pays de l'Annexe [, compensés par des réductions
d’émissions dans des pays non-Annexe I.

b) La MOC («Joint implementation » -JI- en anglais), introduite par l'article 4.2(a) de la

137 Etats se sont engagés a réduire d'au moins 5% entre 2008 et 2012 leurs émissions de gaz i effet de serre par
rapport au niveau de 1990.La France a ratifié le protocole en 2002.

2 Pays membres de 'OCDE en 1992 (donc hors Corée et Mexique) qui se sont engagés a réduire leurs émissions
par rapport a 1990 (Australie, Autriche, Biélorussie, Belgique, Bulgarie, Canada, Croatie, Chypre, Rép. Tchéque,
Danemark, Estonie, Finlande, France, Allemagne, Gréce, Hongrie, Islande, Irlande, Italie, Japon, Lettonie,
Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Monaco, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvége, Pologne, Portugal,
Roumanie, Russie, Slovaquie, Slovénie, Espagne, Suéde, Suisse, Turquie, Ukraine, Grande-Bretagne, Union
européenne) et pays d’Europe centrale et orientale.

3 Le terme « propre » fait référence a la notion de propreté et non a I'aspect interne (« en propre »). On pourra
noter que cette ambiguité n’existe pas en anglais (« Clean Development Mechanism »).
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convention climat de 1992, ouvre la possibilité aux pays dits de l'annexe I de
contribuer a leurs objectifs de réduction en mettant en ceuvre des « politiques et
mesures » conjointement* avec d’autres pays, considérant que I'impact
environnemental d’'une tonne de GES ne dépend pas de la localisation géographique
de son émission, méme si celle-ci peut influer fortement sur le taux d’abattement.
Les crédits générés, les URE (unités de réduction des émissions), viennent, pour la
période d’engagement concernée, en déduction de l'allocation initiale de quotas
d’émission du pays d’accueil : il n'y a pas de création nette de droits d’émission
supplémentaires.

Aux termes des Accords de Marrakech de 2001 (Décision 16 / CP7), le pays hote peut
procéder a la qualification d'un projet MOC selon deux voies :

- selonla « Voie 1 » (Track 1) le pays hote peut édicter ses propres regles et procédures
d’approbation des projets MOC, de vérification et de transaction d’URE; la
supervision internationale est limitée.

Les pays sous « Voie 1» doivent disposer d’'un registre national comprenant une quantité
suffisante d’Unités de Quantités Attribuées (UQA)> et permettant d’opérer les transferts entre
registres. IlIs doivent étre dotés d’'un systéme national permettant d’estimer les émissions et
absorptions des puits de carbone, doivent produire chaque année un inventaire de leurs
émissions de GES et avoir une connaissance précise de leur situation en UQA afin de répondre
a toute demande d’information.

- un pays sous « Voie 2» doit seulement disposer d’un registre national et d'une
quantité d’'UQA. Le respect par ses projets MOC des régles internationales
d’approbation et de vérification est supervisé par le Comité de supervision (JISC -
« Joint Implementation Supervisory Committee »).

c) Le systéme d’échange international de crédits d’émissions s’effectue entre Parties de
I'’Annexe I, avec un objectif inscrit a 'annexe B du protocole. L'article 17 du protocole
précise que le recours a ce mécanisme d’échange doit revétir un caractere de
supplémentarité par rapport aux actions que chacune des Parties doit entreprendre
sur son territoire.

L'hétérogénéité de situation des pays au regard de leurs émissions de GES et donc du
caractere plus ou moins contraignant de leurs engagements a conduit a une utilisation tres
variable de ces trois dispositifs. Les projets MOC ont été au total beaucoup moins nombreux
que les projets MDPs.

Dans la période récente, une évolution des mentalités des investisseurs a été constatée : aprés
qu’aient été «saturés » les principaux gisements de réductions rapides de GES par des
investissements dans des pays hors annexe I (notamment gaz fluorés et protoxyde d’azote
N20), une tendance s’est fait jour a privilégier les investissements « physiquement visibles »
sur le territoire national et 'amélioration de leur image environnementale (au risque accepté
de sacrifier le simple bénéfice financier du fait d’'un colt d’abattement majoré).

4 Le terme « conjointe » se traduit par le fait qu'une lettre d’agrément doit étre établie par un autre pays partie.

5 Ou AAUs en anglais (« Assigned Amount Units »).

6 Si I'objectif assigné initialement aux projets relevant de la MDP était de permettre aux pays industrialisés des
colts faibles de réduction des émissions de GES, tout en contribuant au développement durable des pays en
développement, la réalité s’est avérée différente : les flux financiers MDP ont bénéficié de maniére prépondérante
a quelques grands pays (Chine, Inde, Brésil notamment) avec une quasi absence de 'Afrique.
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1.1.2. Le dispositif est complémentaire du systéme communautaire d’échange de
quotas d’émission (SCEQE ou en anglais ETS)

L’Europe, en tant que partie au protocole de Kyoto, a mis en place un systeme de permis
d’émissions (SCEQE ou en anglais EU ETS -Emissions Trading Scheme) lui permettant de
réguler les sources d’émission importantes : la « directive quotas » 2003/87/EC limite les
émissions d’environ 11.500 sources fixes de CO2 (installations de combustion de plus de
20 MW dont notamment les centrales thermiques, mais également industrie lourde:
fabrication d’aciers, cimenteries...) représentant en 2005 environ 40 % des émissions de GES
et 45 % des émissions totales de CO2. Une premiere phase de I'EU ETS, congue comme une
phase d’apprentissage pour faciliter la réalisation des engagements Kyoto de I'Europe, a
couvert la période 2005-2007. En termes opérationnels, les UQA initialement distribuées aux
Etats sont converties (au taux de 1 pour 1) en quotas européens (EUA = European Union
Allowances) pour étre distribuées aux entreprises couvertes par la directive quotas.

Les installations couvertes par la «directive quotas» doivent, chaque année, détenir
suffisamment de quotas pour couvrir leurs émissions de l'année précédente. Un tel
mécanisme de « cap and trade » est destiné a inciter les acteurs dont le colit de dépollution
est le plus faible a effectuer des réductions d’émissions afin d’économiser des quotas, soit
pour leurs besoins éventuels futurs soit pour les revendre aux acteurs qui en ont besoin.

Le systéme d’échange des quotas de CO2 (EU ETS) lancé par I'Union européenne constitue le
premier marché de permis d’émissions adossé au protocole de Kyoto, les quotas d’émissions
CO2 étant émis en contrepartie d'unités de quantité attribuées prévues par le protocole. Alors
que les émissions anthropiques de GES avaient été de tous temps gratuites, la tonne de CO2
(et la teqCO2 en incluant les autres familles de GES entrées dans I'ETS en 2013) est entrée
depuis 2005 dans la sphére économique mondiale : accroitre ses émissions aura un coft et
les réduire procurera un bénéfice.

Mais la contrepartie de ce réle de pionnier a été dans plusieurs pays en Europe « d’essuyer les
platres » : on a pu constater ex post, dans certains secteurs concernés par 'EU ETS, de trés
grandes différences entre les quotas d’émissions attribués et les émissions réelles mesurées
(impactées par les effets de la crise économique), le marché du carbone ayant parfois généré
dans ces secteurs d'importants bénéfices économiques. Pour respecter leur engagement
Kyoto, compte tenu des faibles réductions entrainées sur 'ETS par un prix du carbone
insuffisant, plusieurs pays européens? ont dd reporter la charge de la contrainte sur les
secteurs non couverts par 'EU ETS (notamment transports et batiment).

Les activités comprenant des combustions fortement émettrices de GES qui relévent du

systéme d’échange de quotas d’émission de gaz a effet de serre dans la Communauté
européenne sont exclues du champ potentiel des projets MOC.

1.1.3. Les « projets domestiques » ont été diversifiés

La France a choisi d’autoriser la mise en ceuvre conjointe dans le cadre de la « Voie
1» (décret 2006-622 du 29 mai 2006 et arrété d’application du 2 mars 2007 modifié « pris
pour l'application des articles 3 a 5 du décret n°2006-622 du 29 mai 2006 et relatif a 'agrément
des activités de projet relevant des articles 6 et 12 du protocole de Kyoto »).

Aucune activité n’a été exclue a priori a 'exception de celles couvertes par I'ETS, ainsi que la
gestion des terres paturées et des terres cultivées (il était possible d’utiliser une seule des
trois possibilités ouvertes par I'article 3.4 du protocole relatif au stockage du carbone entre

7 Au sein de I'Union européenne, I'Autriche, le Danemark, 'Espagne et le Luxembourg ont été en difficulté pour
atteindre leur objectif Kyoto.
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terres agricoles, changement d’utilisation des terres et foresterie)8: Le changement de 'usage
des terres lié a la forét (article 3.3)9 n’était en tout état de cause pas utilisable dans le cadre
de la MOC (mais réservé aux projets MDP), et les conditions de projets portant sur le
boisement ou la gestion forestiere n’ont été précisées qu'en 2012.

On notera que l'arrété utilise le terme de « activités de projet », et non le terme de « projet
domestique ». Le caractere « domestique », traduit de I'anglais, doit étre compris comme
interne au pays10. Dans la suite du texte, on écrira « PDF » pour « projet domestique francais »
(ou plutot « projet développé en France »).

En France, durant les cinq ans de la premiére période de mise en ceuvre du protocole de
Kyoto (2008-2012), 20 PDF au total ont pu étre lancés et mis en ceuvre, soit le nombre le plus
important en Europe occidentale (cf. annexe II). Ces projets sont trés divers par leurs tailles,
les économies de GES générées, leurs cofits, leurs durées de mise en ceuvre, les secteurs
économiques couverts!l, la nature du gaz économisé mais aussi par leur plus ou moins
grande robustesse en matiere d’additionnalité, voire de réversibilité ou de garantie quant a la
réalité des économies, ou encore le nombre d’émetteurs concernés (certains projets sont dits
« programmatiques » ou «diffus» quand ils concernent un grand nombre de sources
d’émissions, coordonnés par un « agrégateur »).

8 UTCF (utilisation des terres, leurs changements et la forét) ou en anglais LULUCF.

9 « ... activités humaines directement liées au changement d’affectation des terres et a la foresterie et limitées au
boisement, au reboisement et au déboisement depuis 1990...» (art.3.4). L'arrété du 2 mars 2007 prévoyait
(art.8) : « Un arrété conjoint du ministre chargé de I'environnement et du ministre chargé de I'économie, des finances
et de l'industriel, pris aprés avis du ministre chargé de l'agriculture et de la forét, précise les conditions dans
lesquelles I'agrément peut étre délivré aux activités de projet résultant de l'utilisation des terres, du changement
d’affectation des terres ou d’activités forestiéres ». C’est par un arrété du 27 décembre 2012 relatif a 'agrément des
activités de projet mises en ceuvre sur le territoire national résultant de I'utilisation des terres, du changement
d’affectation des terres ou d’activités forestiéres que le dispositif des projets domestiques a été ouvert au
boisement-reboisement sur la base du puits de carbone forestier, trop tardivement pour permettre une
application durant la premiere période d’engagement de Kyoto.

10 et non comme interne au domicile (ce qui est d'autant plus savoureux que les textes en anglais n’utilisent que
rarement le qualificatif « domestic »).

11 Les activités envisagées étaient encore plus diverses que celles des 20 projets qui ont été agréés ; des projets ont
été étudiés par exemple en matiére de péche (une méthode a été référencée pour 'équipement des bateaux de
dispositifs d’affichage de la consommation instantanée afin de sensibiliser sur la consommation et donc modifier
les déplacements par exemple en fonction de la marée) ou de déchets.
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Tableau 1 : Les projets domestiques 2008-2012

(suivi par I'administration avant délivrance des URE pour InVivo et Compte d’épargne C02)

Réductions
Volumes
, d e.s de crédits-
Projets domestiques LRI ermissions carbone URE % Coiits du
d’agrément | 2008-2012 délivrées |objectif| projet (€)
(tC02eq) (URE)
DDP DDP
Projets pouvant étre poursuivis apres 2012
gi‘iisera“o“ Nationale du | ¢ /43 /19 205593| 185034| 160622| 87%| 9691655
Areva Comurhex 16/04/10 776 682 699 014 339484 49% 3500000
Air Liquide santé France 25/03/11 87 860 79 074 30 086 38% 725 000
Danone-Bleu Blanc Coeur |, /45 /1 27853 25068 8636 34% nd
(POA)
0 0
InVivo (POA) 15/05/12 1092 807 983526 nd
(nd)| (nd)
Nouveaux projets potentiels
Foyers Fiscaux 0 0 0 0
(en expérimentation) 23/04/12 nd
(6 000 000) (48901) (44 011) | (0,8%)
\E/((;(})l?(fltll-e];aélll ?cf“fq_ues Méthode agréée Pas encore de projet
SF.6 -Schnelder Electric Méthode agréée Pas encore de projet
(disjoncteurs)
Projets non poursuivis apres 2012 car entrant dans 'ETS 3
Rhodia Chalampé 15/07/09 8489693| 7640724 5178198 68% | 14 200000
Rhodia Salindres 09/10/08 1695534 1525980 429 706 28% 2200000
COOP de France - 16/03/10 317750| 285975| 285975| 100%| 5725784
Andainage
COOP de France - 16/03/10 384901| 346412 223929| 65%| 7791695
Substitution
GPN Atelier N7 16/04/10 294 955 265 459 219666 83%| 1260409
GPN Atelier N8 16/04/10 883977 795579 360340 45%| 3216565
YARA Ambes 16/04/10 765 461 688915 538221 78% 1010 660
Rhodia Roussillon 21/06/10 81930 73737 0 0% 365 000
Rhodia Chalampé 2 21/06/10 77 612 69 851 0 0% 365 000
GPN Grandpuits 21/06/10 296 048 266 443 162 850 61% 996 033
YARA Pardies 12/08/10 213 146 191 831 161 759 84% 628 034
PecRhin 30/12/10 351 440 316 296 270 452 86% 856 150
YARA Montoir 30/12/10 206 041 185 437 156 478 84% 574 229
Cristal Union 19/01/11 91 453 82 308 12925| 16%| 10300000
TOTAL 16 340 735| 14 706 662 (8855833933322? 58% | 63406214

Source : DGEC (chiffres entre parenthéses : a la date de la mission donc postérieurement a ce tableau). Le cotit indiqué
est celui correspondant au seul investissement. InVivo a indiqué a la mission s’appréter a obtenir la certification de

2.166 URE.

La démarche retenue pour ce rapport a été, compte tenu de la diversité, de 'hétérogénéité et
du faible nombre de projets, non d’expertiser (ce serait une expertise de 2¢& niveau) les projets
individuels mais, avec le recul a la date de la mission, de dégager toutes les legons que 'on

peut tirer de chaque cas
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1.1.3.1. En matiére de tonnes de CO2 équivalent

En matiére de volume de CO2, fin 2012, 8 539 327 URE avaient été délivréesiz (8 583 332
URE apres la délivrance en juillet 2013 de 44 011 URE au projet « Compte d’épargne CO2 » et
avant délivrance non encore intervenue des URE au projet In Vivo)13, aprés réfaction d’'une
part de 10 % conservée par I'Etat pour garantir une atténuation nette (nombre d’unités
délivrées inférieur aux réductions effectivement réalisées) et couvrir les risques de non-
additionnalité. Ceci avec un nombre d'URE, pour les 20 projets, s’échelonnant entre 0 et
5178 198 URE. A lui seul, un projet porté par Solvay (Rhodia) a obtenu plus de 60% du total
des URE délivrées.

Alinverse, deux projets (portés par Rhodia) n’ont pas obtenu d’'URE et cinq ont obtenu moins
de 45 milliers d’'URE. Douze ont obtenu entre 156 et 538 milliers d’'URE.

Les projets ont aussi été divers en matiére de gaz a effet de serre concernés, et leur
répartition par gaz n'est pas représentative des émissions nationales: 14 projets ont
concerné le N2014 (qui ne représentait en 2010 que 12 % des émissions francaises de GES), 3
projets ont porté sur le C02, un projet sur le CH415 (un projet a concerné a la fois le CO2 et le
N20), un projet sur les HFC. Trois méthodes avaient en outre été référencées (sans suites)
pour la réduction des émissions de SF6.

12.1/0.90 * 8 539 327 soit 9 488 141 tonnes de CO2e évitées.

13 Le montant des URE délivrées pour PECRhin est par ailleurs passé de 270 452 a 270 446 dans les tableaux
DGEC. InVivo a indiqué a la mission s’appréter a demander la délivrance de 2.166 URE.

14 Les six gaz visés par le protocole de Kyoto sont le protoxyde d’azote (N20), le dioxyde de carbone (COz), le
méthane (CHa), les hydrofluorocarbures (HFC), les perfluorocarbures (PFC) et 'hexafluorure de soufre (SFe),
auxquels s’est ajouté le NF3 en 2013.

15 « Bleu Blanc Cceur » (nutrition des bovins).
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Graphique 1 : Poids comparé des différents projets domestiques
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Source : Mission a partir du tableau de suivi DGEC.

1.1.3.2. Au plan de la durée

Au plan de la durée de vie des projets, un projet a été agréé en 2008, un en 2009, treize en
2010, deux en 2011 et trois en 2012. Les durées des projets, calculées entre leur date
d’agrément et le 31 décembre 2012, ont ainsi varié entre cinquante mois et sept mois?é. Ces
durées restent de simples indications car 1'élaboration des projets a en général duré plus
d’'une année, avant que l'agrément ne soit obtenu. Certains projets ont pris fin avant
I’échéance du 31 décembre 2012.

16 Le courrier d’agrément d’InVivo (15 mai 2012), par exemple, indiquait « qu'une extension de la période de
délivrance d’URE pour les réductions d’émissions apres le 31 décembre 2012 et jusqu’au 31 aolit 2016 pourra étre
accordée via une révision de la présente lettre. Elle sera conditionnée aux régles internationales en vigueur au
moment de la demande de délivrance des URE pour des réductions post-2012 ainsi qu’a I'étude par I'administration
du rapport cité ci-dessous d’évaluation de I'additionnalité du programme ».



Rapport

1.1.3.3. En termes de secteurs économiques et de pérennité des installations

Quatorze projets sur les vingt relevent des secteurs de la chimie ou de I'agrochimie ; ils visent
essentiellement a réduire les émissions de protoxyde d’azote par modification du processus
de fabrication. Ces productions sont entrées dans le SCEQE a compter du 1er janvier 2013.

En revanche, cinq projets pouvaient étre en principe poursuivis aprés 2012 car n’entrant pas
dans le champ du SCEQE (sans compter le projet expérimental « compte d’épargne CO2 »).
C’est le cas du projet d’Areva-Comurhex (décomposition thermique du protoxyde d’azote
dans les effluents gazeux). C’est le cas également de trois projets programmatiques, portés
respectivement par la Fédération nationale du Bois (FNB) relatif au séchage du bois, par
InVivo, et par 'association « Bleu Blanc Cceur » (BBC). Ces projets (c’est aussi le cas du projet
expérimental Compte d’épargne CO2) reposent sur des modifications d’organisation ou de
comportement des acteurs (exploitants agricoles, foyers fiscaux, transporteurs routiers).

Le caractere plus ou moins réversible des modifications induites par le projet domestique
differe entre un processus industriel (ou on peut le cas échéant garder I'équipement
correspondant au projet domestique mais ne pas y avoir recours s’il induit un surcofit de
production qu’il comparera avec l'avantage éventuel en termes d'image) et un projet
« programmatique » diffus ou la part d’investissement physique est plus réduite et le retour
aux pratiques antérieures possible a tout moment.

Ainsi, dans le PDF « Bleu Blanc Cceur », le colit essentiel est celui de I'alimentation par des
lipides (graines de lin extrudé) substituées en partie aux glucides?”. Il est possible de décider
sans colit notable de revenir a la situation d'avant le PDF. C’est également le cas pour le PDF
expérimental « Compte d’épargne CO2 » qui vise a modifier les comportements de foyers
fiscaux en réduisant les colits carbone de leurs transports ou de leur chauffage.

Pour un foyer fiscal supposé agir « rationnellement », la décision de participer a un tel projet
met en balance les apports du PDF en termes de reconnaissance ou d’avantages d’ordre
économique avec la contrainte de vivre un fonctionnement éventuellement moins souple et
de remplir réguliérement divers questionnaires rendant compte de son comportement. La
réversibilité est grande (sauf dans le cas de changement d'une chaudiére par exemple) et ceci
peut amener a s’interroger si l'outil PDF est le plus pertinent pour encourager des
modifications pérennes de comportement des acteurs économiques tels que les foyers
fiscaux. Le colt croissant de I'énergie (incluant le cas échéant la taxe) pourrait présenter une
efficacité plus forte si le prix des URE restait tres faible.

1.2. L’'impact des projets domestiques sur les réductions de GES a été tres
inférieur aux attentes initiales

1.2.1. L'impact des projets domestiques est trés réduit par rapport aux GES émis par
la France

1.2.1.1. Les réductions d'émissions ont été en fait limitées
1.2.1.1.1. Des réductions qui ne représentent qu’une part trés réduite des émissions

On peut noter plusieurs succes, soit quant au volume de réductions, soit en termes
d’innovation. C'est ainsi le cas (sauf exception) du protoxyde d’azote (N20) chez les

17 Le colit de la ration par vache laitiere et par an a été estimé par I'INRA a 109 €.
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producteurs d’acide nitrique et adipique, des luzerniers (substitution de combustibles et
efficacité énergétique des procédés agricoles), de la FNB (qui utilisait du gaz et non pas les
déchets bois pour sécher le bois). Ces succés cependant ne doivent pas masquer le caractére
au total tres limité des réductions, ainsi que des résultats inégaux.

La lettre de mission indique que «en cinq ans, ces projets ont permis la réduction de 9,5
MteqCOZ2 ». Ce montant représente 1,8 % des émissions de I'année 2010 (ou 1,9 % des
émissions de 201118) et 0,38 % des émissions en France sur cette période quinquennale (2,5
Mds t durant la période 2008-2012). Les réductions d’émissions!? ont été estimées a 50 MT
entre 2008 et 201220,

Tableau 2 : Emissions de gaz a effet de serre en France en 1990 et en 2012

EMISSIONS DES GES EN FRANCE
source CITERPA ! farmat CCHUCC
COz CO:
Gar a effet | équivalent équivalent
de serre (Gg) (3g)
direct 1990 2012
o2 387 491 368 222
CH4 A4 050 A0 768
M20 88 hE3 A4 238
HFC 23 16 853
SF& 1331 500
Other emission sources = 18 516 4 944
Land-Use Change and
Forestry COZe -28 619 -d4 253
Emissions totales hors
UTCF PRG 560 354 496 221
Emissions totales nettes PRG 531 764 451 967
UTCF : Utilisation des terres, leur changement et la forét ("Land-Use
Change and Forestry™).
(**) Les activités sont supposées non corrélées d'une année sur l'autre,
sauf pour 'UTCF, et les émissions des décharges ("Solid Waste
Disposal on Land™)

Source : CITEPA.

18 La France a émis 486 Mt CO1éq en 2011 hors utilisation des terres, leur changement et la forét (UTCF).

19 S’agissant du projet diffus « Bleu Blanc Ceeur », les réductions d’émissions ne sont pas reflétées directement
dans l'inventaire. Comme !'a indiqué a la mission le CITEPA (décembre 2014), la baisse des émissions n’est pas
directement corrélée a I'un des parameétres du calcul actuel des émissions. Ces derniéres sont en effet estimées par
une équation mettant en relations la productivité laitiere et le facteur d’émission sur la base des rations
alimentaires moyennes estimées, différentes de celles du projet BBC. On notera par ailleurs que le CITEPA n’a pas
été informé du cheptel concerné afin de lui appliquer la méthodologie appropriée et de modifier le reste du
cheptel en conséquence. Ce résultat peut étre comparé a 'avis favorable de mai 2010 concernant le dépot de la
méthodologie : « L’élaboration de cette méthodologie a bénéficié du concours du CITEPA, en particulier pour les
points relatifs a la quantification des émissions, au suivi et a la prise en compte des réductions d’émissions des projets
concernés dans les inventaires d’émissions nationaux de gaz a effet de serre ». A ce stade cette non prise en compte
n’a pas de conséquences notables compte tenu des quantités en jeu (5 fois moins qu'un dix millieme des émissions
francaises, cf. infra). Ce décalage pourrait étre corrigé si nécessaire.

20 6e communication nationale : « sur la base d’une estimation pour I'année 2012 par CITEPA/MEDDE rapport secten
mai 2013, le gain d’émissions par rapport a l'objectif Kyoto est de 50 Mt éq. Co? sur la période 2008-2012 (moyenne
des écarts entre les émissions observées et les objectifs Kyoto), soit 10 Mt par an. Entre 1990 et 2011, les émissions ont
diminué de 13,9 % par rapport a une référence en 1990 de 563,9 Mt ».

-10 -



Rapport

1.2.1.1.2. Des résultats tres concentrés

Les réductions sont concentrées en volume sur quelques projets industriels. Un seul projet
(Rhodia Chalampé 1), portant sur un processus mis en ceuvre par Rhodia dés 2006 dans les
pays du sud (Brésil, Corée) dans le cadre de MDP, représente 60 % du total, et une seule
entreprise (Rhodia devenu Solvay) 65 %?21.

A l'inverse, la plupart des résultats tres limités (hors les deux projets industriels qui n’ont
donné lieu a aucune URE) sont ceux de projets « diffus », qui étaient innovants.

1.2.1.1.3. Des difficultés techniques

Plusieurs projets ont rencontré soit des obstacles dans la réalisation physique des opérations
visant a réduire les émissions, soit des difficultés dans le calcul des réductions. Ainsi, deux
projets Rhodia (Roussillon et Chalampé 2) portant sur I'acide nitrique (qui contient du N?0 a
forte dose) n'ont pas délivré d’'URE. Quant a Salindres, le colit d’investissement a dérivé, a
quoi s’est ajoutée une erreur sur les estimations des émissions, ce qui a conduit a des
réductions n’atteignant que 28 % des prévisions (au total le résultat financier a été sur la
période 2008-2012 proche de zéro alors que le gain attendu approchait 17 M€). Le projet
d’Air liquide Santé France n’a atteint qu'un peu plus du tiers (38 %) des objectifs, et celui de
Cristal union 16 % des réductions attendues.

InVivo a rencontré des problémes de calcul de I'impact du projet (la pratique de nombre de
ses adhérents céréaliers avait évolué par rapport a la moyenne de la profession retenue
comme référence) et a dii rejeter prés de 60 % des données. Au total, les URE ne vont étre
délivrées qu’a hauteur de 2.166,503, soit 2 % des prévisions.

Coop de France a atteint 100 % des réductions annoncées dans le projet Andainage mais
65 % dans celui portant sur la Substitution: le bois étant devenu trop coliteux??, les
coopérateurs sont revenus au charbon ou a un mélange bois-charbon.

1.2.1.1.4. Desretards dans la validation des projets

Alors que la France avait choisi la « Voie 1 » des accords de Marrakech, en principe la plus
rapide car évitant le passage devant le Comité de supervision, la procédure nationale s’est
avérée peu rapide et les documents descriptifs complexes. La regle du délai de réponse de
I'administration dans un délai de 2 mois apres dép6t d’'un dossier complet2?3 parait avoir été
peu effective, le délai se prolongeant parfois avant que le dossier ne soit considéré comme
complet.

21 Elle devait représenter 63 % du volume attendu.

22 Des difficultés d’approvisionnement ont aussi été constatées.

23 Article 5 du décret du 29 mai 2006 : « Pour les activités de projet mises en oeuvre sur le territoire national, le
ministre chargé de l'environnement, aprés avis du ministre chargé des finances et, le cas échéant, du ministre
intéressé, notifie sa décision au demandeur dans un délai de deux mois a compter de la date de réception de la
demande ». L'arrété de 2007 prévoit par ailleurs (art. 9) que, s’agissant du référencement d'une méthode, « Le
ministre chargé de I'environnement notifie sa décision par lettre simple au demandeur dans un délai de trois mois a
compter de la date de réception de la demande ».

-11 -
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Les projets domestiques sont par essence innovants ; le critere d’additionnalité s’est souvent
avéré d’'une grande complexité. Les administrations 24 ont pu l'interpréter parfois comme
s’attachant au caractere innovant du processus, ou bien la considérer au regard de
I'inventaire national des émissions de GES afin de préserver les actifs de I'Etat.

Au total, la plupart des projets ont commencé en 2010 et deux ont méme été engagés en
2012. Quant aux projets qui ont commencé des 2008 (FNB qui a débuté des janvier 2008 et
Coop de France Andainage et Substitution dont les réductions ont commencé en mars 2008),
ils avaient été préparés de longue date?s (cf. annexe I).

Ainsi, la procédure pour BBC (cf. annexe I) s’est étendue de mai 2010 a mars 2012, date du
démarrage du projet (pour 10 mois sauf prolongation du protocole de Kyoto était-il indiqué),
alors que la durée de vie escomptée du programme est de 10 ans26. De méme, dans le cas de
« 450 Compte d’épargne CO2 »27, la date de démarrage, et son effet sur 'adhésion de foyers
fiscaux, peuvent expliquer largement le fait que I'essentiel des réductions ait été concentré
chez deux entreprises de transport.

Dans le cas d’Areva Comurhex, le porteur de projet a modifié le DDP pour tenir compte du
retard pris dans le processus de validation, de sorte que I'activité de projet commence en
juillet 2010 (au lieu de septembre 2009 comme initialement prévu). In fine, le bilan fait
apparaitre un début en septembre 2010, donc des réductions encore minorées par rapport a
celles envisagées sur 3 années complétes.

Ces retards peuvent expliquer une partie de I'écart entre les objectifs initiaux28 et les
réductions constatés a la fin de la période.

Le délai de la procédure peut expliquer aussi en partie que certains projets étudiés n’aient
pas abouti, du fait de I'annonce dans l'intervalle de nouvelles politiques publiques (exemple
des déchets) ou de l'arrivée a échéance de la premiere phase du protocole de Kyoto:
parmi les 6 projets agricoles étudiés par le ministére de I'agriculture en 2006, seuls 2 ont été
validés (InVivo et BBC). Ce ne fut pas le cas des projets de Veolia (méthanisation), de Valétec
(idem pour le lisier), de 'AGPB (blé comme combustible chaudiére) et de 'ONF (bois comme
combustible chaudiére)?°.

De méme, la CDC avait, a la suite de son appel a projets lancé début 2007, fait émerger des
pistes (et/ou rédigé des guides) dans des secteurs aussi divers que I'énergie, le batiment, le
transport (transfert modal), la méthanisation agricole. Pour autant, aucune méthodologie n’a
été référencée en matiere de transfert modal, de déchets, de rénovation et d’amélioration
thermique... Une méthodologie a été validée pour le secteur de la péche maritime
professionnelle mais sans qu'un projet soit ensuite déposé.

24 Les questions aux porteurs de projet ont pu s’appuyer parfois sur le rapport préliminaire de validation du
projet rédigé par le cabinet de certification.

25 La FNB a ainsi soumissionné en décembre 2007 a I'appel d’offres de la CDC (pour 14 industriels adhérents) ;
c’est en aolit 2008 que la méthodologie a été référencée, puis le DDP et le DDPR ont été rédigés entre septembre
2008 et mars 2009. In fine, le DDPR a été agréé (pour 9 projets) par le ministére en mars 2010.

26 Le nombre des éleveurs engagés était de 404 fin 2012 pour 1.000 exploitations visées.

27 Qui visait initialement 1,16 million de comptes d’épargne, dont 1,15 million de ménages.

28 Les objectifs initiaux étaient dans certains cas déja limités. Ainsi, BBC prévoyait une diminution des émissions
de CH4 d’environ 9 %.

29 De méme, Coop de France (Déshydratation) a étudié pendant plus d'un an un projet de recompression
mécanique des vapeurs qui s’est avéré ne pas remplir le critére d’additionnalité.
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Dans un autre cas (covoiturage dynamique), la méthodologie a été référencée (avec I’appui de
Veritas pour un colit de 24 k€), mais apres plusieurs mois de discussions, le projet (qui avait
pour objectif des réductions d’émissions a hauteur de 336 kt avec un cofit estimé a 0,5 M€) ne
I'a finalement pas été, au motif qu’il était imprécis et ne pouvait étre considéré comme
additionnel30. Selon les indications transmises a la mission par le porteur du projet, des
échanges avaient été fructueux avec la MIES, mais le changement d’interlocuteurs a entrainé
du retard. L’administration a finalement recommandé (en septembre 2012) le recours aux
CEE.

Quant a La Poste (cf. annexe 1), elle a discuté durant les deux années 2012 et 2013 avec
I'administration (avec l'appui d’EcoAct mandaté des 2010) sans parvenir a démontrer
I'additionnalité du remplacement d'un parc de véhicules diesel par des véhicules
électriques3i.

Ces délais (qui ont pu étre accentués par la faible disponibilité des auditeurs pour la
validation des projets) peuvent étre dus au porteur de projet, mais peuvent aussi s’avérer
peu compatibles avec la vie des entreprises et le cycle de I'investissement. Ils peuvent avoir
expliqué que des porteurs de projet aient engagé les investissements sans attendre, prenant
ensuite un risque en matiere d’additionnalité (cf. Cristal Union infra). D’autres industriels ont
indiqué a la mission qu’ils avaient fortement réduit leurs ambitions en matiere de nombre et
volume des projets (In Vivo par exemple qui avait identifié des possibilités en matiére de
pilotage de la fertilisation, de choix des engrais, de gestion des effluents d’élevage...).

Les retards ne paraissent pas dus a la phase de consultation publique, les commentaires et
questions s’étant avérés peu nombreux3z2,

1.2.1.2. La diffusion et la notoriété du dispositif sont restées limitées

Malgré la mention des « projets domestiques » dans le plan Climat actualisé en 2006 et
I'intérét de nombreuses collectivités locales pour des actions de réduction des émissions, la
communication sur les PDF a été réduite et les porteurs de projets peu nombreux. La MOC
n’était qu'un enjeu mineur dans un contexte ou de nombreuses politiques publiques ont été
annoncées.

1.2.1.2.1. L’actualisation 2006 du Plan Climat 2004-2012 de la France

Les projets domestiques ont été introduits a 'occasion de l'actualisation faite en 2006 du Plan
Climat 2004-2012:

30 D'apres les dires du porteur du projet, Veritas a exercé un recours au tribunal de commerce en réclamant 11 k€,
mais le porteur a gagné en appel, en s’appuyant sur la contradiction entre un avis favorable de Veritas et le refus de
I'administration.

31 Le porteur de projet estimait la réduction moyenne a 3,11 t CO2e / an / véhicule.

32 Certains interlocuteurs de la mission, pourtant cabinets spécialisés dans les activités carbone, ont indiqué ne
pas avoir su qu'une consultation publique était ouverte. Aucun avis n’a par exemple été émis sur le projet BBC.
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Encadré 1 : Extrait du Plan Climat 2006

« PROJETS DOMESTIQUES : Mettre en place sur le territoire national des projets non couverts par le
PNAQ ; type de projets identifiés : batiment neuf basse consommation ; batiment existant: -20% du
niveau de la future réglementation ; substitution HFC ; création de réseaux de chaleur biomasse.

APPEL A PROJETS : un appel a projets sera lancé début 2007 a l'initiative de la Caisse des Dépdts et
Consignations a hauteur de 5 MtCO2 se répartissant en 1 MtCO2/an sur la période 2008-2012. L'Etat
pourra allouer des crédits internationaux CO2 afin de valoriser '’émergence de ce type de projets sur le
territoire national dans les secteurs non couverts par la directive ETS (marché carbone).

IMPACT EN TERME DE REDUCTION D’EMISSIONS : 1 MtCO2 par an entre 2008 et 2012 sous réserve de
respecter parfaitement l'additionnalité des mesures par rapport au Plan Climat. Pour générer des
réductions supplémentaires, la France se dé-saisissant d'unités de quantités attribuées, il importe pour
elle de céder des UQA avec un ratio différent de 1 pour 1 (par exemple 10 rendus pour 9 UQA cédées
généreraient 100 000 tonnes).

AGRICULTURE ET FORETS : Promouvoir les mécanismes de projets prévus par le Protocole dans les
secteurs forestier et agricole (MDP, MOC), expérimenter les projets domestiques. Les projets agricoles
et forestiers participeront a 'appel a projet prévu ».

Dans ce cadre, I'appel a projets de la Caisse des Dépots constitue une premiére initiative
lancée au plan national pour faire naitre des projets permettant des réductions additionnelles
par rapport au PNAQ et aux réglementations ou taxes.

Pour autant, tres peu de fédérations professionnelles se sont impliquées. Une rare exception
est la FNB (qui a assumé le préfinancement, la prise de risque, le secrétariat...) pour ses
membres participants. Dans le monde agricole, les organismes professionnels étaient
globalement réticents vis-a-vis de ce qui pouvait apparaitre comme impliquant une
diminution de la productivité, et un risque pour le volume de production. Certains projets ont
pu aussi étre pénalisés par 'absence de vision commune au sein d’'une méme filiere.

1.2.1.2.2. Les initiatives des collectivités territoriales pour contribuer a des réductions
additionnelles ont été prises hors du dispositif de la MOC

Les deux lois Grenelle sont venues préciser certaines obligations des collectivités territoriales
en la matiére.

D’une part, les collectivités territoriales de plus de 50 000 habitants ont 'obligation de
réaliser un bilan GES de leurs émissions (liées a leurs compétences et patrimoines) et
d’élaborer un Plan climat énergie territorial (PCET).

D’autre part, les Schémas régionaux climat air énergie (SRCAE), co-élaborés par les conseils
régionaux et les préfectures de région, sont 