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SYNTHESE ET LISTE DES PROPOSITIONS

Par lettre en date du 18 mars 2013, la ministiéédelogie, du développement durable et de I'éreergi
(MEDDE) et le ministre délégué chargé des transpal@ la mer et de la péche ont demandé a une
équipe interministérielle d'inspecteurs (MarianneNBAz, Yves MORIN et Jean-Michel SCHE) de
procéder & une évaluation de la politigue maritola@s le cadre de la démarche d’évaluation de
I'action publique.

Y

Conformément a la méthodologie de la modernisatiten I'action publiqgue (MAP), I'équipe
d’évaluation a rencontré un grand nombre de peesrsvit sur le littoral, soit a Paris. 200 acteairs
bénéficiaires de la politique maritime définie @ms large ont ainsi été rencontrés, dont une naéié
responsables de [I'Etat (administrations centralessfets, services déconcentrés, instituts de
recherche), des parlementaires, des élus locadesetonctionnaires d’administration territorialesd
membres du conseil national de la mer et des diitor(CNML) représentant les associations
d’environnement ou les salariés du secteur marjtides représentants des principaux secteurs
économiques et des représentants du personnel dDDME L'équipe d'évaluation a également
procédé au recueil d'informations par questionsate exploité un important fond documentaire.

Cing éléments principaux ressortent du rapport :

A La notion de politique maritime pose des interrgations de contenu et de périmétreDans son
acception la plus large, elle engage de multiplestaurs publics et privés, a forte tradition
maritime ou provenant d'horizons différents. Elle et trées marquée par ses aspects
internationaux et communautaires.

La politiqgue maritime recouvre un ensemble de jopiés sectorielles qui peuvent étre propres a la
mer (par exemple politique des péches maritimesjomstituer le volet maritime d’'une politique plus
vaste dont les enjeux dépassent largement le ozahigme (par exemple : énergie en mer).

La référence au code de I'environnement (articledl @1 et R 219-1-1) permet certes de décrire le
contour général de la notion de gestion intégrédadmer et du littoral, qui rejoint la politique
maritime intégrée (PMI) promue par I'Union europ@&erMais si une stratégie nationale de la mer et
du littoral est attendue par la plupart des actelvacun y voit souvent un contenu différent.

La protection et I'exploitation des milieux marifisne et l'autre dans un équilibre souvent délicat
voient l'intervention d'acteurs provenant d'horidivers : professionnels des entreprises (detimadi
maritime ou nouvellement venus par « maritimisatiae leurs activités) ; acteurs publics, y compris
les collectivités territoriales ; institutions int@tionales et communautaire, dont dépend fortement
I'évolution de I'économie maritime nationale, dit faotamment de la nature et des ressources de
I'espace maritime, qui ne connait pas de frontieres

La gouvernance de l'espace marin, situé a la rémcal®e ces visions diverses, est naturellement
complexe. En outre elle peut difficilement s'appuy@mmme a terre, sur une planification de type
urbanistique.

B La politique maritime a fait I'objet de plusieurs documents stratégiques qui reconnaissent
l'importance des enjeux des océans. Des objectiferfs sont énoncés par I'Etat qui méne en
particulier un effort significatif en matiére de recherche.

Les pouvoirs publics ont affirmé leur intérét ersvéa dimension maritime de la France dans trois
documents stratégiques : « rapport Poséidon » J200@ bleu des engagements du « Grenelle de la
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mer » et livre bleu de la « stratégie nationaldadmer et des océans » (2009). Chacun de ces textes
explique la nécessité de protéger et de géreraredimmun grace a une croissance bleue respectant
les trois piliers du développement durable.

Ces documents insistent sur la nécessité de dépeltgpconnaissance du milieu marin et la formation
aux meétiers de la mer, conditioe®e qua norde la réussite de toutes les politiques sectesell
péche et aquaculture durable, biotechnologieserg@s bleues, stratégie nationale portuaire etrtep
modal du transport, industrie innovante et navihe$utur.

BN

lls évoquent également les questions de politigeeitime intégrée et de gouvernance a cing en
argumentant sur la nécessité d'intégrer horizomtatd les politiques sectorielles complémentaires et
de favoriser le dialogue entre les acteurs de®rdiftes échelles territoriales dans une intégration
verticale.

Mais ces nombreux objectifs ne sont pas toujoursripés, voire financés. L'action en matiere de
recherche maritime est importante mais insuffisamimezernée. Un travail plus approfondi est

recommandé par I'équipe d'évaluation qui n'a puraygun apercu sommaire de ces activités et des
stratégies sous-jacentes.

C L'efficacité et l'efficience de l'action publiqgue ne sont pas toujours optimales. Selon de
nombreux interlocuteurs, cette politique, annoncéavec force, n'est pas toujours lisible « sur le
terrain ». Elle est parfois insuffisamment coordonge et peut présenter un décalage par rapport
a I'émergence de grands enjeux d'avenir.

La politique maritime nationale est en premier liffficilement dissociable d'une analyse stratégiqu
des risques a l'échelle mondiale, compte tenuétkentiue de notre espace maritime. Les conclusions
du « Grenelle de la mer », confirmées par le rédent blanc de la défense et de la sécurité
nationales, soulignent combien les océans poutra@mstituer dans l'avenir un théatre
d'affrontements et de concurrence internationadedépendance de la France vis-a-vis de la sécurité
des échanges maritimes, son statut particulier gam®nde au regard des outre-mers et la montée des
enjeux de sécurité en mer nécessitent la mise emeceaordonnée de moyens d'action de I'Etat en
mer importants.

L'action en matiére d’environnement est en plesoesmais manque de lisibilité pour certains aceur
et requiert plus de financement. La vigilance regtenise pour ce qui concerne l'action de luttéreon
les pollutions accidentelles en mer. Mais surtautpblitique de protection du milieu marin,
indispensable a la plupart des activités marinef, s& déployer a terre comme en mer et apparait
insuffisamment comprise.

L'action économique, enfin, devrait pour beaucaup @avantage ciblée sur les activités d'avenie. El
doit s'appuyer sur un effort de développement dasaissances des milieux et des ressources marines
ainsi que sur une incitation a I'innovation. Urofdlye renforcé est nécessaire en la matiére.

D L'organisation déconcentrée est jugée trop comeke mais aucune option préférable
n'émerge. L'utilité et le sens d’une évolution destructures déconcentrées ne font pas consensus
et il n'apparait donc pas opportun au plan technige d'engager de changement en la matiere

La pertinence des directions départementales de®ires et de la mer fait I'objet d'un consensus

quasi-général. En revanche, l'organisation rég@edlinterrégionale est critiquée par certainssmai

sans que se dégage un consensus. D'autre pagsdm lde stabilité des organisations exprimé par de
nombreux acteurs administratifs ou économiques wohidquipe d'évaluation & ne pas proposer de
restructuration.

Un cas patrticulier peut cependant mériter examémsiAla région Bretagne dépend pour la stratégie
de facade d'un binbme « préfet maritime de I'Aitque et préfet de la région Pays-de-la-Loire » et
pour la DCSMM de deux bindbmes de préfets : « Manamner du Nord » et Haute-Normandie pour la
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Bretagne nord (sous-région marine Manche-mer dud)NoAtlantique et Pays-de-la-Loire pour la
pointe du Finistere et la Bretagne sud (mers agdtcet sous région marine golfe de Gascogne).

La collectivité régionale a en outre engagé unmmaat'ensemble en faveur du littoral et des a&svit
maritimes. Aussi, cette situation nécessite un agément au moins dans les modalités de
concertation propres a la DCSMM pour que ces coatbens puissent se tenir en Bretagne pour
l'ensemble des sous-régions marines qui la congerMeux pistes sont citées en outre dans le rappor
pour servir d'appui a la réflexion si une modificatde I'organisation paraissait opportune dartsite
particulier.

E Au niveau national, le rapport d'évaluation souigne la nécessité de sécuriser la filiere de
compétence maritime au sein du ministere en chargge la mer. |l propose trois scénarios de
gouvernance et liste des suggestions recueilliesraatiére de simplification.

De nombreux acteurs, de toutes sensibilités - idgocentrales ou déconcentrées, professionnels,
représentants du personnel - ont souligné la né&eds maintenir une compétence maritime a un
niveau suffisant dans les services de I'Etat pargestion attentive des formations et des carriéees
filiere de compétence maritime a été fragiliséelparéation des DDTM et la fusion de certains sorp
Une gestion dynamique de cette filiere professibb@mwit étre reconfigurée pour prendre en compte
cette situation au regard du faible nombre d’ageotscernés et du développement potentiel des
activités en mer. Les représentants du personrteldams leur grande majorité, souligné I'intérét
s'attachant a I'ouverture des carrieres dans leecde la houvelle organisation.

Les trois scénarios de gouvernance esquissés,aquiigient faire l'objet d'un approfondissement,
s'organisent autour des trois hypothéses suivargei la création d'une grande DGmer, soit un
renforcement important de I'outil de coordinatiansgin du ministere en charge de la mer, soit enfin
le renforcement du SGmer, en appui du ministrenange de la mer pour ses missions de coordination
interministérielle.

Les listes de suggestions de simplifications dang$ohctionnement de I'administration maritime,
présentées dans le rapport, n‘ont pas été analysémssutées. Elles pourraient faire I'objet devéiux
ultérieurs, dans des cadres a définir. Il en esnéme des différentes options de financement de la
politigue maritime, options éminemment liées augixlle gouvernance opéres.
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LISTE DES PROPOSITIONS

Au-deld des esquisses de scénarios en matierewergance et de financement (parties), I'équipe
d’évaluation fait un certain nombre de propositiaes portées diverses, récapitulées ci-dessous.

Proposition | Qui ? Comment ? | Page

Ameéliorer la connaissance de la politique maritime

Mieux évaluer les moyens consacrés a la rechemhmer pour mieux Mission d'étude lancée 11
I'orienter par ministres concernés

Disposer d'un suivi analytique des activités dasicees dans le champMEDDE - SG 26
maritime (SALSA)

Mettre en place un processus pérenne d'échangfmifiations avec les Ministere chargé de la me 28

associations d’élus

—

Piloter la politique maritime sur le territoire

Organiser des réunions périodiques rassemblamréfsts maritimes, les Ministére chargé de la mer 28
préfets outre-mer, les délégués du Gouvernementlest préfets| en liaison avec le

coordonnateurs de facade ministére de l'intérieur et

le SGmer
Clarifier la compétence des DREAL sur 'aménagentiéotal Instruction ministres 24
Anticiper et réguler les commandes adressées danraderritoriaux de la MEDDE - SG - DAC 28

politique maritime (préfets maritimes, coordonnasede facade et DIRM

Désigner dans tout courrier le destinataire potribation en mettant en Toutes DAC du MEDDE 24
copie I'ensemble des acteurs agissant en mer

Améliorer la coordination et la mutualisation entre services

Confirmer les DDTM-DML et les DIRM dans leur rolé/pt pour la prise| Toutes autorités 25
en compte des intéréts maritimes. préfectorales

Utiliser davantage la faculté de délégation afiévier des doublons

inutiles

Confier aux DIRM les criteres de répartition defeetifs du BOP 205 sur SG-DAM 25

I'ensemble des services relevant de la facadempas les DDTM situées |nstruction de dialogue de
hors région d’implantation de la DIRM dans le cadigne délégation dy gestion 2014
DREAL siége de DIRM.

Si cela est jugé utile, créer des pbles de compétermer » pour faciliter Préfets de dépt, de région 25
le développement des activités maritimes ou anetlita coordination ou  coordonnateur dg
inter-services facade

Conforter les DIRM dans leur réle d’animation méties DDTM-DML DIRM, avec soutien 25
technique des DAC T

Ajuster le dispositif en Bretagne

Aménager localement les modalités de concertagola @CSMM pour laf DEB - Déconcentration 22

Bretagne qui se trouve au confluent de trois ség®ns marines des modalités de
concertation

Si cela s’avére opportun, étudier une évolutioncstrrelle : Ministres selon 22

- déplacer le siege de la DIRM en région Bretagne ; opportunité

- créer une direction régionale de la mer de pieiercice en Bretagne gt
regrouper dans une méme facade Aquitaine, Poit@redkes et Pays-de-

la-Loire

Sécuriser la filiere de compétence maritime SG avec appui techniqy 27
DAM-DPMA

Exploiter le potentiel de simplification sur certanes activités Ztogtés DAC concernée 31
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INTRODUCTION

Par lettre en date du 18 mars 2013, la ministiédelogie, du développement durable et de I'éreergi
et le ministre délégué chargé des transports, deeiaet de la péche ont demandé a une équipe
interministérielle d'inspecteurs de procéder a éwauation de la politique maritime dans le cadre d
la démarche d’évaluation de I'action publique @inexe 1). Il a été demandé a MarianmBaz,
inspectrice générale de I'administration, YvesmiN, ingénieur général, membre du conseil général
de I'environnement et du développement durable (CBEet Jean-Michel ScHE, administrateur
général des affaires maritimes, membre de linspecténérale des affaires maritimes (IGAM),
d’établir un diagnostic portant en priorité sufatticulation des politiques publiques maritimes
sectorielles entre elles, «l'efficience des organisations actuelles, qu’ellssient internes au
MEDDE ou a caractére interministériel et «les modalités d’'information du Parlement sur la
politique maritime».

L'équipe d'évaluation a souligné des le départ ificdlté d'évaluer la politique maritime sans
évaluation préexistante de chacune des politigee®ielles. Une note de cadrage a été discutée pui
transmise aux deux directrices coordinatrices @ealuation le 2 avril. Le cahier de charges défiait

été transmis a I'équipe d’évaluation le 15 avril.al notamment été admis qu’'un diagnostic
complémentaire pourrait étre établi dans un set¢emgbs concernant les spécificités des outre-mers,
celui-ci ne pouvant pas étre mené dans le délaaitnp

Y

Conformément a la méthodologie de la modernisatiten I'action publique (MAP), I'équipe
d’évaluation a rencontré dans le délai qui luitdtaparti le plus grand nombre de personnes. Malgré
les contraintes de la période (congés de printeshgmnts du mois de mai), I'équipe a ainsi pu se
rendre sur trois littoraux (Bretagne-Pays-de-lartoj Manche-mer-du-Nord et Méditerranée) et
organiser de nombreux entretiens a Paris. 200 aoteupénéficiaires de la politique maritime défini
au sens large ont ainsi été rencontrés, dont unigéntle responsables de I'Etat (administrations
centrales, préfets, services déconcentrés, irstieirecherche), des parlementaires, des élus<i@tau
des fonctionnaires d’administration territorialeesdmembres du conseil national de la mer et du
littoral (CNML) représentant les associations diemwnement ou les salariés du secteur maritime, des
représentants des principaux secteurs économiquies eeprésentants du personnel du MEDDE (cf.
annexe 2 : liste des personnes rencontrées).

L'équipe a également transmis dans le courant dis mi@avril des questionnaires aux directions
d’administration centrale du MEDDE, aux directemterrégionaux de la mer (DIRM), aux directeurs
départementaux des territoires et de la mer (DD&Mjux directeurs régionaux de I'environnement,
de 'aménagement et du logement (DREAL) via lewugement (cf. annexe 3 : méthodologie de la
démarche évaluative).

Un questionnaire a par ailleurs été diffusé viadiation nationale des élus du littoral (ANELgsD
guestionnaires ont enfin été proposés a l'assembise départements de France (ADF) et a
I'association des régions de France (ARF). lls htoalheureusement pas pu étre renseignés dans des
délais compatibles avec les échéances de la phatiaghostic.
Le diagnostic établi ci-aprés suit le plan recomddapar le cahier des charges :

- 1- La politique publique, ses acteurs et ses noyen

- 2 - Finalités de la politique publique : pertinemteohérence ;

- 3 - Impact et efficacité de I'intervention publique

- 4 - Efficience de la politique publique ;

- 5-Propositions.
D’un format nécessairement court, ce rapport estpbété d’'une série d’annexes techniques qui
permettent de préciser certains points.






| - LA POLITIQUE PUBLIQUE, SES ACTEURS ET SES MOYEN S

Forte de 250 000 emplois, dégageant une valeutégode 16 milliards d'euros (non compris le
tourisme littoralj, la mer se présente non seulement comme un se&tenomique de premiére
grandeur en France, mais également comme un doraimant des perspectives d'avenir nouvelles,
du fait de la superficie des zones maritimes souseraineté francaise (deuxieme rang mondial apres
les USA), de la masse et de la diversité des ridsedes océans. Le « cluster maritime » organisé et
efficace se fait régulierement entendre pour ptdeleause de I'économie maritime.

Apres avoir précisé le contour de ce qui peut &belé une politigue maritime intégrée (1.1) pess |
nombreux acteurs (1.2) de cette politique interstérielle en partie décentralisée et trés
internationale, les spécificités de la gouvernatener seront évoquées (1.3).

1.1 - Le contour d’'une politique maritime intégrésst discuté

La politigue maritime pose des interrogations deteou et de périmétre.

Elle est d'abord umnsemble de politiques sectoriellegue I'on peut distinguer selon différents
criteres. Ces politiqgues peuvent étre propresnada(par exemple politique des péches maritimes) ou
constituer le volet maritime d’une politique pluaste dont les enjeux dépassent largement le cadre
maritime (par exemple : exploitation de I'énergneneer ou protection sociale).

La référence a laotion de gestion intégrée de la mer et du littorafarticles L 2191 et R 219-1-1 du
Code de I'Environnement) permet de lister plusie¢oesnes d’'intervention :

- la protection des milieux, des ressources, dediBs biologiques et écologiques ainsi que la
préservation des sites, des paysages et du patemoi

- la prévention des risques et la gestion du tradéde ;

- la connaissance, la recherche et l'innovation ajusi I'éducation et la formation aux métiers
de la mer;

- le développement durable des activités économiquastimes et littorales et la valorisation
des ressources naturelles minérales, biologiquésesgétiques ;

- la participation de la France a I'élaboration ¢t @nise en ceuvre de politiques internationales
et européennes intégrées pour la protection etalarisation des espaces et activités
maritimes ;

- la gouvernance associée a cette stratégie, lesmpagesa mise en ceuvre et les modalités de
son suivi et de son évaluation.

Cette notion se rapproche deplalitique maritime intégrée de I'Union européenngcf. annexe 4 : la
politique maritime intégrée de I'Union européenne).

Le périmétre d'étude est donc vaste, englobantalds/ités en mer et les politiques publiques
actuellement mises en ceuvre, tant au niveau intenah et européen, que par I'Etat et par les
collectivités territoriales. Pour les besoins denigssion d’évaluation, les politiques sectorielles
inventoriées ont été réparties en trois catégetipsésentées selon la gradation ci-dessous.

1 Source Ifremer, données économiques maritimesdises 2009.



Poditi i g .
s :ﬁm 1 - Politique propre & la mer
e ——— - péche maritime, aquaculture marine

- circulation en mer surveillance et contréle
- flotte de commerce

- ports maritimes

- sécurité maritime (formation, contrile)

- sauvetage en mer

- gestion du domaine public maritime

- spuveraineté et siireté en mer

2 - Yolet maritime d'une politique plus

large
- protection du milieu marin (préservation de

I'environnement / qualité de I’ eau)

Politique propre =
lamar

- énergie marine (énergie)

- construction navale et réparation navale
(industrie)

- nautisme (tourisme / industrie)

- valorisation des ressources minérales en mer
(énergies / mines)

3 - Politigue ayant une incidence forte en mer - prévention des risques maritimes et littoraux
- politique de 1'eaun (prévention des risques / sécurité civile)

- tourisme - biotechnologie de la mer (santé, tourisme...)

- aménagement du littoral (urbanisme...)... - enseignement et formation maritime
- préservation des sites et paysages et du patrimoine (éducation nationale)

maritime - recherche en mer et sur I’environnement
- slireté portuaire maritime (recherche et innovation)

- droit du travail maritime - transformation des produits de 1a mer (agro-
- Assurances maritimes alimentaire)

- protection sociale des gens de mer - droit international en mer (diplomatie,

défense)

Au regard des contraintes en termes de délais etayens fixés a la mission d'évaluation, il n'a pas
été possible de se pencher sur la totalité descqums. Compte tenu de I'organisation a I'automes d
états généraux de I'enseignement maritime, cefitque n'a pas été traitée de méme que I'équilibre
du systéme de protection sociale des marins ggnveel’enjeux macro-€conomiques et sociaux.

L'insertion du littoral dans le champ de la politique maritime a été souvent abordée lors des
entretiens ; elle est apparue clairement commeaimt ple difficultés particulieres, insuffisamment

maitrisé par l'organisation administrative actyefésdis que les enjeux de la frange littorale sont
lourds et croissants (risques, urbanisation,...).

1.2 - Les acteurs de cette politique sont nombreux

La liste des acteurs de cette politique est lorgjubversifiée, tant au niveau national qu’interomal.

Au c6té des acteurs traditionnels (péche, comm@aes...) sont apparus de nouveaux intervenants
(ONG et associations) dans le cadre de la « goamema 5 », expérimentée lors du Grenelle de la
Mer, et maintenant devenue la référence en mat@ooncertation.



1.2.1 Une politiqgue partagée entre I'Etat et lesatlectivités territoriales

S’agissant de I'Etat, les affaires de la mer smitédes au niveau déconcentré, selon une orgamsati
qui se révele assez complexe dans le détail. $efotlomaines d’intervention, et parfois méme sur la
méme action, on peut voir intervenir (cf. annexe &ompétences des autorités déconcentrées et
décentraliséeq)lusieurs autorités préfectorales

- le préfet maritime, délégué du gouvernement p@atibn de I'Etat en mer ;

- le préfet maritime en bindme avec un préfet coondteur de fagade, préfet de région siége de
DIRM, parfois différent selon qu’il s’agit de I'éaration du document stratégique de facade
(DSF) ou du plan d’'action pour le milieu marin (PAY;

- le préfet de région notamment pour le développe@eohomique ;

- le préfet de département pour I'urbanisme littdealgestion du domaine public maritime ou la
réglementation sanitaire, ainsi que naturelleniendide public.

Certaines attributions techniques (éducation nmagitisécurité des navires ou sauvetage) échappent a
I'autorité préfectorale pour étre exercées direet@npar délégation du ministre par un chef de servi
déconcentré.

En métropolé, les services déconcentrés chargés de la nsamt les directions départementales du
territoire et de la mer (DDTM) et les directiondeimégionales de la mer (DIRM). Les questions
d’aménagement du littoral relévent des directi@gganales de I'environnement de 'aménagement et
du logement (DREAL) qui doivent donc se coordonaeec la DIRM sur les interfaces terre-mer.

Cette architecture des services de I'Etat, quiltésliune réforme intervenue en 2009-2010, esteal’'un

grande complexité et manque de lisibilité de I'alésbon nombre d’interlocuteurs.

Les collectivités territoriales exercent également dans le domaine maritime depé&tences, soit par
effet de la décentralisation de compétences ma#ti(gestion de certains ports ou aides a la péche
artisanale), soit dans le cadre de compétencegslacgmme le développement régional ou en
application de la clause de compétence généraleadlestivités dans toute matiére d’'intérét local.

Il est difficile d’établir un bilan d’ensemble, a fois technique et financier, des interventions de
collectivités territoriales dans le domaine maréinvais leurs initiatives sont nombreuses et pgurfoi
drainent des fonds publics importants. La créaganBretagne d’'une conférence régionale mer et
littoral, ou d’'un Parlement de la mer en LangueRaacissillon atteste de la volonté d'implication de
certaines collectivités régionales. Le transfedvpr des fonds structurels européens aux régions,
méme s'il s’agit d'une délégation partielle pour EAMP (Fonds européen pour les affaires
maritimes et la péche) renforcera encore le rédecdélectivités territoriales.

De ce partage de compétences entre acteurs raaalienpression de grande illisibilité de la polikqg
maritime, de complexité ey fine, de difficulté a faire avancer les projets nouveaoit par manque
d’identification du décideur final, soit en raisate I'application en paralléle de procédures
compliquées.

De ce fait, une attente est souvent exprimée eteraati’'orientations nationales. A cet égard, la

stratégie nationale du trait de cbte est souvensidérée un bon exemple tandis qu’'a I'oppose, les
gestionnaires des ports décentralisés souhaiterdize davantage associés aux décisions les
concernant.

Ces insatisfactions donnent également de I'atdrai¢s structures de gouvernance partagées tettes qu
les comités de I'eau, les conseils de gestion desspgmarins et les comités maritimes de fagade, qui
permettent I'association, ou a tout le moins I'mfiation, de tous les acteurs.

2 Qutre-mer, I'action de I'Etat en mer est exercéelp délégué du Gouvernement (préfet ou haut cemaine), assisté par le
commandant de zone. Par ailleurs, une directida deer assume les anciennes compétences des DDA&S @RAM ainsi
que la gestion des centres de stockage Polmar, dains certains cas, des fonctions portuaires. Gegtmisation n’a pas été
évaluée.
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1.2.2 Une politique tres interministérielle

L’arrété du 22 mars 2007 établissant la liste dessions en mer incombant a I'Etat inventorie 45
missions différentes relevant de 15 secteurs néingds différents (Défense, Transports, Budget,
Industrie, Intérieur, Santé, Environnement, Justikgriculture, Péche, Emploi, Equipement, Culture,
Affaires étrangeres, Outre-mer). Mais il ne s’agie des missions de caractere régalien incombant a
I'Etat et cela ne couvre pas la totalité du champ gblitiques publiques.

Si actuellement les domaines d’attributions du stieide I'environnement, du développement durable
et de I'énergie et du ministre délégué chargé dasports, de la mer et de la péche couvrent ge lar
spectre des politiques sectorielles de la mer @éthaquaculture, transports maritimes et ports,
environnement, énergie pour partie, sécurité etgmtion des risques), ils ne sont pas exhaustifa de
politique maritime qui intéresse également la Dgéeiiiintérieur, la Justice, I'Outre-mer, les Afies
étrangeres, la Recherche, I'Economie et Finanteduktrie, etc.

Estimation des contributions des différents ministées a la politique maritime

. MEDDE Ministére de la défense Ministére de larecherche | Autre AEM Total Total
En millions MEDDE h
d'e ) Hors hors ENIM Ifremer| Autre (douanes, CIS avec
Titre 2 titre 2 Total AEM*| SHOM| Autre | Total o ok Total | jntérieur..) ENIM ENIM
Estimation | 210,5( 1145,9| 1356,4 516,4 184,0 42,3| 36,9 263,2 154,8] 258,00 412,8 70,7 1263,0 2103,0
Part du
total avec 64% 13% 20% 3% 100%
ENIM
Part du
total hors 41% 21% 32% 6% 100%
ENIM

* Hors "souveraineté nationale" Marine nationale ; y compris gendarmerie maritime
** Hors contributions du MEDDE pour éviter les doubles compteset une estimation de 40 M€ de concours autres qu'Etat
*** Dépenses recensées par enquete de 2010

Les estimations budgétaires détaillées en anndomtéapparaitre un poids budgétaire du MEDDE
hors ENIM inférieur a la moitié du total. Les astieontributions les plus significatives concerrent
ministére de la recherche (plus de 30%) et celdadifense (plus de 20%). Ces calculs ne prennent
pas en compte l'action économique de I'Etat quipda pu étre cernée.

Pour répondre a cette caractéristique majeureinkerininistérialité de la politique maritime, I'Eta
s’est doté depuis 1995 d'un Secrétariat générdh déer (SGmer). Directement rattaché au Premier
Ministre (comme la DATAR et le SGAE), le SGmer ese structure Iégére (moins de 20 personnes)
d’animation et de coordination interministérielle.

Ce réle du SGmer est contesté par certains intédacs qui mettent en cause sa capacité a peser dan
les décisions ou a « porter ou incarner » la ppiéimaritime. Cette structure et son placementesupr
du Premier ministre sont en revanche jugés estemiaa certains acteurs importants comme les
Douanes ou la Marine nationale.

1.2.3 Une politique trés communautaire et internatinale

S’il N’y a pas de politique maritime intégrée niveau mondial les activités maritimes sectorielles
(péche, navigation, exploitation des ressourcefodds des mers,..) font I'objet d’'une régulation au
niveau international dans le cadre de 'ONU et gluécisément de la Convention sur le droit de la
mer de Montego Bay.

Les activités de péche sont suivies par I'Orgaitisade I'agriculture et de I'alimentation (OAA ou
FAO a Rome) et les organisations régionales degyéeh questions de biodiversité sont traitées au
sein de plusieurs instances (CDB, CITES, UNESQQIes sujets concernant les conditions de travail
relevent de ['organisation internationale du trav@DIT), tandis que l'organisation maritime
internationale (OMI) se penche sur les questiorséeurité de la navigation et de prévention des
pollutions maritimes.



Certaines politiques sectorielles relevent dedmpétence de I'Union européennesoit parce qu'il
s'agit d’une politique commune (cas de la péchejestEtats membres ont décidé des transferts de
souveraineté vers I'Union européenne, soit paroe lqupolitique fait I'objet d'une coordination
approfondie au niveau communautaire (politique édeusté maritime avec les paquets Erika ou
politique de la recherche).

En outre, I'Union européenne fixe des regles congsurmtamment en matiere de régime d’aides aux
entreprises, de concurrence, d'information des@mnsateurs qui s’appliquent aussi dans le domaine
maritime.

Récemment, I'Union européenne a produit un pragedicective sur la planification spatiale maritime,
s'inscrivant dans le cadre de la politique maritimeégrée de I'UE (cf. annexe 4).

Ces dimensions communautaire et internationale tsésitprégnantes sur I'espace marin du fait de la
volonté des Etats et de linterdépendance desiquudis maritimes. La politigue communautaire
notamment est encadrée, évaluée et contrélée pispositif qui peut aller jusqu’a I'injonction vei

la sanctiod Cette régulation communautaire porte notammentefficacité de la police des péches

et sur le controle de sécurité des navires en esdahs les ports avec des objectifs chiffrés
régulierement contrélés. Ces différentes obligatiomernationales et communautaires pésent de
maniére importante sur I'organisation et le dimensement des services en charge de ces aspects de
la politique maritime.

Ces regles internationales ou communautaires sontlaptées aprées un long processus dans lequel
les Etats ont une place décisivdl est essentiel que les mandats de négociatiofiésopar les
pouvoirs publics aux négociateurs francais soieffissmment précis et le résultat d’'un arbitrage
interne ou interministériel. Celui-ci est organisglon les cas et si nécessaire a linitiative de la
direction des affaires européennes et internattsndl MEDDE (DAEI), du secrétariat général aux
affaires européennes (SGAE) ou du SGmer.

Dans certaines négociations bilatérales (par exerfpance/Canada au sujet de Saint-Pierre-et-
Miguelon, lle Maurice au sujet du statut de Tromglia position francaise a pu étre jugée par terta
insuffisamment pugnace.

1.3 - La mer est un espace atypique nécessitantlange association des parties prenantes

Certains soulignent que la mer est un espace gpéxifsans habitants et n'est pas représentée
politiquement en tant que telle. Certes les popariatdu littoral, en particulier celles qui tirdeturs
activités de la mer tout au long de l'année (pé&shezonchyliculteurs, hoteliers et restaurateurs,
marins du commerce,..) considérent qu'elles seuiek légitimité pour porter une opinion sériease
documentée sur les questions maritimes, par définiteu compréhensibles par les non marins.

Le « monopole » de la parole par les gens de megtdmps la régle, laisse maintenant place a d&autre
catégories (associations de protection de I'envieoment, riverains, touristes de passage ou occupant
de résidence secondaire) désireuses de prendraypadtbats et de faire valoir leurs points de aue,
besoin par voie judiciaire (cf. les innombrablesteatieux générés par les occupations traditioesell
du domaine public maritime telles que la conchylioe ou l'aquaculture).

L'ensemble de ces caractéristiques du monde destaconduit les pouvoirs publics a rechercher
prioritairement les solutions garantissant l'acabiiité sociale des programmes et des projets. Ce
souci de concertation peut parfois retarder lardét®tion d'orientations stratégiques d'intérétligub

% La condamnation de la France en 2005 & une amim@6 millions d’euros et & une astreinte semdistrie 57 millions
d’euros en raison de ses insuffisances en mati&reodtrole des péches maritimes (affaire du meslis gaille) a été un
véritable révélateur pour les pouvoirs publicsaladcessité d’améliorer sensiblement I'efficaciténd politique publique.
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1.3.1 Un espace qui ne peut étre planifi€ comme erte

La mer est urespace a plusieurs dimensionsla surface, la colonne d'eau, le sol et le smliginsi

que le temps, chaque dimension pouvant faire totfjgne utilisation spécifique ou de caractére
exclusif, sans que pour autant elle géne d'autsegyes. La navigation dans une zone peut étre
parfaitement compatible avec la péche, la conchiflice en eau profonde et le passage de cables sous
marins.

L'échelle du tempsest également a prendre en considération. Une mamme peut ne présenter
aucune autre valeur que celle des ressources depé&u de la navigation, jusqu'a ce que l'on
découvre que son sous sol recéle des gisementstrddepou de gaz et auxquels la technologie permet
désormais d'accéder pour un colt compétitif. Lasmdes nations pour l'exploitation des richesses d
I'Arctique, qui seraient rendues accessibles dufaréchauffement climatique est un bon exemple de
I'échelle du temps long.

Il s’agit en outre de savoir comment ajouter a arpas de planifications déja complexe sur le litor
(DTA, SCOT, PLU, pour ne parler que des documehtbdnisme), une planification en mer (DSF,
SMVM,) et comment assurer la cohabitation voirectenpatibilité entre ces différents documents,
relevant d'autorités différentes (Etat, collecésit et portant sur des périmetres variables (coramun
infra-départemental, régional, facade).

Le champ de vision doit intégrer la mer, l'integfaderre-mer et le littoral, en particulier en tgoe
lieu d'accueil des infrastructures nécessaire®x@rtice des activités en mer (cf. annexe 7: les
différents documents de planification applicablesrer).

1.3.2 Un espace mal connu

Le besoin de connaissances a été souligné danslasusavaux de caractere stratégique de ces
dernieres années. Les 250 000 espéces identifiéegoar ne représenteraient que 10% de la richesse
des océans.

Cette connaissances des zones (cartographiesjaimeedes ressources, des enjeux, des perspectives
d’'activités et de leurs impacts,...) est d’abordéleultat des travaux des instituts de recheradmgis

dont la réputation est reconnue au niveau mon@iette connaissance doit aussi associer les acteurs
socio économiques de maniére a ce que les obsBryatbient partagées, voire plus largement le
grand public dans la démarche dite des « scierartisipatives » ou « sciences citoyennes ».

Les différents instituts et organismes de rechewmdm® confrontés a des difficultés croissantes de
financement, tandis que les demandes d’expertsésules origines augmentent ou se complexifient.
De surcroit, la place de la parole de I'expert asidérablement évolué. Elle est désormais souvent
remise en cause par les « parties prenantes »pauigarfois plus suffire a I'évaluation des impgac
d’une activité.

L’inventaire de la biodiversité a beaucoup avan@eg aux actions conjuguées de lI'agence des aires
marines protégées (AAMP) et des travaux conduits diacadre de la directive cadre stratégie pour le
milieu marin (DCSMM), dont une premiere étape aadtéinte fin 2012 (évaluation initiale des eaux,
définition du bon état écologique, et objectifs iemwnementaux et indicateurs associés)
conformément au plan de travail fixé par 'Unionapéenne.

En revanche, les données se rapportant aux pédwyaomique et social du développement durable
maritime sont encore trés dispersées, voire irexiss, et surtout la méthode pour les organiser, le
évaluer et les présenter fait actuellement défaut.

1.3.3 Un espace outre-mer qui est une chance poarfrance

Sur les 11 millions de km? d’eaux placées souleveraineté ou la juridiction de la France, et sur
lesquelles elle exerce des droits souverains eremaade ressources, plus de 90 % sont outre-mer.
Ceci est une opportunité pour notre pays, qui@evl ainsi présent dans toutes les mers du globe, e



lui confére une lourde responsabilité, non seuléreentant qu’Etat c6tier, mais également comme
Etat participant au concert des nations.

Les ressources de la mer (péche, aquaculture, veisité, énergies, génie génétique,
biotechnologies,...) offrent des perspectives deld@ppement pour les outre-mers - et notamment de
développement « endogéne » valorisant les ressoetdes compétences insulaires. L'évaluation de
ces opportunités reste a faire et a mettre a gmulierement.

Il parait donc indispensable que les outre-merssguit faire I'objet d’une mission d’évaluation
approfondie. Les thémes suivants semblent notamiminéssants a approfondir :

- conséquences en termes de moyens d’interventiae-mér des enjeux de défense et de
sécurité nationale ;

- partage spécifigue des compétences avec les edliéstoutre-mer et coopération régionale ;
- organisation spécifique des services de I'Etatesnter ;

- modalités de travail en commun avec les colleétivitutre-mer dans le cadre de la gestion des
fonds européens ;

- développement des énergies renouvelables et auteronénergie ;
- développement des activités et de la recherche dida mer ;

- formation des jeunes et adaptation de I'enseignersgpérieur aux potentialités et risques
marins (biotechnologie en mer, submersion marjne...

1.3.4 L’enjeu potentiel de la haute mer

En droit, la haute mer commence a la limite dex ¢awitoriales (12 milles) ; mais c’est bien laneo

de haute mer située au-dela de la limite de la Zopaomique exclusive (ZEE - 200 milles), qui nous
intéresse ici. Cette zone représente plus de léiéndé la planéte, encore largement inconnue, et
recéle des richesses biologiques, énergétiquemeétates.

Plusieurs initiatives ont été prises dans la zangrdnd large au-dela des 200 milles. Les premiéres
démarches pour étendre les zones de souveraindg @ateau continental au dela de la ZEE ont été
engagées dans les délais et selon les procédweéss fipar la Convention de Montego Bay
(cf. annexe 8 : les définitions des différentegraar jusqu’au littoral - droit francais et interroatal).

La France, s’appuyant sur les données scientifighesprogramme Extraplac, a manifesté son
intention d’y procéder au large de la Guyane, dat$derre-et-Miquelon et du Golfe de Gascogne.
Elle a également déposé en mai 2012 aupres deofiéditinternationale des Fonds Marins (AIFM),
une demande de permis d’exploration de sulfuregnpétialliques sur la dorsale volcanique médio-
atlantique dans les eaux internationales.

De telles activités exigent des moyens lourds, lnsnaechniques et financiers, une stratégie dg lon
terme et un engagement dans la durée que seuldsisapce publique peut véritablement initier et
porter, avec les entreprises qui en France dispaseme remarguable technicité dans une palette de
métiers large. Plusieurs opérateurs ont fait partledir inquiétude quant a la mobilisation jugée
insuffisante des pouvoirs publics face a ces enjeux
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Il - FINALITES DE LA POLITIQUE PUBLIQUE : PERTINENC E ET COHERENCE

Les finalités de la politique maritime sont jugées la base de notions (hiérarchisation, pertinehce
cohérence) qui se révelent d'une approche diffipibeir une politique transversale. La mission
d’évaluation a recherché dans les documents eisttnaupres des autorités qui les portent, les
éléments permettant de déterminer les objectitBeataminer selon quels critéres certains sont jugés
plus importants que d’autres ou traités comme (&flsannexe 9 : liste des principaux rapports ou
documents consultés). La mission a donc procédemamier travail d'analyse documentaire, puis a
interrogé les responsables des directions d’adimatiisn centrale en charge des politiques maritimes
de I'Etat et des services déconcentrés qui lesqampit au quotidien.

Il en est ressorti que si de nombreux objectifg éonncés, ils ne sont pas toujours priorisés (P4
ailleurs, I'action essentielle en matiere de recherest mal cernée (2.2).

2.1 - De nombreux objectifs sont énoncés sans ptrerisés ou financeés

Les pouvoirs publics ont affirmé leur intérét ersvéa dimension maritime de la France dénass
documents stratégiquesindiquant des objectifs de politiques publiquedaeirnissant une boite a
outils pour les mettre en ceuvre (cf. annexe 1Bledax des objectifs de la politique maritime selon
les documents stratégiques disponibles au plaon@tet européen).

En 2006 a été publié le « rapport Poséidon », &9,2@ livre bleu des engagements du « Grenelle de

la mer » ainsi que le livre bleu de la « stratégationale de la mer et des océans ». Chacun de ces
textes explique la nécessité de protéger et de gérdien commun grace a une croissance bleue

respectant les trois piliers du développement derab

Ces documents insistent sur la nécessité de dépealtgpconnaissance du milieu marin et la formation
aux métiers de la mer, conditioeie qua norde la réussite de toutes les politiques sectesell
péche et aquaculture durable, biotechnologieserg@s bleues, stratégie nationale portuaire etrtep
modal du transport, industrie innovante et navitedutur... Une des nouveautés de ces rapports est
I'accentuation sur le rble de la société civile sl politique maritime. Il faut & la fois informes
publics et mettre les acteurs en réseau. Le bat éist de susciter chez les Francais la passida de
mer et I'envie de la protéger et d’en tirer le heeit.

lls évoquent également les questions de politigeeitime intégrée et de gouvernance a cing en
argumentant sur la nécessité d'intégrer horizomtatd les politiques sectorielles complémentaires et
de favoriser la synergie entre les acteurs degrdiftes échelles territoriales dans une intégration
verticale.

En janvier 2013, a l'occasion de la mise en placeCdnseil national de la mer et des littoraux, un
bilan des principaux engagements du Grenelle deelaa été dressé. Dés l'introduction, les limites
des réalisations sont pointées Seuls quelques engagements appelaient une traduétigslative,

[...] le contexte économique et financier depuid@@ limité les moyens mobilisés aux possibiligés d
redéploiements. Le document souligne également quelques résssibtamment dans les domaines
de la recherche et du développement. En effefpdiss de compétitivité mer se sont renforcés et le
Corican a été installé, ce qui a permis de lanesrappels d'offre concernant le développement de
I'énergie éolienne en mer et les navires du futueste cependant de nombreux chantiers a mattre e
place : améliorer la connaissance des stocks tiglims exploités, développer la filiere de «
déconstruction des navires », concevoir des teolgied de surveillance de pollution.

Ces rapports permettent de faire le constat quéatl'Elispose d'uneréflexion stratégique
suffisamment détaillée et couvrant un large champaella politique maritime. De nombreux acteurs
soulignent gu'’il est maintenant nécessaire defidartlans la mise en ceuvre effective les priorités
immeédiates. L’annonce d’objectifs n'est en effes paujours accompagnée d’un suivi continu ni de
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mise a jour des priorités. Enfin, les moyens darfaement peuvent manquer pour certaines politiques
nouvelles.

Par exemple, la part des eaux sous juridictiongalamn aires marines protégées est de 10 % en 2012 e
doit étre portée a 20 % a I'horizon 2020. Si I'atieintermédiaire a été atteint, I'objectif finasque

de se heurter a linsuffisance des crédits néaessaiu fonctionnement des parcs marins et de
'AAMP, dont le statut risque d'ailleurs d’évolueér la suite des recommandations du rapport sur
I'agence de la biodiversité.

Lesdirections d'administration centrale du ministere ont fait état, dans le cadre du dgosaire qui
leur a été adressé, de réponses précises quantsadi@maines d'attribution, et sur certains points,
quant aux objectifs prioritaires qui leur sont geéis, en se référant essentiellement au projetehnnu
de performance, ou a la lettre de mission :

- seécurité maritime, emplois maritimes et mise enresdes politiques du ministére (DAM) ;

- péche et aquaculture durable et rentable et réfatenda politigue commune des péches
(DPMA) ;

- préservation de I'environnement, protection dea@spnaturels et des espéeces (DEB) ;

- seécurité du transport maritime des marchandisegetanses, sécurité des plate-formes
offshore, prévention des risques de submersiomeadiémantelement des navires (DGPR) ;

- transport et logistique des hydrocarbures, prodocti'hydrocarbures offshore, énergies
marines renouvelables, teneur en soufre des coiblessinarins » (DGEC) ;

- expertise, approche transversale et intégrée deeta(SNML) et conduite de la concertation
(CGDD) ;

- logistique, développement industriel et gestionléiyée des espaces portuaires (DST).
Ces objectifs sont partagés pardesvices déconcentrépour ce qui les concerne.

Pour les DIRM, il s'agit notamment du respect dgeaiifs du Mémorandum de Paris sur le controle
par I'Etat du port (MOU) en matiére de sécurité itimage, de la protection de I'environnement et de
soutien aux activités économiques.

Pour les DREAL, les priorités se concentrent surdéveloppement économique en mer et la
conciliation avec la préservation de I'environnemeas enjeux étant centrés sur la mise en ceuvre de
la DCSMM, la DCE et la directive inondation (Dl).

Pour les DDTM, il s'agit notamment de la gestionlittoral et du domaine public maritime, de la
prévention des risques maritimes et littoraux estditut social des gens de mer.

Toutefois, plus on s'éloigne de Paris pour allersvie littoral et plus les priorités nationales
parviennent « brouillées et non hiérarchisées » auigurs de terrain qui se trouvent en revanche
confrontés a des enjeux concrets parfaitementifaent

De l'avis de plusieurs interlocuteurs,ttas forte cohérence interne de I'approche DCSMMour la
prise en compte de I'environnement marin, compatgéemultiples interrogations sur la méthode et le
contenu des futurs documents stratégiques de fat@tleraindre ungrise en compte insuffisante
des piliers économique et social du développementirdble, et au-dela, d'importantes difficultés
d’arbitrages des priorités par les pouvoirs publics

Plus largement, c’est la stratégie nationale dméa et du littoral qui peine a se dessiner et eegri
laguelle les acteurs voient ou espérent des réalifiérentes : un document d’objectifs pour cedai

un PLU de la mer pour d’autres ou bien encore wuahent souple de partage des usages (cf. point
4.1.1 ci-dessous).

2.2 - L’action essentielle en matiere de rechercst mal cernée

Pour certains acteurs, la France a un outil deereble trés performant mais serait en train de perdr
son avance. L'appui apporté aux acteurs économifpéxheurs, conchyliculteurs, extracteurs de
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granulats, énergéticiens,...) serait insuffisantsafjue les préoccupations environnementales, esourc
de contraintes supplémentaires, pas toujours empises, se font plus nombreuses. D'autres voix
évoquent le rdle éminent de I'Institut francaidalener (IFREMER) dans la conduite des opérations
de recherche sur les amas sulfurés (trois campagmeteja eu lieu) dans la zone de Wallis et Fytuna
dans le cadre d'un partenariat avec des entreisges.

La recherche sur la mer fait intervenir mwmbre important d'organismes et d'institutions sous des
statuts divers, placés sous la tutelle de minist&iférents et ont des missions sensiblement
différentes : IFREMER, IRD, Muséum national d'histonaturelle, CNRS, INSU, IPEV, SHOM,
INRA, Universités, ...

IFREMER a créé avec les autres organismes de w@hepncernés un groupe « mer » dans le cadre
de I'Alliance nationale de recherche pour I'envimtement (ALLENVI) qui a permis d’établir un état
des lieux et d’identifier les atouts et les enjelexla recherche francaise, ainsi que ses pointis ébr

ses points faibles. Cet état des lieux montre gaestiences de la mer sont absentes des trés grande
infrastructures de recherche (TGIR)

Outre ALLENVI (pour les sciences de I'environnemgntompris le vivant et la biodiversité), qui
releve d’'un processus de rationalisation de I'oiggtion de la recherche en se regroupant sur des
objectifs communs et transversaux, les opérateanticipent également au programme ANCRE pour
les énergies renouvelables et a trois projets titinns d’excellence en matiére d’énergies décarbsné
(IEED) : France-Energie marine, Greenstars podéleloppement de l'utilisation des micro-algues et
Géo-énergies pour la création de filieres industsedans le domaine du sous-sol.

Chaque institut de recherche est ainsi tributag® rissions principales qui lui incombent ou que lu
confient ses autorités de tutelle.

Chaque institut effectue sa propre analyse stigiégiarréte ses orientations prioritaires, suakelde

sa propre évaluation du contexte économique, fieantechnologique et de la demande sociétale,
stratégie qui lui sert & négocier avec ses tutelfesontrat pluriannuel d'engagements réciprodues.
ne semble pas gu'il y ait un véritable plan striapég de I'Etat pour la recherche marine.

Quant aux orientations de la recherche souhaitekeg administrations de I'Etat, afin notamment de
répondre a leurs besoins en expertise, elles sod#rglement décidées chaque année, en fonction des
disponibilités budgétaires et sont fortement maegysar le court terme.

L'effort de recherche consacré a la mer est diffite a comptabiliser et ne se limite pas a la
dotation de I'lfremer. Dans I'annexe 6 sont reproduits les résultataelenquéte de 2010 qui permet
d’établir les ordres de grandeur suivants :

- le budget de I'lfremer représente de 'ordre de 4% dépenses de recherche en mer ;

- le CNRS représente 14% des dépenses recenséessetiriiversités contribuent & hauteur
d’environ 10% chacune (Université de Méditerrarde Nantes et de Bordeaux 1) ; suivent
ensuite deux autres universités avec environ 5%té8ne occidentale et Sud-Toulon).

% Il est nécessaire que le sujet de la recherchmenpuisse faire I'objet d'un travail plus approdbr]
en association notamment avec le ministére chagdé decherche qui apporte I'essentiel des crédits
budgétaires des établissements de recherche entagationale de la recherche.

4 Avec ''FREMER, né en 1985 de la fusion du CNEXO etdSTPM, la France dispose d’'un outil exceptidnde
recherche appliquée dans le domaine des sciendasr®, qui participe de I'approche intégrée dpdhtique maritime.

® Les trés grandes infrastructures de recherchel(R@sont des instruments de recherche dont le eblfusage dépassent
les capacités d'un seul organisme de recherchesdiinblités d'une seule discipline. Historiquemess infrastructures ont
été surtout développées en physique de partictiles eastrophysique, notamment avec les grands ématélrs et les
télescopes.
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Il - IMPACT ET EFFICACITE DE L'INTERVENTION PUBLIQ  UE

La notion d'efficacité, selon une définition tirée dictionnaire Larousse, a trait & « un organiguoie
produit le maximum de résultats avec le minimunffal'es, de moyens ».

Cette appréciation met donc en jeu trois factessemtiels : les objectifs recherchés, les moyess mi
en ceuvre et les résultats.

L'équipe d'évaluation, grace aux entretiens qualieenés et aux réponses (parfois partielles) secue
aux questionnaires adressés aux différents aceassemblé des éléments sur ces trois facteurs. Ma
ces trois volets mériteraient un travail beaucolus ppprofondi, car les éléments recueillis somp tr
épars et manquent de vision d'ensemble préexistamolitique maritime reste en partie a consguir

De facon plus précise :

- les objectifs, s'ils sont exprimés avec ambition, amguent souvent de chiffragells ne sont
pas toujours opérationnels.

- les résultats sont rarement mis en regard des objéis précédemment exprimésCe serait
pourtant d'autant plus utile que les objectifschifis sont ambitieux pour certains secteurs, sans
gu'une analyse réaliste soit menée pour analyseivielutions passées alors que ces activités
n'‘ont pas toujours répondu aux espoirs affichés.

Les moyens mis en ceuvrent aussi fait I'objet d'un travail de I'équipéwdluation (voir annexe 6).
Cette estimation budgétaire reste encore approximative etlacunaire. Elle mérite un
approfondissement important, dans deux directions :

1. d'une part, dans plusieurs secteurs, les moyergpulis en ceuvre en termes d'effectifs et de
crédits budgétaires n'ont pas pu étre chiffrés auffcsamment de précision : moyens affectés
par les collectivités territoriales, crédits ettprén faveur de l'innovation et de la recherche
industrielle, co(ts fiscaux, etc... ;

2. d'autre part, il serait nécessaire que la visetiedfort collectif affecté aux secteurs maritimes
soit élargie a la mise en ceuvre de transferts éciop@s rendus obligatoires par des
réglementations et a l'affectation de biens commuares. Ces moyens affectés par la
collectivité au développement de I'économie mastiou, de facon plus large, « a la vocation
maritime de la France » sont parfois difficilemehiffrables, ou insuffisamment chiffrés,
mais n'en sont pas moins importants. Citons apasi,exemple, le transfert de valeur prévu
depuis l'ensemble des consommateurs d'énergie aéfid® des énergies marines
renouvelables, le colt, pour les consommateursrdéujis pétroliers, des réservations de
pavillon pour le transport de pétrole Byuta mise & disposition des portions les plus
convoitées du domaine public maritime. L'analyseffidacité des politiques sectorielles
constitutives de la politique maritime ne peut &agablement faite qu'en considérant aussi
ces moyens mis a la disposition des secteurs édquem considérés, dont la valeur
économique dépasse souvent largement les moyé@tsrsnt budgétaires mis en ceuvre.

Les éléments nécessaires a l'appréciation préeisefficacité de l'intervention publique, intégrdes
différents volets ci-dessus, n'‘ont pas été comnuési@ I'équipe d'évaluation et cette appréciatiest n
pas réalisable dans I'état des informations rd@silCe rapport ne peut donc que souligner cestain
points majeurs ou suggérer quelques pistes d'apmiizsement.

Sur un plan global, I'évaluation transversale dedditique maritime dans son ensemble est un
« chantier » qui reste donc largement & mener.

® Une mission sur ce dispositif a été récemmentiéersfu CGEDD et au CGEIET.
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3.1 - L'activité de souveraineté et de sécuritéiagispensable et importante en fonction des
enjeux

La politique maritime nationale est en premier liffficilement dissociable d'une analyse stratégiqu
des risques a l'échelle mondiale, compte tenuétkentiue de notre espace maritime. Les conclusions
du « Grenelle de la mer » soulignaient égalementbgen les océans pourraient constituer dans
I'avenir un théatre d'affrontements et de concegenternationale.

L'équipe d’évaluation fait sienne un certain homlde constats effectués par le livre blanc de la
Défense et de la sécurité nationale :

- la dépendance de la France vis-a-vis de la sécuriés échanges maritimes

« L’augmentation du transport maritime dans le comeeenternational donne prise a de nouvelles
menaces asymétriques comme I'atteste le développeméa piraterie »

«Pour la France et pour I'Europe, la sécurité dedé&an Indien, voie d’accés maritime vers I'Asie, est
de ce point de vue une priorité. Zone de transiirde commerce international, 'océan Indien se
situe au cceur d'enjeux stratégiques mondiaux, cormeéémoigne la présence permanente des
marines americaines, asiatiques et européennefait.que la premiére opération navale d’ampleur
de I'Union européenne soit 'opération Atalante tenla piraterie, illustre bien 'importance que
revét cet océan non seulement pour la France nais foute I'Europe »

- le statut particulier de la France dans le monde ategard de ses territoires outre-mer

« Les risques et les menaces qui pesent sur les-mdr, ou vivent prés de trois millions de nos
concitoyens, posent des problemes spécifiquesalitssur éloignement et a leurs caractéristiques
propres. lIs justifient des réponses adaptéesekat. Leur situation stratégique requiert une atien
renforcée, notamment en raison de hombreuses BeBagcelées dans leurs espaces maritimes et des
phénomeénes illégaux qui se développent dans lesinage immédiat. »

« La Nouvelle-Calédonie et les collectivités deyRékie francaise et de Wallis-et-Futuna font de la
France une puissance politique et maritime dansPhlifique. Elle y dispose de ressources
halieutiques et minérales importantes. »

« Situées sur 'axe de la circulation maritime danal du Mozambique, les fles Eparses conférent a la
France une zone économique exclusive qui suscteat®/oitises en raison de la présence potentielle
de ressources pétroliéres et gaziéres. Il en esh@me pour les Terres Australes et Antarctiques qui
offrent des ressources halieutiques considérables.

- la montée des enjeux de sécurité en mer

« Par nature interministérielle et coordonnée au aiveentral par le secrétariat général de la mer,
I'action de I'Etat en mer vise & garantir la protean des intéréts nationaux, la sauvegarde des
personnes et des biens, la lutte contre les aétivillicites et la protection de I'environnemena L
France soutiendra le développement par I'Union @déenne d'une surveillance maritime intégrée
permettant d’améliorer la connaissance et I'analgss activités qui se déroulent dans ces espaces,
en s’attachant a ce que cette politique communer@esn compte les caractéristiques maritimes de
notre pays.

Les moyens que la marine nationale met actuelleer@euvre sont, pour une grande part, communs
a l'accomplissement de cette mission et a I'exéoutles missions qui participent aux différentes
fonctions stratégiques. Ainsi, la lutte en haute omatre le narcotrafic recourt a des moyens tais g
des frégates légeres, des avions de surveillancétime et des forces spéciales. Des capacités
spécifiques en nombre limité sont requises pourques missions, comme la prévention et le
traitement des pollutions.

Cette situation nécessite une coordination inteistérielle importante.
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3.2 — L’action en matiére d’environnement est erepl essor, manque de lisibilité pour
certains acteurs et requiert plus de financement

3.2.1 Une action de lutte contre les pollutions mant de la mer établie, pour laquelle la
vigilance reste de mise

Les naufrages de plusieurs navires pétroliers éaticplier Torrey Canyon en mars 1967 et Amoco
Cadiz en mars 1978 et, plus récemment, I'Erik& &rkstige) ont conduit & mettre en place desgégle
internationales de plus en plus strictes et desemoyuissants de prévention et de lutte contre les
pollutions marines accidentelles.

Ainsi ont été créés des dispositifs de surveilladeetrafic, des plans d'intervention pour traiter
d'éventuelles pollutions marines accidentelles rtol mer et Polmar tefieet des remorqueurs
d'intervention en mer, de forte puissance, sumfieanent public. La décision récente de la Grande-
Bretagne de réduire son dispositif a conduit l@sréas frangaises a réaménager le sien sur ¢edltt
francais.

L'impact financier, écologique et en termes d'imatjéventuelles pollutions accidentelles, que la
France a malheureusement plusieurs fois connued, mécessaire le maintien d’'un haut degré de
vigilance.

3.2.2 Une politique de protection du milieu mariren cours de déploiement,
insuffisamment comprise et partiellement financée

Une politique menée dans le cadre européen.

Deux textes particulierement importants illustrenthoix des pays membres de I'Union européenne
de progresser dans la protection des milieux maenacon commune. Il s'agit de la DCE (Directive-
cadre sur l'eau) et de la DCSMM (Directive-cadre lsuStratégie pour le Milieu Marin). Cette
derniére, adoptée le 17 juin 2008 au niveau deidiyna pour objet de développer une approche
intégrée du milieu marin et vise a maintenir oalét un bon fonctionnement des écosystemes marins
tout en permettant l'exercice des usages en mer e perspective de développement durable. Ces
démarches qui restent a articuler dans le tempiscaonplexes et pas toujours parfaitement percues
sur le littoral.

Une politigue indispensable au maintien ou au déwabpement de la plupart des activités
s'exercant en mer, en particulier prés du littoral.

Des professionnels d'activités comme la péchepmahyyliculture, I'aquaculture, le tourisme surd'ea
ou au bord de l'eau, etc, expriment parfois leig@mt de contraintes excessives provenant des
impératifs de protection des espaces et des milMdais beaucoup savent que ces activités ne peuvent
durer ou se développer durablement sans une gefipius en plus attentive des milieux et de leurs
écosystemes, des espaces ou des paysages. Ljeddéice des enjeux mériterait d'étre portée plus
lisiblement qu'aujourd’hui.

Une politique dont les composantes et les effets glarrétent pas a la ligne du littoral.

Les interactions entre milieux solides et liquidestestres ou maritimes, espéces vivantes adege
mer, sont tres fortes. Les politiques de protectlea milieux ont les mémes composantes de part et
d'autre du littoral, et les milieux sont solidaiezdre eux, dans leur qualité comme dans les doesnag
qui les atteignent. En outre, les pollutions en swt essentiellement d’origine tellurique.

" Certains acteurs du littoral ont signalé a I'équiléealuation un certain oubli de ces plans, quritheureusement pas eu a
étre déclenchés trop souvent. Des exercices régslmt bien sir a recommander.
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Une politique qui requiert plus de pédagogie et damoyens financiers a long terme.

Le débat classique « développement/protection aljpaécessiter vis-a-vis des usagers de la mar et d
littoral (c6té mer comme c6té terre comme le molarpersistance des phénomeénes de prolifération
d'algues vertes sur de nombreuses zones sensimegffort spécifique d'explication et de
pédagogie certes rendu plus difficile par la multiplicitéglacteurs et la complexité des organisations.
Au regard des avis des personnes rencontrées, $sage ne passe pas correctement. D'ou des
crispations autour de parties de I'espace ou adtmtéréts particuliers.

Plus de pédagogie contribuerait a faciliter I'atatiqn par les divers professionnels, a terre coreme
mer, des contraintes du « vivre ensemble » et delogpement durable. A noter dans ce cadre les
initiatives de la région Bretagne visant a faireanpoendre que la mer n'est pas qu'un espace de
baignade mais également de développement économigde protection de la biodiversité et le
soutien apporté par le département du Finisteredl@marches de gestion intégrée de la zone cotiere.

Par ailleurs, le systeme des agences de l'eau &rénson efficacité pour que soient assurés les
investissements visant a I'amélioration de la ¢@iaes eaux intérieures. La qualité des eauxdigsr
nécessite des actions d’envergure. En tout étehdse, I'effort & venir appellera un redéploienaest
ressources disponibles ou des ressources nouveldamment pour financer le programme de
mesures de la DCSMM et les colts de fonctionneinelits par le développement des aires marines
protégees.

3.3 - L'action économique est a cibler davantage fs activités d’avenir

Le cluster maritime francais évalle poids du maritime dans I'économie francaise environ

300 000 emplois et une valeur ajoutée de 21,5arddi d'euros. Il indique ainsi, pour le maritime, u
poids en France inférieur a I'Espagne, quasimenim&me niveau qu'en Grande-Bretagne, mais
supérieur aux évaluations faites pour les autrgs g&urope. Ces estimations ne comprennent pas les
activités du tourisme littoral, pour lesquellegliester maritime cite des valeurs de 190 000 era@Di
28,5 milliards d'euros en France, non plus queatdwités présentes sur les zones industrielles et
logistiques portuaires. Ceci illustre l'importamzel’activité liée a la mer en France.

Au sein de cet ensemble se situent gesteurs professionnelgju’'on peut segmenter au sein de
plusieurs groupes, en reprenant a titre indicatifdvaluations du cluster, particulierement uplesr
notre exercice :

- action de I'Etat en mer, administration, recherarganismes divers (secteur public) évalué
par le cluster a 55 500 empilois ;

- flotte de commerce et activités navales : 62 00fleis;

- ports : 40 000 emplois ;

- péche et produits de la mer : 61 300 emplois ;

- parapétrolier offshore et EMR : 31 000 emplois ;

- autres activités (assurances, certifications,:et6)500 emplois.

La nature et limportance des actions de I'Etatiwiss de ces différents secteurs sont tres vasabl
surtout si on intégre les activités de tourisnterl.

Ainsi, les activités traditionnelles, en particulaelles relatives a la péche et aux produits deda,

font l'objet d'un encadrement et d'un appui adrratiés forts, qui couvrent des fonctions
généralement assurées par des organismes nonigpeExifa une profession (cas des prestations
sociales par exemple). Il en est de méme pourdeigants au commerce.

A contrarig pour des activités dont le développement esbitidgtement plus récent, comme celles
liées au tourisme ou au parapétrolier et les éegngiarines renouvelables, les moyens administratifs
sont plus légers, relativement a leur importancmémique.
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Un pilotage coordonné des secteurs maritimes paatgitre de veiller & ce que les poids relatifs des
moyens publics consacrés a chacun des secteuestrestaptés aux difficultés a résoudre et aux
potentiels relatifs.

En particulier, les témoignages recueillis condutigesouligner les points suivants :

il y a unbesoin général de développement des connaissancesdle secteur maritime
Des moyens publics importants de recherche doig&et consacrés au développement des
connaissances de ces milieux afin d'aider les prises francaises a développer leurs
capacités d'exploitation durable des espaces sadgfion nationale ou en haute mer. Il s'agit
d'autre part de permettre d'évaluer les potentédts dans les différents secteurs (minéraux,
ressources vivantes, grands fonds...) et d'addptéacon continue les moyens publics qui y
sont affectés pour assurer la souveraineté nagonal

des simplifications administratives sont possibles, pour de nombreux interlocuteurs
rencontrés, dans certains aspects de l'admin@tr&taditionnelle des activités maritimes (cf.
point 5.1).

le secteur degnergies en merdispose d'un potentiel important, qu'il s'agises EMR ou
peut-étre des ressources pétrolieres et gazierdsmavanir, en fonction des évolutions de
I'exploitation de ces ressources, un renforcemest rdoyens publics d'encadrement et de
contrble sera indispensable, en particulier outeg-m

l'initiative prise par plusieurs entreprises fraaea et le cluster en faveur de I'exploitation des
grands fonds marinsest a aider et promouvoir, compte tenu des petentirobables et de
l'effet d'entrainement possible sur I'économie.

les initiatives prises dans le cadre gedes de compétitivitéet des aides a l'innovation
paraissent utiles et les avis recueillis a cetdégant tous positifs, mais une vision d'ensemble
des fonds versés et des résultats obtenus setdititable, pour encourager les meilleures
pistes dans le maritime.
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IV - EFFICIENCE DE LA POLITIQUE PUBLIQUE

L’équipe d’évaluation n'a pas pu étudier de facaicse l'efficience de chacune des politiques

publiques sectorielles amenées a étre mieux atsuEn I'absence de documentation suffisante, elle
s'est donc le plus souvent limitée a synthétisappréciation portée par les différents acteurs sur
I'efficience de l'organisation mise en place. Eflepu constater la difficulté a faire émerger une

stratégie nationale de la mer et du littoral dépaistes enjeux sectoriels (4.1) et la complexité de

I'organisation déconcentrée qui fait écho a la itude des coordinations nécessaires en mer et a
l'interface terre-mer (4.2).

4.1 - Une stratégie nationale de la mer et du liibest attendue par la plupart des acteurs

4.1.1 Un besoin de stratégie nationale est exprimgais chacun y voit un contenu
différent

Comme indiqué supra, les différents documents paidp existants tracent déja les grandes
orientations d’'une politique maritime intégrée. Bie mise a jour réguliere de ces derniéres est
nécessaire en fonction de I'évolution des connaces et des nouvelles activités en mer, |'attente
concerne d’abord la mise en ceuvre coordonnée aegaifons prioritaires.

Or la plupart des acteurs n'ont pas une vision globaldes enjeux maritimes: certains bornent leur
réflexion a la frange littorale, d’autres a la paiton des activités traditionnelles ou bien aecel
I'environnement, d’autres enfin se limitent a lel@maine de compétence. Ainsi la vision des acsvité
touristiques et nautiques, dans ses volets écommmiggis €galement sportif est peu présente en
administration centrale alors qu’elle est essdatibur les acteurs locaux et dans I'esprit de e

de francais. La gestion de I'espace maritime as senMEDDE n’inclut pas la sécurité et la sOreté
nationales au sens large qui dépassent la seutgtidéf de protection des ressources halieutiques o
de sécurité des navires, des gens de mer et deamuiiers

La complémentarité entre acteurs se construira pleément si une stratégie nationale permet
d’établir pour I'ensemble des secteurs des prioritéalistes et financées. Chacun pourra alors se
positionner selon son réle institutionnel.

Toutefois, si la plupart des acteurs rencontrés s’entendent sula nécessité d'une stratégie
nationale de la mer et du littoral (SNML), tous nela congoivent pas de fagon identiqueCertains

y voient un « plan » national pour répondre a kspion démographique s’exercant sur le littoral et
développer les activités porteuses d’emplois, démutune coordination renforcée entre enjeux
nationaux portés par I'Etat (lutte contre les sutzioes marines ou développement des énergies
marines renouvelables par exemple) et enjeux d’agement territorial portés par les élus locaux.
D’autres assimilent plutét cette stratégie natiersaline directive territoriale d’aménagement irspir

des documents d'urbanisme ou encore a un outil rdeegiion de la biodiversité privilégiant la
limitation stricte des activités.

Une conception plus maritime dépeint la SNML et desuments d’application, les documents
stratégiques de facade (DSF), un document d’otientgouple et évolutif croisant usages actuels,
potentialités économiques futures et protectionrenmementale. Plus qu’'un document spécialisant
les espaces, a I'image d’'un plan local d’'urbanide®DSF seraient des documents précisant :

- les zones ou certains usages de la mer sont eacllimités (par exemple, il est exclus de
pécher dans un rail de navigation ou la pécheireite dans le périmetre d’'une aire marine
protégeée) ;

8 Cf. annexe 6. L'action de I'Etat en mer des adwitle souveraineté ou de lutte contre les trafinserne plus de 50 % des
heures de mer et de vol. Cette activité est paidi@rhent prégnante outre-mer.
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- les zones propices a certains usages (par exemiptd’ @guaculture ou I'énergie hydrolienne).

Compte tenu des conflits potentiels lié a la miseosuvre de cette stratégie, certains interlocuteurs
insistent sur la nécessité que ces orientatiomnsendossées par un comité interministériel aeda
(CIMER).

Une illustration de la nécessité d’'une mise en ordrspatiale des usages de la mer
et de la compétition des espaces : la Manche-mer dlord

Snrdnems

Par jour
- plus de 600 navires dans la zone

e ~ PlUS de 130 traversées
transmanche

- 40 000 passagers
« transmanche »

Par an

- 80 000 navires franchissent le
pas de Calais par an (20 a 25 % du
trafic maritime mnndiaf}

- 428 M.t. de produits dangereux
dont 60 % d "hydrocarbures.

- 70 % des conteneurs debarqués
en France

Cables sous-marins

Projet d'extraction de granulats marins |

Projet d’'implantation d’éoliennes en mer

I Centrales nucléaires |

Source préfecture maritime de la Manche et de laduneNord
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4.1.2 Les outils et les méthodes sont incompletsys batir une telle stratégie

» Le secrétariat général de la mer n'est pas suffigaent représentatif des différentes
politiques sectorielles en mer

La fonction du secrétariat général de la mer s@stmment renforcée avec la création en 2010 de la
fonction garde-cote qui a institutionnalisé davgetaa fonction de coordination de I'action de ltEta
en mer (AEM). Le SGmer s’est également positionurésrtains enjeux :

- fonction de « pble de compétence » en matiére cié di¥ la mer, au service des ministeres et
des représentants territoriaux de I'Etat en mer ;

- fonction de veille stratégique, notamment pourdetivités au-dela de la mer territoriale et de
sécurité au sens large (et non seulement de s&ouaiitime) ;

- fonction de représentation unifiée de la Frances desinstances internationales pour les sujets
concernant plusieurs ministeres (politique maritimegrée, partage européen d’'information
opérationnelle, démantélement des navires...).

Plus généralement le SGmer intervient en préparatiarbitrage sur de nombreuses questions de
coordination interministérielle. Il est en quelggmrte souvent le tiers de confiance pour déméter le
questions complexes relevant de plusieurs minsté&e role est particulierement marqué au bénéfice
du ministére de I'outre-mer ou pour les questiomséturité nationale.

Pour ce qui concerne la stratégie nationale dedn eh du littoral (SNML), le positionnement du
SGmer est plus délicat. En outre, le SGmer est osénpour I'essentiel de personnels mis a
disposition par leur ministére, issus pour une deamajorité d’entre eux du ministére de la défense,
ce qui ne lui permet de disposer de profils de dences suffisamment variés et adaptés par exemple
aux questions d'ingénierie ou d’économie.

Par construction, le SGmer n'a pas vocation a vetd@r dans les arbitrages internes a chaque
ministére. Dans la configuration gouvernementakeiele, il est en double positionnement : d'une
part il est placé aupres du Premier ministre eguié part, la ministre de I'écologie, du

développement durable et de I'énergie ainsi qumitéstre délégué chargé de la mer en « disposent »

D’'une maniere générale, si le fait de disposer d®@mer dépendant du Premier ministre peut étre
une force pour le ministre en charge de la mer damms r6le d'impulsion interministérielle, ce
positionnement peut aussi étre per¢cu comme contyses le ministére.

De fait, le décré? créant le comité national de la mer et des litteRr€CNML) a prévu un pilotage
partagé :
- en précisant que le Premier ministre comme nanistre chargé de la mer pouvaient saisir
ce conseil et le présider ;

- en confiant le secrétariat de ce conseildélégué interministériel au développement derabl

(DIDD), conjointement avec le délégué interminigterdu territoire et a [lattractivité
régionale (DATAR) et le secrétaire général de la me

Ce pilotage conjoint impose aux protagonistes wudination étroite et confiante. Si ce co-pilotage
est de nature a prévenir des blocages intermiigktdém cours de processus, il n’est pas favorabie
avancement rapide du projet. Une simplificatiorcdeo-pilotage serait a engager.

° Le décret dattribution du ministre de I'écologidy développement durable et de I'énergie préciseénent que le
ministre «peut présider, par délégation du Premier ministeegcomité interministériel de la met
0 Décret n°2011-637 du 9 juin 2011.
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> La coordination « mer » au sein du MEDDE est a ramter

Dans le cadre de la mise en ceuvre du Grenelle deefala DIDD (et donc le CGDD) avait été
chargée de l'organisation de la nouvelle gouveraat mer ainsi que de la mise en place d’outils
comme la SNML. Son mandat a été récemment préciséote du directeur de cabinet du ministre
délégué a la mer en date du 9 novembre 2012 préwoéffet un pilotage direct par le cabinet du
ministre délégué, le CGDD animant le réseau dexciilims concernéesex fonction de ce qui aura
été prévu au cours des réunions animées par leneabliu ministres. «Pour la conduite des travaux
d’élaboration et de mise en ceuvre de la SNML, IBIDkoordonne les échanges avec les autres
départements ministériels, avec l'appui des dimwi concernées du ministére et présente ses
avanceées au cours des réunions animeées par le eadbinministre délégug..) ».

Avec le renforcement général des impératifs derd&fele I'environnement et le développement assez
récent des outils de protection des milieux malesnécessités d'arbitrage entre ces impératiéset
activités économiques en mer se multiplient et@apiexifient. Les ambitions de développement de
nouvelles activités en mer renforcent encore cesibg d'arbitrage, qui doivent étre rapides. D& plu
les multiples interactions entre les milieux etremés usages qui caractérisent les espaces nfamins
que ces arbitrages doivent étre organisés pour gizeml'écoute et la participation d'acteurs
nombreux.

Le MEDDE est le lieu naturel ou doivent étre orgasiet pilotés ces arbitrages. Il a été indiqué que
par exemple, l'intégration de la direction des @&chu sein du ministére avait facilité la coordorat
avec la direction de I'eau et de la biodiversit&EH), méme si les positions divergentes n’'ont pas
toutes été surmontées ou arbitrées (exemple deédhepa la civelle). Toutefois, selon d'autres
témoignages, le fait que des directions soientgglacians le méme ministere n’a pas toujours eétrain
une amélioration suffisante des échanges. Cedigseule besoin de développer de nouveaux outils et
processus de coordination interne.

A noter également la convention DAM-DEB-Agence @@®s marines protégées qui organise les
modalités d’exercice du dispositif de contrble et slirveillance (DCS) des affaires maritimes en
matiére de contréle et de surveillance des airemesmprotégée’s. A défaut d’aboutir encore sur une
stratégie nationale de surveillance des aires espnotégées, cette convention a permis d’avancer s
la mise en place de formations communes des agents.

La coordination mer au sein du MEDDE est actuellgnséructurée de fagon assez récente autour de
réunions mensuelles tenues sous la présidence rdambre du cabinet du ministre délégué qui
rassemblent les directions du MEDDE et le SGmes.r€anions sont appréciées.

L'équipe d’évaluation note également que la coatiiim en matiere économique et sociale en interne
au MEDDE mais également en interministériel doit éddossée sur des outils de coordination
renforcés.

> L’action des collectivités territoriales est insisamment cernée

Certaines politiques sectorielles comme la péchetima, la gestion portuaire ou le développement
du nautisme sont partagées avec les collecti@tddriales sans que des mécanismes aient toujours
été mis en place pour partager des orientatiorsuévla contribution de chaclirou rechercher les
dispositifs de mutualisation éventuellement souatdéts. Au sein des associations d’élus comme
'assemblée des départements de France (ADF) megodiation des régions de France (ARF), le
partage d’information reste encore limité.

Le CNML et les comités maritimes de facade sontilds instances de partage d’information. En
outre, le ministre chargé de la mer doit pouvospdser d’'un panorama d'ensemble de I'action

. Convention du 23 février 2011
12 |La mission a tenté de mesurer au moins I'ordrgrdadeur de la contribution des départements etédgsns, ordre de
grandeur qui n’est pas connu a ce stade Cf. annexe 6

24



publique, y compris de celle qui est a l'initiatides collectivités. Dans le délai qui lui était amid,
I'équipe d’évaluation n’a pu que batir une grille guestionnement.

4.2 - L’organisation déconcentrée est jugée troprgexe mais aucune option préférable
n'‘émerge

4.2.1 L'utilité et le sens d’'une évolution des sfictures déconcentrées ne font pas
consensus

Le schéma ci-dessous résume la complexité de hisgdon de I'Etat en mer. L’annexe 5 en détaille
les principaux fondements juridiques. Le développeinti-dessous se limite aux éléments d’analyse
critique.

Etat des principales délimitations en métropole sueptibles de concerner les péches maritimes
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» Un binéme préfet maritime / préfet coordonnateur tgade contesté en Bretagne

En métropole, I'administration en mer repose surbimbme terre-mer qui associe un préfet
maritime compétent en mer et un préfet coordonnataude fagade Coté terre, les périmetres de
compétence présentent I'avantage d’étre cohérevats las bassins hydrographiques. Coté mer, ils
sont cohérents avec les zones de compétence detspraritimes. Toutefois, la zone Atlantique est
divisée entre deux préfets coordonnateurs : unes zoBretagne-Pays-de-la-Loire » et une zone
« Poitou-Charentes-Aquitaine ».

La compétence des préfets maritimes en merest contestée par personne pour ce qui conéeune
fonction régalienne. Tous soulignent la nécesstélidposer au niveau décisionnel d’'un marin pour
porter les contraintes d’'une réalité maritime sovaal connue. Quelques acteurs s'interrogent
toutefois sur leur nouvelle fonction en matiéregdstion des aires marines protégees.

La région Bretagne considére que I'importante #étimaritime bretonne aurait justifié la désignatio
du préfet de Bretagne comme préfet coordonnatedagiele. La délimitation des autres facades ne
pose pas de probleme particulier. La création deordérence régionale pour la mer et le littoral en
Bretagne et le maintien a Rennes des services éuohdtimes et aquaculture de la DIRM Nord-
Atlantigue-Manche-Ouest (NAMO) visent a répondrepartie a cette difficulté.

En outre, les binbmes définis pour la mise en cederda DCSMM en Atlantigue ne sont pas
cohérents avec les zones de compétence établias Ig®ustratégies de facade, du fait de la
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délimitation des sous-régions marines sur la baseedcritéres biologiques marins reconnus au
plan international.

Carte Nord

Basse Normandie

Bretagne

Hennes

Pays de Laire
Poutau

| Il. Sl Mantes
il Sous-Réqion Golle de Gascouns ot Cotes |bérigues I:
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De ce fait, la région Bretagne qui dépend poutrkégie de facade d’'un bindme « préfet maritime de
I'Atlantique et préfet de la région Pays-de-la-koir dépend pour la DCSMM de deux binbmes de
préfets :
- un binbme « préfet maritime de la Manche et dedad Nord et le préfet de la région Haute-
Normandie » pour la Bretagne nord (sous-régionmaavianche-mer du Nord) ;

- un binbme « préfet maritime de I'Atlantique et téfpt de la région Pays-de-la-Loire » pour la
mer au large du Finistere (mers celtiques) et ppBretagne-Sud (sous région marine golfe de
Gascogne et cotes ibériques).

L Cette situation nécessite un aménagement au rdaimsles modalités de concertation propres|a la
DCSMM pour que les concertations puissent se EmiBretagne pour I'ensemble des sous-régjons
marines qui la concernent.

% Si une modification du dispositif de facade s'aimopportune, deux pistes pourraient étre
étudiées :

- déplacer le siége de la DIRM en région Bretagne ;
- créer une direction régionale de la mer de péei@rcice en Bretagne et regrouper dans une méme
facade Aquitaine, Poitou-Charentes et Pays-de-ieeLo

» La pertinence des directions départementales desttéres et de la mer

La quasi-totalité des acteurs rencontrés ont so@ligntérét des nouvelles directions départemestal
des territoires et de la mer qui, tout en maintenae identité maritime avec la délégation a la ater
au littoral (DML), regroupent dans une méme en@enjeux d'aménagement littoral et de gestion
maritime, les compétences relatives aux naviregust marins (ex-affaires maritimes) et celles
relatives au domaine public maritime (ex-serviceitime de I'équipement) et a la qualité des eaux
(ex DDE-DDAF).
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Toutefois il est signalé que ce systéme ne fonogocorrectement que si la filiéere de compétence
maritime est préservée et permet de disposer darnestles DDTM des compétences maritimes
nécessaires. La situation ne serait d'ores etphijdatisfaisante dans certaines DDTM.

» Une organisation régionale et interrégionale encarestable

La mise en place d€3IRM correspond d’une part a I'intérét d’un raisonnenpartfacade en mer et
d’autre part a I'estimation d’'une masse critiquéfisante pour les services. Une large part d’entre
elles échappe a la fonction générale de coordmatiopréfet (éducation maritime, sauvetage en mer,
sécurité des navires) ; ces activités, qui cornedent a I'essentiel des effectifs des DIRM, ontvent

peu d'interférence avec les autres services deatl'ktl plan régional. A noter que les équipes de
direction des DIRM sont aujourd’hui excessivemeniticstées au regard de leurs moyens, ce qui
constitue un facteur de fragilité de ces directidPar ailleurs la qualité de leurs relations ave |
DDTM participe de leur efficacité alors qu’elleont aucun lien hiérarchique avec ces structiires

Les interférences portent essentiellement sureffate terre-mer en matiere de planification sfmgtia
les DIRM la coordonnant coté mer et IBREAL les pilotant coté terre et disposant seules des
personnels ayant les compétences techniques pdaireePour la plupart des acteurs rencontrés la
délimitation des compétences devrait étre plusreclan confiant aux DREAL la coordination de
'aménagement du littoral & charge pour elles dtésyatiquement associer les DIRM pour prendre en
compte suffisamment tét la vision « vue de la mdams leurs travaux.

Par ailleurs, les directions régionales des erigegr de la concurrence, de la consommation, du
travail et de I'emploiBIRECCTE) ne sont pas toujours associées suffisamment amaithes de
développement économique en mer (anticipation desibs de formation, impact sur les PME...) et
les liens préexistant entre inspection du travairitime et inspection des navires ne se sont pas
toujours reconstitués a hauteur de ce qui seraftatable.

» Des hypothéses d’évolution des services déconcemeé convaincantes

L’équilibre entre directions régionales et inteiod@les reste donc encore perfectible. Aucun
consensus ne se dégage sur une évolution plugusamie. Les principales hypothéses d’évolution
évoquées ne sont pas consensuelles et présenseincdavénients qui ne garantissent ni un meilleur
fonctionnement, ni des économies a la clé.

Hypothese Avantages Inconvénients / risques Prérequis
- Mélange des cultures - Faibles synergies entre compétences-usion des BOP
-« Maritimisation »| maritimes exercées directement pour | Imétier au sein du
des DREAL compte du ministre et compétences DREAL. MEDDE pour
Creation de - Chaine fonctionnelld - Mauvaise prise en compte de compéterncegrmettre une réelle
DREAL plus claire avec lesnécessitant une unité de  faggdeouplesse dans la
maritimes dans| ppTM en termes de (réglementation des péches...) gestion des effectifs
toutes les coordination techniqué - Risque en termes de masse critique ef 885 PREAL
Lenge'odr;\sli;‘c’)ic métier préservation des compétences maritimes A terme nouvelle

identifiée « mer
et littoral » en
remplacement
des DIRM

- Plus grande clart
d’organisation pour le
régions

& certaines régions n'ont qu'un littoral restre
s avec des activités maritimes d'un poi
économique relatif faible

I'allongement de la chaine hiérarchique p
les décisions maritimes sensibles

- Complexification des relations avec le pré

- Risque en termes de réactivité du fait |d&°

neforme a prévoir avec
gka création de services
a compétence nationale
ur les fonctions
)&RQSS, inspection de
navires et
nseignement maritime
&S

14

en I'absence de

13 ’équipe d'évaluation n'a pas eu le temps d’exgertla question de la délégation de signaturelXDXM de certaines
activités ne relevant pas de la sphére de cooidimdes préfets (rectorat ou d’inspection du triavaécurité des navires). Il
lui semble en premiére analyse que cette délégasoriragile juridiquement. Elle espére que cdttentatique a eu étre
abordée par la mission d’inspection des DIRM.
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Hypothése

Avantages

Inconvénients / risques

Prérequis

maritime qui verra se multiplier les acteurs
- Risque d’attractivité RH lié a la disparitig
de postes de responsabilité maritime
Risque social : nouvelle réforme s3
véritable évaluation de la précédente

- Codt de transfert des services et des ag
(immobilier notamment)

synergie avec les
rservices de la DREAL

ns

ents

Fusion au chef
lieu de la DIRM
de la DREAL et
de la DIRM
avec une
division
interrégionale
identifiée « mer

- Mélange des cultures

« Maritimisation »
des DREAL

Diminution du
nombre d'acteurs €
donc simplification deg
structures

Faibles synergies entre compéten
maritimes exercées directement pour

compte du ministre et compétences DREAL
Risque de dilution des compéteng
t maritimes dans un grand ensemble au béng
de compétences majoritaires (environneme
- Risque en termes de réactivité du fait
I'allongement de la chaine hiérarchique p
les décisions maritimes sensibles

- Risque d’attractivité RH lié a la disparitig

ces$-usion des BOP
lmétier au sein du
MEDDE pour
daermettre une réelle
JfReuplesse dans la
ngestion des effectifs
fies DREAL

ygrRenforcer les moyens
des préfets
rfoordonnateurs

D

et littoral » de postes de responsabilité maritime
- Risque social: nouvelle réforme sans
véritable évaluation de la précédente
- Meilleure synergie - Liaison terre-mer mal assurée
entre DIRM et services - Fragilisation et paupérisation des services
départementaux sur lesmer en département
Démantélement missions  ex-affaire$ . payvaise  prise  en  compte  des
des DDTM maritimes problématiques d’aménagement littoral
gourlj:_?rgsltgl'iﬂer I_ TOpymlsatlon dde - Complexification du lien préfet de dépt| /
s | 'utilisation 0€S| service chargé de la mer
départementales compétences maritimes . . .
- Risque social: nouvelle réforme sgns

rares

véritable évaluation de la précéden
sentiment de retour en arriere

» Des agences qui compliquent encore le fonctionnetrlenal

L'existence d’agences se surajoutant aux servieelketiat a parfois été évoquée comme un facteur
supplémentaire de complexité et de lourdeur, suftmsque, comme en Méditerranée, I'agence de
I'eau et celle des aires marines protégées sorgosture de concurrence. Des réticences ont été
exprimées par certains acteurs du monde maritimelesyrojet d’agence de la biodiversité qui
diluerait tant la marge de manceuvre de I'Etat enque la prise en compte de la spécificité maritime

% Dans l'attente des résultats de I'inspection d8MDactuellement en cours, I'équipe d’évaluat
ne voit pas d'intérét avéré a engager un changendesntstructures déconcentrées compte ten
besoin de stabilité exprimé tant par certains astadministratifs que par les acteurs économiques.

& Elle suggere toutefois que la compétence des DR&AL'aménagement littoral soit affirmée pl
clairement, a charge pour elles d’associer les DtRIVportent les enjeux maritimes.

% Une meilleure structuration de la coopérationriservice lui semble plus bénéfique a court ter
regroupement des services n'est amede aux difficultés d'adéquation

sachant que

missions/moyens gu’en cas de doublon avéré ourmdidms support mal intégrées ce qui n'appa

le

pas manifeste pour les services déconcentrés chdegé@ mer et du littoral.

me,

rait
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4.2.2 L’organisation de la complémentarité entre sgices peut améliorer le dispositif

Il a souvent été fait état par les acteurs locagiX’'Btat de la méconnaissance par les différentes
directions d’administration centrale du role deathg se manifestant par un circuit administratg de
courriers parfois erratique. Il a ainsi été queqetgadirection s'attache a désigner dans tout caruei
destinataire pour attribution sans hésiter & médgement en copie I'ensemble des acteurs agissant
en mer. Cela facilitera I'établissement de relatide confiance entre les acteurs locaux et leterévi
d’avoir a rectifier les erreurs de transmissionfga percues localement comme une volonté d’'écarte
certains acteurs de I'action collective en mer.

» Aller vers le guichet unique de type « front office

Pour les acteurs locaux et notamment les élus,0&ND est maintenant percue comme guichet de
proximité. Il appartient aux DML et aux DIRM d’assu un rdle pivot pour la prise en compte des
intéréts maritimes afin d’éviter des doublons ilegti entre autorités (préfets terrestre et préfet
matritime) et orienter les publics en fonction degsiions posées, les compétences les plus pointues
n’étant pas toujours disponibles au plan local @emple questions techniques vers les DREAL,
guestions complexes de circulation maritime veggédecture maritime...).

Le risque d'un doublon entre équipes du préfet tinagiet équipes des DIRM a parfois été évoqué. La
possibilité de délégation au DIRM ou au DDTM-DMLwvdait étre utilisée de facon plus fréquente
afin de garantir I'efficience globale de l'orgartisa. Les réunions de gestion liées notamment a la
gestion des aires marines protégées sont en affebreuses et une présence multiple de I'Etat ne
s'impose qu’en cas de difficulté particuliére.

» Déconcentrer pour mieux intégrer

De nombreux acteurs rencontrés considerent quiviendrait de confier aux DIRM leoordination

de la répartition des effectifs du BOP 205sur I'ensemble des services relevant de la fagade,
compris les DDTM situées hors région d'implantatoia la DIRM. Il semble toutefois difficile de
constituer au sein des DIRM une capacité technipiesupport comptable. C’est pourquoi, il est
proposé que le DREAL chef-lieu de DIRM reste resatihe de BOP 205 au plan comptable, le BOP
étant élargi a 'ensemble de la facade, et délemueDIRM la définition des criteres locaux de
répartition des effectifs, en lien avec DREAL et TND concernées.

Il est également suggéré de laissavantage de latitude aux autorités déconcentréeopr gérer la
complexité des sous-régions marinedans le cadre de la mise en ceuvre de la DCSMMsmes
régions ne correspondant pas aux échelons de atésisi le littoral et & la compétence des régians e
matiére économiques (cf. supra cas de la Bretagne).

L’harmonisation des pratiques se fait classiquenaenhiveau régional sous I'égide du SGAR et si
besoin en comité de I'administration régionale.'échelle de la facade, cette coordination a été
étendue en Méditerranée au préfet maritime, sotmefal’un « comité d’action administrative de
facade » (qui regroupe autour du préfet maritimdugpréfet coordonnateur de fagade, les préfels de
facade, la DIRM et les DREAL). Cette formule petne&eproduite si nécessaire.

Si cela est jugé utile, il est également possilerpes préfets littoraux de créer dpéles de
compétence « mer »pour faciliter le développement des activités tirags ou, plus généralement
pour améliorer la coordination inter-services. lispdsitif d’ateliers mis en place entre directions
régionales en Pays-de-la-Loire pour le développérdes énergies marines renouvelables est a cet
égard intéressant.

> Conforter les DIRM dans leur role d’animation métie

Les DIRM n’ont pas pu toujours établir letdle d’animation technique des DDTM d’une part sur

les questions proprement maritimes (gens de megigmement maritime...) mais également sur les
guestions en interface avec les DREAL et les DIREECA cet égard le partenariat maritime mis en
place par la DIRM Sud-Atlantique semble une inN@&fprometteuse. Il réunit les acteurs des DREAL

29



et des DDTM des deux régions sur des problématiqqeesmunes sur la base de fiches de
problématiques avec des ateliers animés de fagoenpaialé*. Un compte-rendu décisionnel diffusé
a tous permet de mutualiser les bonnes pratigu#hatmoniser les doctrines.

Par ailleurs, il est nécessaire de faciliter uncfamnement en régime de croisiére des comités
maritimes de facade (deux ou trois CMF / an) afie ¢gs acteurs et notamment les DIRM qui en
assurent le secrétariat puissent anticiper leatwavorganiser la tenue d’ateliers de travail [aidlak
adaptés au sujet et a la configuration géographigeei suppose une programmation et une régulation
entre les différentes structures d’administratientale des commandes de I'année.

Ce dernier point est a relier aux développemeni&p@s en termes de pilotage de la politique
maritime.

» Disposer d'un suivi analytique des activités des/gms dans le champ maritime

Le retour des questionnaires des services décorsglIRM, DREAL et DDTM) fait apparaitre que
si tous ont un outil de suivi des temps d'activBB@d_SA, certains le renseignent et d'autres non. Pa
ailleurs, SALSA n'est pas configuré pour suivregdiendétail des principales missions maritimes.

L'équipe d'évaluation recommande que le suivi ditplg de l'activité des services et des agents soit
amélioré pour mieux intégrer les activités marisme

14 La réunion de partenariat maritime sud-atlantique26 octobre 2012 a ainsi traité des thémes sisivalseau métiers
maritimes Sud -Atlantique ; DCSMM ; réglementatias @péches et de I'environnement marin ; Natura Zb0ther ; plans
de contrble de activités en mer ; SIG mer et kitorextraction de granulats marins ; énergies maarirenouvelables ;
schémas régionaux de développement de I'aquacyléualuation et traitement des risques maritinges & al navigation ;
Orsec maritime.
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V - PROPOSITIONS

L’équipe d’évaluation a eu des difficultés a seaitdans le schéma classique d’évaluation compte
tenu du contour incertain de la politique maritietedu manque de documentation pertinente. Par
ailleurs, les spécificités des outre-mers n'ont pasétre étudiées alors qu’elles sont susceptibles
d’entrainer de nouvelles propositions au regarkbdeimportance relative.

Sont esquissées ci-apres des recommandations deehatermes de pilotage (5.1) ainsi que des
esquisses de scénarios en matiere de gouvernagget(8e financement (5.3).

5.1 - La filiere de compétence et la politique ntaries doivent étre pilotées de facon
intégrée

5.1.1 Securiser la filiere de compétence maritimeeu sein du ministére en charge de la
mer

Le MEDDE est actuellement positionné en chef de di¢ I'orientation de la politique maritime au
regard des différentes politiques sectorielles|quilote. Sa légitimité tient également au fait dae
ministere dispose et entretient une filiere de o&teipce maritime. Or celle-ci a été fragilisée par |
création des DDTM et la fusion de certains corpsie Westion dynamique de cette filiere
professionnelle doit étre reconfigurée pour prerareompte sa fragilité au regard du faible nombre
d’agents concernés et le développement potentiehckivités en mer.

Les représentants du personnel ont dans leur gramajerité souligné lintérét s’attachant a
'ouverture des carrieres dans le cadre de la rlsueeganisation. De nombreux acteurs, de toutes
sensibilités - autorités centrales ou déconcentigesessionnels, représentants du personnel - ont
souligné la nécessité de maintenir une compétemeitimne a un niveau suffisant dans les services de
I'Etat notamment pour :

- remplir nos obligations internationales avec lagséité d’anticiper les besoins en experts de la
sécurité maritime (deux ans de formation pour aunimspecteur certifd) ;

- pourvoir tous les postes maritimes « a profil »<dis institutions internationales (OMI, UE),
en administration centrale et en services décoreent DML, DIRM, direction de la mer
(outre-mer), préfecture maritime ;

- permettre notamment aux cadres d’acquérir une reulidministrative plus large avec des
affectations diversifiées en administration ceetran DDTM ou en DREAL ou au sein de
structures interministérielles comme le SGmer cQ®&DD ;

- maintenir au CGEDD et a 'lGAM un niveau d’expeetimaritime suffisant ;

- étre en mesure de détacher dans les structureengoint besoin certains spécialistes du
maritime et contribuer ainsi a l'intégration dutfaiaritime (agences, structures gestionnaires
de parc naturel...).

Concretement il s’agit notamment de :

- recruter en nombre suffisant des agents de tousamiy spécialisés dans les compétences
maritimes, notamment en recherchant des expeitutigles, des marins... ;

- introduire dans la formation initiale de tous lggemats du ministere un socle de connaissance
maritime minimum et, notamment, promouvoir un emngsement des formations d’ingénieur
sur ce theme ;

15 Nécessité également soulignée par le rapport @ia des comptes sur la sécurité des navires leude équipages de
décembre 2012.
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- prévoir des formules de spécialisation en courdeation initiale pour répondre aux besoins
de I'administration ; cette spécialisation valapd:ndant la premiére partie de carriére ne serait
naturellement pas exclusive d’évolutions ultérisyre

- mettre en place les formations de reconversion @iamt d’ajuster la compétence des effectifs
présents sur le territoire au plan de charge detss, les missions maritimes, essentiellement
régaliennes et environnementales, ayant tendaseeraintenir, voire & augmenter ;

- construire des carriéres attractives pour ces alies de la mer, afin de les garder en nombre
et en qualité suffisants, afin de « maritimiserregpessivement les différents échelons de
direction, garantie d’'une meilleure prise en conthtdait maritime au sein du ministere.

5.1.2 Piloter la politique maritime sur le territoire

Une grande attention est a porter au suivi deibacsur le territoire, décentralisée ou déconcentré
Les échelles territoriales sont souvent les pluirates pour mettre en ceuvre de facon adaptée les
politiqgues publiques.

Il est suggéré tout d’abord que le ministre en gbale la mer organise, en liaison avec le ministére
I'intérieur et le SGmerdes réunions périodiques rassemblant les préfets midmes, les préfets
outre-mer, les délégués du Gouvernement et les peé$ coordonnateurs de facadeCes réunions
pourraient se tenir deux ou trois fois par an,wsuprdre du jour pré-établi et en présence du n@is
a la suite de réunions périodiques de préfetsgiéma I'outre-mer.

Par ailleurs, uneoordination pérenne avec les associations d’élysrmettrait d’avancer sur la
connaissance mutuelle des actions de chacun aimesisgr les possibles points de synergie ou de
conflit, en parallele avec les travaux du CNML.

Enfin, comme indiqué plus haut, il est indispensafpie lescommandes adressées aux acteurs
territoriaux de la politique maritime (préfets maritimes, coordonnateurs de facade eM)Isvient
mieux anticipées et réguléedes DIRM étant actuellement asphyxiées, notamrpanies travaux a
réaliser en matiere environnementale, mais égaleman I'organisation des Assises. Toutes ces
activités reposent sur I'équipe de direction amkigre mission de coordination des DIRM (moins de
guatre personnes par DIRM). Ce sont les mémes égjgjpi devront également piloter les travaux en
matiére de stratégie de facade.

5.2 - Les scénarios sont a inscrire dans un choxgbuvernance

Les scénarios proposés s'inscrivent dans la répapysertée a la question suivante : faut-il rassembl
le maximum de services traitant de la mer sougdti#té du ministre chargé de la mer ou faut-il
privilégier I'émergence d’une fonction forte de odioation interministérielle ? Leurs caractérisgqu
sont récapitulées dans le tableau inséré en faetle sous-partie.

5.2.1 Scénario 1 : la politique maritime est porté par une grande DGMer

Ce scénario part de I'idée que le ministre chargélad mer doit étre renforcé dans sa fonction
d’intégration des politiques sectorielles par l&ation d'une grande direction d’administration

centrale élargie a tous les secteurs maritimess (Héfense et sécurité nationale). Plusieurs vasant

peuvent étre imaginées dans la définition du cardewcette grande direction générale ; mais poear qu
sa création ait du sens il est essentiel que citéetion intégre toutes les composantes « mer »
internes au ministére chargé du développement Buetbun nombre significatif de composantes
extérieures (activité économique, recherche...).

18 Une réunion interministérielle des préfets estnigge tous les mois. Les préfets outre-mer yqiaetit en principe une
fois sur deux. La coordination des réunions defefgé de la mer » avec celle des préfets fadlit@n outre la participation
éventuelle des préfets coordonnateurs de bassiguen’ordre du jour le rend utile.
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Ce scénario implique que soient surmontées lesallesv« frontieres » ainsi créées par rapport a
d’autres politiques transversales : par exemplagimanarine versus énergie, biodiversité marine
versus biodiversité, construction navale versuastree...

5.2.2 Scénario 2 : le ministre chargé de la meragpuie sur un état-major de
coordination « mer »

Cette option est fondée sur la nécessité de fédésemoyens de droit commun des différentes

administrations dans le domaine de la mer (reclkeraides aux entreprises, aides a I'emploi,

éducation nationale...) sans qu'’il soit nécessd@ees rassembler dans une méme structure. Elle
consiste notamment a renforcer la coordination kmen matiere économique et sociale, afin de

mieux équilibrer les trois piliers du développemdntable des activités en mer. Elle repose sur la
création d’'un état-major transversal « mer » an deiMEDDE.

Cette coordination porte tant sur les différentesctures ministérielles que sur les opérateurasiii
dans ce scénario, I'agence de I'eau rend compteedeactions ayant un impact direct sur les eaux
littorales.

Ce scénario implique une forte implication du ntigischargé de la mer au sein du Gouvernement. Il
suppose une claire répartition des roles entre $@métat-major du ministre chargé de la mer pour
éviter tout phénoméne de doublon ou de concurrence.

5.2.3 Scénario 3 : le ministre chargé de la meragpuie sur le SGmer

Cette option s’appuie sur une impulsion de hautauiven matiére de politique maritime, confiant au
ministre chargé de la mer un mandat de coordinati@mministérielle, assuré avec un appui renforcé
du SGmer. Comme dans le scénario précédent, ladioation concerne tant les structures
ministérielles que les opérateurs, quel que soitdeatut ou leur rattachement.

Le SGmer reste un service du Premier ministre saisomposition est élargie et il assure pour le
compte du ministre chargé de la mer une fonctiocatedination élargie au secteur économique et
social.

Ce scénario suppose une évolution du mode de fmmatiment du SGmer ainsi qu’une sécurisation de
ses effectifs et un élargissement des compétensgsnibles’. En outre, les modalités de nomination
du secrétaire général adjoint « sur propositionmituistre chargé de la défense » pose question dans
cette configuration. Il conviendrait au moins dévmir un deuxiéme adjoint plus orienté vers le
développement économique.

17 Actuellement, le SGmer dispose essentiellemerpedsonnels mis & disposition dont la plupart sssiis du ministére de
la défense.
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Tableau récapitulatif des différentes options de governance

1: la politique maritime est
portée par une grande DGmer

2 : le ministre chargé de la
mer s’appuie sur un état-
major de coordination

3 : le ministre chargé de la mer
s’appuie sur le SGmer

Eléments constitutifs du scénario (esquisse)

Organisation

Création d'uneDGmer avec au
moins DAM, DPMA, équipe
CGDD, ports maritimes (DST

mer (DGALN), équipe DAEI,
énergies marines, constructi
navale, industrie  nautique
tourisme littoral, recherche.

- Création d'un état-major

Dren mer » et « recherche ».

entre directions du MEDD
(DAM, DPMA, DST, DEB,
DGALN)

£,- Coordination interne renforcée. Coordination interne renforcé
Eentre directions du MEDDE

- Le SGmer, dont la compositig

auprés du ministre chargé de| est enrichie en termes de
, la mer comprenant I'’équipe mgrcompétences tient le rdéle d’état-
environnement mer et littoraldu CGDD, des expertsmajor du ministre
(DEB), ressources naturelles emternationaux de la DAEI aingi- Désignation d’un correspondaht

que des expertises «ressourCefer de haut niveau dans les

ministéres et agences concernés

(DAM, DPMA, DST, DEB,
DGALN)

- Réle duSGmer se concentré
sur I'AEM et le régalien. Le
ministre chargé de la mer ¢
dispose notamment en souti
de l'organisation des CIMER

2 Le r6le duSGmer se concentr

de l'organisation des CIMER

¢ Au role du SGmer en matiére

sur I'AEM et le régalien. Le d’AEM, de régalien et de
2mministre chargé de la mer ersecrétariat du CIMER s’ajoute U
eispose notamment en soutiendle de coordination
interministérielle pour le comptg

du ministre chargé de lamer.

L'agence des aires marines
protégéesest sous la tutelle d
la DGmer et n’integre pal
I'agence de la biodiversité.

el'agence de la biodiversité
srépond aux commandes
ministre chargé de la mer

L'AAMP  est intégrée dansL’AAMP ou l'agence de la
etbiodiversité rend compte de ses

duwactions maritimes.

- CIMER a la demande

-UnCIMER par an

- Réunions périodiques au
niveau des directeurs d’AC:

v Conseil des directeurs dans
sphére du développement

- Au moins dewCIMER par an
- Animation du réseau des
correspondants mer

la Réunions périodiques au
niveau des directeurs d'AC:

O”‘gl'; ‘;e durable v Comité de direction
protag v Comité de direction | interministériel de I'économie
interministériel de 'économie | maritime
maritime v' Comité de direction
interministériel de la recherche e
mer
Conditions de réussite et incidence financiere
Une plus grande fongibilité desUn CIMER par an - Orientation au plus haut nive
Conditions moyens, au moins entre les dans la durée
de réussite programmes  « métier »  du - Des CIMER réguliers
ministére chargé du DD.
- Codt d’'état major de la DGmerCo(t d'état-major Codt du renforcement du SGme
_ - Co(t de transferts d’agents en
Incidence interministériel
financiére

- Colt de désimbrication d
certaines synergies existantes
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5.2.4 Les modalités d’information du Parlement s’iscrivent dans ces choix de
gouvernance

Au-deld des dispositifs institutionnels existantsapports parlementaires, questions orales...
cf. annexe 12 : éléments statistiques sur l'infdiomadu Sénat en matiére de politique maritime} de
modes de relation informels permettent un dialogntre parlementaires spécialisés sur la mer et
cabinets ou directions d’administration centralett€ spécialisation maritime est toutefois souvent
sectorielle et reliée a des considérations loc&legains parlementaires s'intéressent a 'aménagem
littoral, d’autres a la péche maritime ou a l'aquage, d’'autres enfin, via les questions de défems

de sécurité, a la souveraineté en mer, aux moyera Marine nationale ou aux questions de lutte
contre les trafics en mer ou la piraterie.

Selon le scénario choisi, d’autres modalités diim@ation du Parlement sur la politique maritime
pourraient étre envisagées.

La création d'une grande DGmer devrait conduir@eé évolution de la structuration des programmes
LOLF, au moins au sein de la sphére développemeabt.

Pour les scénarios 2 et 3, la création d’'un doctirdenpolitique transversale (DPT) regroupant la
stratégie mise en ceuvre, les crédits, les objestiiisdicateurs des différents programmes minislt&ri
concourant a la politique maritime pourrait amdida lisibilité de la coordination interministdtee
Cette formule est toutefois lourde et ses résuitatsont a la hauteur des attentes que lorsquateex
un véritable animateur gouvernemetftal

el

Enfin, I'idée d’'un débat annuel sur les orientasiGtratégiques de la politique maritime a été égequ
par certains acteurs. Cette formule permettradéfmir et d’adapter les priorités opérationnetiesia
politigue maritime.

5.3 - Le choix de gouvernance est a appuyer sur si@Emnarios de financement

Des entretiens et des réponses aux questionniiressort une crainte que la politique maritime ne
soit pas financée a terme, notamment dans sesswdbsiques de surveillance (police des péches,
sécurité des navires) ou sauvetage, mais €galed@r® ses volets environnementaux issus du
Grenelle de la mer (recherche, développement gelance des aires marines protégées). Certaines
de ces contraintes sont largement imposées parégémmentations internationales ratifiées par la
France et dont 'impact n’a été ni anticipé ni toujs calculé.

5.3.1 Sceénario de base : le potentiel de simplifit@n sur certaines activités est étudié
pour dégager des moyens pour les activités en creigce

Il est en premier lieu urgent, mais sans doutesuftisant, d’explorer le potentiel de simplificatiou
d’optimisation des processus existants. La DAM centanDPMA semblent actuellement mal armées
pour porter de tels projets de modernisation sanSen adapté. Leur bonne fin nécessiterait donc la
création temporaire d'une équipe projet, dégagée tdehes de gestion ou I'apport d’expertise
ponctuelle.

De nombreuses pistes ont été suggérées a I'éq@paightion mais n’ont pas pu étre expertiséed, tan
en termes de faisabilité que d'économie potentielléquipe d'évaluation propose donc que

18 « L'élaboration des DPT, non prévue par la LOl&pand & la nécessité de disposer d’un instrumetifapie pour faire
face a I'atomisation des programmes et au fait cpréaines politiques se définissent par des cster¢ransverses » (ou
orthogonaux) par rapport a ceux pris en compte Bamaquette budgétaire.

Les audits ont montré que ces documents étaienterbulécevants : ils se limitent a la juxtapositie contributions
ministérielles, sans véritable travail de coordoraet de synthese des informations ; ils ne sépas de support au pilotage
d’'une véritable politique transversale.

Dans ces conditions, le DPT ne peut produire detsefue s'il existe un véritable « chef de filecapable d’exercer un role
d’animation effectif de la politique transversale.

Rapport d’activité du Comité interministériel d’audés programmes - CIAP - 8iéme cycle d’audit - ddwen2011
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'ensemble des propositions recueillies, reprisagsdla liste ci-dessous, fasse I'objet d’'une amalys
approfondie.

» Simplifier les taches administratives en matiéreindmatriculation et de gestion des
gens de mer

Faire du guichet unique du registre international fancgais un véritable guichet uniqueen donnant

au chef de ce service une délégation pleine etrenpiour toutes les matieres relevant de la DAMsdan
un premier temps puis de la douane dans un seemngist la création d’'un service a compétence
nationale ayant complexifié le circuit de délégatie signature. Etudier I'extension de ce dispositi

la gestion de I'ensemble de la flotte de commerce.

Simplifier la réglementation gens de mer - ENIMce qui suppose une véritable réingénierie de
processus et non une simple informatisation desegsus existants, complexes et donc difficile a
dématérialiséf. Plusieurs hypothéses mériteraient une étudegpipsofondie :

- séparer juridiguement la police du roéle d’équipagda fonction de taxation de I'ENIM et
mettre fin de la fiction de I'embarquement au jderjour des marins ; cette distinction
permettrait en outre une affiliation & 'ENIM de nimes étrangers ou navigant sur des navires
sous permis de circulation (navires de servitudetupoe par exemple), ce qui n'est
actuellement pas possible ;

- renoncer a un contrla priori de la capacité des équipages en déconnectantcisioé
d’effectif (non nominative) des déclarations ENIMneettre en place un contrédeposteriori
adapté : police du rdéle déquipage en mer et auamgiement, a l'occasion des autres
controles ;

- simplifier les catégories ENIM, le systeme actuahécomplexe pour une télé-déclaration par
des chefs d’entreprise artisanale (actuellemenf@i&ions possibles) ;

- dématérialiser les déclarations ENIM a I'image dejui se fait dans d’autres professions ;

- centraliser progressivement les fonctions ENIM damsentre national expert et moins fragile
que les services gens de mer des DDTM qui ont lies grandes difficultés a maintenir la
compétence technique nécessaire a cette fonctiémelopper dans ce cadre la fonction de
conseil téléphonique a distance.

Créer uneprocédure dimmatriculation a distance des naviresde plaisance,de préférence
centralisée dans le cadre d’'un guichet unique d&méité avec les douanes. Cette mesure figure au
plan ministériel de modernisation et de simplificatdu ministere.

Centraliser en back-office les activités de déliviace et de renouvellement des brevetiiche assez
technique et amplifiée par la convention STCW.

» Optimiser les dispositifs de sécurité maritime etmblice

La mission a pu consulter notamment trois documeguoidui semblent comporter des propositions
intéressantes en termes d’économie et dont cestaor@ déja en cours d'étude :

- rapport CGEDD-IGAM de mars 2010 sur I'évolution desmissions et de 'armement des
CROSS Atlantique et Manche-mer du Nordqui propose une spécialisation des CROSS et
un regroupement de leurs missions avec a la clénutealisation des équipements techniques
qui doivent étre périodiquement modernisés et wofegsionnalisation des personnels ;

- rapport de la Cour des comptes sur la sécurité desavires et de leurs équipages de
décembre 2012qui préconise un renforcement du pilotage strgtégide cette activité, une
amélioration et une fiabilisation des bases de desmtiles, un renforcement du réle moteur
des DIRM et une réorganisation du réseau des setdreécurité des navires, notamment pour
tenir compte de I'évolution de I'activité liée aortréle de I'Etat du port ;

19 Le projet informatique « LISE » version 1 ne seends s'inscrire dans cette démarche de simplificatréalable, compte
tenu des délais inhérents a un tel chantier. Ufoemé& en deux temps serait privilégiée.
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- référé de la Cour des comptes n°64384 du 12 juill@012notamment en ce gu'il préconise
une maitrise du nombre de points de débarquemasnpraeluits de la péche pour faciliter le
contrble.

Une proposition nous a également été signaléemeitre aux collectivités territoriales de procéder
elles-mémes au balisage lié a I'activité touristigur une bande littorale jusqu’a un mille, sarwray
recourir aux moyens de I'Etat (passage d’'un coatxdriori a un contrdle posterior).

» Simplifier les mesures environnementales

Les évaluations environnementales ou études d’impacsont souvent mal comprises. Sont
notamment citées les évaluations d'incidence Naf@@0 pour les autorisations d’occupation
temporaire (AOT) du domaine public maritime ou pdes manifestations nautiques. Le rapport
CGEDD-CGEIET de la mission d’étude sur les énergiemuvelables de mars 2613uggeére une
simplification du dispositif notamment en créant ehmapitre spécifique dans le code de I'énergie
regroupant les diverses procédures (domanialit&yation électrique, environnement, raccordement,
urbanisme).

L’empilement des différentes sortes d’aires marineprotégéessemble de plus en plus complexe,
voire difficilement lisible pour le grand publice qui nuit a I'efficacité de ces dispositifs, auingo
dans leur vocation pédagogique essentielle et laauise en place d’'une police adaptée. Il est marfo
suggéré d’en diminuer le nombre de catégoriesest dlléger le fonctionnement, I'augmentation des
surfaces protégées et du nombre dinstances deegmance pesant lourdement sur l'activité des
services.

Par ailleurs, il est souligné par certains intartears que lemodalités d’application de la DCSMM
pourraient étre plus souples et moins lourdes guédaction de volumineux documents que peu de
personnes lisent et sur lesquels la concertatiosoelwent retreinte de fait.

» En matiére de péches et de cultures marines

Plusieurs suggestions ont été collectées : supptiatgestation de détaxe, alléger la gestion ddssa

a la péche, supprimer le classement administratf gisements naturels coquillages, simplifier le
renouvellement des titres de cultures marines vi@reendre automatique, mettre en place une
procédure de télédéclaration des captures pécieela p

5.3.2 Scénario A : la mobilisation des ressourcésidgétaires des différents ministeres
est organisée

Au-dela des économies possibles, ce scénario \8ssdter davantage d'actions au profit de la spher
maritime dans le cadre de financements « de doaitncun » gérés par les différents ministéres ou les
agences. Par exemple, les moyens des agencesad@darraient étre plus employés vers les actions
ayant des conséquences immédiates sur les massas ldtorales ; les pbdles de compétence mer
pourraient étre prioritairement servis...

Si le principe d'un tel scénario est simple a éeonit est beaucoup plus difficile & mettre en ceuvr
comme l'atteste la difficulté d'évaluation des fiwwaments de droit commun dirigés de facon
préférentielle en zone politique de la ville.

En période de restriction budgétaire, une tellerddation suppose donc une impulsion et un suivi
politiques forts. La rédaction d’'un document ddtfmple transversale ne saurait suffire, ces doctisnen
étant souvent plus une recopie avantageusemergnpéésde portions de politiques ministérielles
gu’une véritable mise en synergie des moyens datl$tir un théeme donné.

20 http://www.developpement-durable.gouv.fr/La-Fraeoebonne-position-dans.html
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5.3.3 Scénario B : il est recouru a des ressourceguvelles spécifiques

De nombreux interlocuteurs ou travaux soulignemdeessité de trouver de nouvelles ressources pour
financer la politigue maritime. lls citent notamrhdtagence de I'eau qui a permis de trouver des
financements nouveaux.

De multiples options, éventuellement cumulativest été évoquées lors des entretiens ou par le
groupe n°5 du Grenelle de la mer présidé par JaahéVICharpin :

- taxes incitatives en matiere écologique ; plusiéamaules sont suggérées :

o taxation liée au caractére massif de la pollutedlutique : surtaxe assise sur I'eau ou taxe
sur la gestion des eaux pluviales ;

0 taxation assise sur les activités récréatives eromsur le littoral : taxe de séjour, sur les
« places » en port de plaisaffcéaxe de péche a pied ;

0 taxation sur des activités particulierement poltean taxe sur les rejets en mer de boues
de dragage polluées ; augmentation du baréme du ahouel de francisation et de
navigatior® pour les navires les plus polluants ou les plugydmts...

- augmentation du montant des redevances versédsspantreprises exploitant les ressources
marine$® ; une autre formule pourrait étre de demanderaateurs économique exploitant la
mer des actions de compensation (en nature, panpeecn collectant des données ou un
moyen naval) ;

- dispositifs assurantiels obligatoires pour lesgalaciers ou taxes prélevées sur les passagers
maritimes pour financer le sauvetage en mer....

Afin de ne pas buter sur la régle de non affeataties ressources, certains proposentrder un
fonds national dédié a la gestion de la mer et duttbral, géré par I'Etat avec information du
CNML. Cette formule serait a expertiser en term@sté@rét et de faisabilité, en comparaison avec
d’autres options.

En toute hypothése, des dispositifs simples eff@isxde gestion réduits sont a privilégier.

Le 7 juin 2013,
Marianne BONDAZ, Yves MORIN Jean-Michel SUCHE
Inspectrice générale de Ingénieur général des ponts des Administrateur général des
I'administration eaux et des foréts affaires maritimes
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2L A noter qu'il a toutefois déja été signalé & lssion la modification des régles actuelles du daleula valeur locative
applicable aux ports de plaisance qui risque déqigkbrer la gestion de certains ports de plaisanc

% Taxe actuellement affectée au Conservatoire durditt

2 Une mission a d'ailleurs été initiée par le migistde I'économie, la MEDDE et le ministre délégué mer sur le théme
des redevances sur le DPM par lettre de missiatatndu 13 février 2013.
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