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Avant propos

La loi de 2005 a posé un principe fort ; I'obligation de mise en accessibilité du cadre
bati, et des transports a I'horizon 2015, ainsi que de la voirie lors de la création ou
de la modification de ces aménagements. Suppression d’obstacles, création de
trottoirs accessibles, places de stationnement pour personnes a mobilité réduite,
signalétique adaptée... L'accessibilité est une véritable exigence, car elle
conditionne I'intégration, I'égalité des chances, et la qualité de vie de tous.

Des efforts incontestables ont été déployés par les acteurs concernés pour
atteindre les objectifs d’accessibilité fixés.

Les progres sont tangibles. L'engagement et l'investissement de celles et ceux qui
ont su faire progresser I'accessibilité ou qui le feront d’ici le 31 décembre 2014
doivent étre salués.

Pour autant, la France ne sera pas au rendez-vous du 1* janvier 2015.

Ce constat lucide n’est pas un renoncement; il appelle au contraire une
mobilisation inédite.

Le portage politique qui a fait défaut a la loi du 11 février 2005 est désormais au
rendez-vous. La nécessité de poursuivre l'adaptation de notre société en vue
d’améliorer le cadre de vie de tous nos concitoyens a amené le Gouvernement a
faire de I'accessibilité une de ses priorités.

Priorité car l'accessibilité est aussi une réponse sociétale aux conséquences
sociales et économiques de I'allongement de vie. Dés lors, elle doit étre entendue
comme bénéficiant a I'ensemble de la population: les personnes &agées, les
parents et leurs enfants en poussette, les voyageurs encombrés de bagages, les
personnes accidentées... C'est aussi une formidable opportunité de

développement économique et de création d’emplois.

Le 1*" mars 2013, j'ai remis a Jean-Marc Ayrault, Premier Ministre, et Marie-Arlette
Carlotti, ministre déléguée chargée des personnes handicapées et de la lutte
contre I'exclusion, le rapport issu de la mission parlementaire qui m’avait été
confiée. L'objectif était de définir, en concertation avec I'ensemble des acteurs, les
moyens a mettre en ceuvre pour réussir le rendez-vous de 2015.

Parmi les quarante propositions de ce rapport, deux mesures se distinguent. La
mise en place des agendas d'accessibilité programmée (Ad’AP), véritables actes
d’engagement et de programmation décidés par les maitres d’ouvrage, et
I'ajustement dans la concertation des régles qui, aprés application, se révelent peu
opérationnelles.

Au terme d’une réflexion interministérielle, ces deux propositions essentielles ont
été retenues par le Premier Ministre.

Le comité interministériel, réuni pour la premiére fois le 25 septembre 2013, a
décidé de lancer une grande concertation afin de dégager les consensus
nécessaires a la mise en place de I'outil AJ’AP et a I'’évolution de I'environnement
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normatif du cadre bati, de la voirie et des transports.

Dans ce cadre, le Premier ministre m’a demandé d’assurer la présidence de cette
concertation. Le pilotage et I'animation de ces deux chantiers étant confiés a
Madame la déléguée ministérielle a I'accessibilité, dont je salue 'engagement.

Ces rencontres, qualifiées par tous de moment historique, ont été I'occasion, pour
la premiére fois a une telle échelle, de réunir autour d'une méme table I'ensemble
des parties prenantes, I'ensemble des acteurs représentants : les associations de
personnes en situation de handicap membres de I'Observatoire interministériel de
I'accessibilité et de la conception universelle (Obiacu), le commerce, I'hétellerie-
restauration, les responsables de transport, les associations d’élus des collectivités
locales, les maitres d’ceuvre et d'ouvrage, les techniciens et les experts.

A lissue de plus de 80 heures de rencontre sur le chantier normatif, je me félicite
de la tonalité des discussions, du respect qui a prévalu dans les échanges, de
I'esprit constructif et de I'assiduité de chacun.

Ces échanges nourris ont permis a tous les acteurs de prendre conscience, des
attentes, des difficultés, et de la réalité vécues par les uns et les autres tout en
gardant a I'esprit le devoir de faire consensus.

L'objectif était, tout en maintenant des régles structurantes, d’en adapter d'autres,
sans nuire a I'objectif d’accessibilité voulu par le législateur.

Un autre impératif a fait l'objet d'une attention particuliere. Il s’agit de
I'assouplissement des normes. Celles-ci sont en effet trop souvent vécues comme
un frein au progreés et a l'innovation.

Menée a son terme, cette concertation a permis de compléter, d’améliorer les
dispositifs Iégislatifs et reglementaires pour les ERP — essentiellement les locaux
existants- et le logement — principalement pour le neuf.

Des prescriptions techniques et réglementaires les moins efficientes ont été
identifiées. Les participants se sont réunis autour de propositions, de réponses
innovantes et pragmatiques, facilitant la mise en accessibilité de notre cadre de vie,
sans pour autant revenir sur le principe inscrit dans la loi de 2005, principe selon
lequel notre société doit permettre a tous, l'acces a tout.

La concertation fut I'occasion pour les associations, et c’est une premiére, de
participer a ce processus, d’en étre partie prenante des l'origine.

Ecoute, consensus, pragmatisme, mais aussi détermination et volonté de réussir le
rendez-vous de 2015, voila les maitres-mots qui ont guidé I'action des partenaires.

Le travail accompli est une étape essentielle afin que de nouvelles avancées
puissent étre engagées dans d’autres chantiers pour promouvoir I'accessibilité au
sein de I'ensemble des politiques publiques.

Claire-Lise Campion,
Sénatrice de I'Essonne
Présidente de la concertation



1. Introduction

A T'occasion du Comité interministériel du handicap (CIH) du 25 septembre 2013, le
Gouvernement a décidé de lancer deux chantiers de concertation pour « compléter et
améliorer le volet accessibilité de la loi du 11 février 2005 ». Ces deux chantiers doivent
permettre de faire évoluer de « maniere consensuelle le cadre juridique d’intervention des
acteurs ».

Premier volet de cette concertation, I’Agenda d'accessibilité programmée (Ad’AP)
constitue la proposition phare du rapport « Réussir 2015 »*. Ce premier volet a fait I'objet
d'un «rapport des conclusions de la concertation relative a l'agenda d’accessibilité
programmeée » remis parallelement.

bY

Le second volet de la concertation consistait a procéder a un ajustement de
'environnement normatif concernant les établissements recevant du public (ERP), le
logement, la voirie et le transport public. « S’agissant des normes applicables aux
établissements recevant du public et aux logements, il importe de trouver un équilibre
entre une meilleure prise en compte de tous les types de déficience, la facilitation des
constructions neuves et I'adaptation du cadre bati existant, ce qui implique de renforcer le
caractére opérationnel des prescriptions techniques, en vigueur ou & venir »2.

Ces travaux, placés sous la présidence de Mme la sénatrice Claire-Lise Campion,
organisés et animés par la délégation ministérielle a I'accessibilité, ont été lancés des
octobre 2013 et se sont achevés fin janvier 2014 pour ce qui concerne le volet ajustement
normatif.

Selon les termes de la mission confiée respectivement & Mme Campion et a Mme Prost-
Coletta, déléguée ministérielle a I'accessibilité, les conclusions des concertations « doivent
permettre de compléter et d’améliorer les dispositifs Iégislatifs et réglementaires
existants ». Le Premier ministre précise a cet égard que « les modifications de nature
législative feront I'objet d’ordonnances prises sur le fondement de l'article 38 de la

Constitution ».

Répondant a cette commande, le présent rapport présente les conclusions des débats
menes sur le theme de I'ajustement normatif pour les ERP, principalement dans les locaux
existants, et le logement, principalement pour le neuf, sans négliger la voirie et les
procédures administratives, et formule des propositions issues de cette concertation.

Ce document présente :

- les enjeux de l'accessibilité dans la période qui s’ouvre par typologie de
batiments : ERP et logements, ainsi que les questions de voirie et déplacement
associées,

- la teneur de la concertation en mettant en évidence les éléments de consensus
et les points de divergence,

- les simplifications administratives relatives a la commission consultative
départementale de sécurité et d’accessibilité (CCDSA),

- les sujets complémentaires apportés a la discussion pour attirer I'attention du

1 Rapport établi par Mme Claire-Lise Campion, sénatrice de 'Essonne, remis au Premier ministre le 1* mars 2013.
2 Lettre de mission du 13 décembre 2013 du Premier ministre, Monsieur Jean-Marc Ayrault, & Mme Marie Prost-Coletta, déléguée
ministérielle & I'accessibilité

-10 -



Gouvernement aussi bien par les associations de personnes handicapées pour
faciliter leur inclusion dans la société, que par les acteurs économiques et les
associations d’élus pour souligner leurs difficultés.

2. La méthode de travail

La méthode retenue a été celle préconisée par le Comité Interministériel du Handicap du
25 septembre 2013, c’est-a-dire une série de réunions de concertation avec I'ensemble
des acteurs concernés.

Ainsi, ont travaillé ensemble les associations d’élus, de personnes handicapées membres
de I'Observatoire interministériel de I'accessibilité et de la conception universelle (Obiagu),
du commerce, de [I'hétellerie-restauration, des acteurs de la construction, des
responsables de transport, des techniciens et experts, soit plus de cinquante entités,
toutes concernées par la mise en ceuvre de la loi du 11 février 2005. La forte participation,
gui ne s’est jamais démentie, entre 40 et 50 personnes selon les séances (cf. liste en
annexe des organismes invités), confirme lintérét des partenaires pour ces chantiers
d’ajustement normatif.

Le chantier a été installé et clos par la Présidente Claire-Lise Campion, respectivement le
17 octobre 2013 et le 4 février 2014. Une réunion intermédiaire s’est tenue le 4 décembre
2013 sous sa présidence. Les 24 réunions organisées ont donné lieu a quelques 80
heures de concertation environ. Les réunions technigues se sont tenues entre le 24
octobre 2013 et le 30 janvier 2014 au rythme de 2 séances par semaine. Ce calendrier
tres contraignant a été accepté par les participants en raison méme de l'importance du
sujet « ajustement normatif ». La qualité des participants et la permanence de leur
présence se sont révélées décisives pour conduire, dans des délais aussi resserrés, les

eéchanges.

Dans un premier temps, les éléments constitutifs du chantier ont été rassemblés. Les
participants ont communiqué les sujets qu’ils souhaitaient inscrire au programme de ces
eéchanges, ceux-ci ont été :

- organisés dans l'esprit de la chaine du déplacement, c’est-a-dire de I'extérieur
vers l'intérieur du batiment ;

- ventilés selon les thématiques : ERP, logement, voirie, préoccupations liées a
l'inclusion et a I'égalité de traitement.

Les sujets a traiter, rassemblés en plus de 30 pages, ont été mis a disposition des
participants des le début des travaux. lls ont fait I'objet d’'un examen en séance selon le
calendrier joint en annexe. Il est a noter que des attentes en matiere de transport ont été
transmises tres tardivement juste avant la derniére réunion, réunion consacree a la voirie,
et n'ont pu étre traitées en séance. Il serait important de prendre le temps de les examiner
avec les partenaires concernés.

Ont ainsi été organisées, en sus des 3 réunions avec la Présidente :

- 8 seéances autour des questions relevant des ERP dont une consacrée a
I'hotellerie-restauration et une autre a I'enseignement ;

- 8 séances autour du logement ;
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- 3 séances pour traiter de la voirie et du stationnement ;

- 1 séance pour évoquer les questions liees a linclusion et a I'égalité de
traitement.

Le proces-verbal de chaque réunion a été adressé quelques jours avant la réunion
suivante et validé au cours de celle-ci.

Chaque réunion a eu pour objectif d’'examiner les propositions d’ajustement normatif ou de
simplification communiquées au préalable par les différentes entités présentes et/ou
représentees.

La richesse des échanges a permis progressivement de dégager les principes généraux et
les finalités a atteindre. Des consensus se sont construits, des analyses ont convergé
mais les attentes des uns et les possibilités des autres n’ont pas toujours pu se rejoindre.

Le chantier centré sur les ERP a bénéficié des acquis d'un travail précédent : « Regards
croisés », ou les difficultés avaient déja été identifiées, analysées dans une volonté
mutuelle de les dépasser. Ce chantier a été l'occasion de concrétiser les accords
précédemment trouvés entre les associations du secteur économique et les acteurs
sociaux, de poursuivre les échanges sur le renforcement des attentes des personnes
handicapées et d’examiner de nombreuses mesures de simplification.

Pour le chantier logement, les échanges sur ces sujets trés technigques ont été nombreux
et vifs, et ont montré les difficultés de I'exercice. En effet, un temps important a été
consacré a la compréhension des sujets et a I'appropriation réciproque par chacun des
acteurs. Les mémes notions recouvrant des sens et préoccupations différents, il a fallu du
temps pour se comprendre, et c’est sans doute le grand mérite de ce chantier que d’avoir
permis des échanges et confrontations utiles, méme si dans certains cas les résultats
apparents ne sont pas a la hauteur des attentes. Toutefois, il serait regrettable de ne pas
saluer les accords trouvés alors que des avancées ont été réalisées au profit de chacune
des parties. Les échanges devront nécessairement se poursuivre pour faciliter les
indispensables évolutions du dispositif réglementaire.

Le présent rapport, retracant les conclusions de la concertation, s’'inscrit dans le cadre de
la lettre du Premier ministre (annexe « 10.2 Le mandat du Premier ministre a la Déléguée
ministérielle a l'accessibilité ») demandant la communication des conclusions pour le
début de I'année 2014. Il est construit sur la base du travail réalisé par les groupes de
concertation. Les objectifs généraux sont mis en exergue dans le chapitre suivant. Sont
ensuite présentées les propositions pour les ERP (chapitre 5) et la simplification
administrative (chapitre 4), celles relatives aux logements (chapitre 6), a la voirie et au
stationnement (chapitre 7). Les accords et les divergences sont mis en évidence lors de
'examen de chacun des points, et des propositions basées sur I'apport des travaux ont
systématiquement été mises en exergue.
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3. Les enjeux et le périmetre du chantier de concertation
« Ajustement de I’environnement normatif »

3.1. Les enjeux

La loi n°2005-102 du 11 février 2005 pour l'égalité des droits et des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes handicapées fixe un objectif de résultat
global sur la continuité de la chaine des déplacements qui intégre les transports,
'aménagement de la voirie et des espaces publics et les batiments dans leur ensemble
(ERP, logements, lieux de travail).

Cet objectif général d'accessibilité universelle s’est traduit par des prescriptions
techniques précises et détaillées dans de nombreux décrets et arrétés publiés en 2006 et
2007. Passées ces dates, la réglementation n'a pas donné lieu a des modifications
substantielles (cf. annexe Droit actuel applicable en maniére d'accessibilité) : elle est
restée immuable.

Le présent chantier de concertation offre aux différentes parties prenantes I'opportunité de
procéder a une relecture conjointe de la réglementation. Ce travail historique se doit de
prendre en compte des enjeux transversaux ou spécifiques aux différents secteurs.

3.1.1. Pourles ERP
De nombreux enjeux sous-tendent les travaux du présent chantier de concertation :

- une intégration facilitée dans le dispositif des agendas d'accessibilité
programmée ;

- une réelle universalité des situations de handicap prises en compte ;
- une volonté de pédagogie vis-a-vis des maitres d’ceuvre et maitres d’ouvrage ;

- la recherche d’'une plus grande efficacité de la réglementation : efficience des
solutions techniques prescrites, possibilité d’innovation technologique,
apaisement autour de certaines dispositions réglementaires a clarifier.

Une nécessaire articulation avec les AA’AP

Le travail d’ajustement de la réglementation technique applicable aux établissements
recevant du public (ERP) existants doit tout d’abord s’articuler avec le chantier de
concertation relatif aux agendas d’accessibilité programmeée (Ad’AP), le nouveau dispositif
d’action permettant de poursuivre la dynamique d’accessibilité aprés le 1° janvier 2015. La
clarification de l'objectif d’accessibilité attendu en sortie d’Ad’AP constitue un préalable
indispensable pour les maitres d’ouvrage qui envisagent de s’inscrire dans le dispositif
Ad’AP. D’'une part, la réglementation technique sera le référentiel minimal employé lors
des diagnostics d’accessibilité des ERP (réalisés ou actualisés), d’autre part les solutions
techniques prescrites dans la réglementation détermineront le budget nécessaire a
mobiliser dans la durée de I'Ad’AP. Le travail réalisé sur la réglementation technique
applicable aux ERP existants s’inscrit ainsi dans une tentative de conciliation entre la
garantie de la satisfaction des besoins de tous les usagers, y compris handicapés ou agés,
et un moindre impact budgétaire ou économique de la mise en accessibilité.

-13 -



L’intégration des situations de handicap oubliées

La reconnaissance de toutes les situations de handicap, notamment celles « oubliées » en
2005-2007, est un enjeu du présent chantier de concertation. En effet, si la loi du 11 février
2005 pour l'égalité des droits et des chances, la participation et la citoyenneté des
personnes handicapées a reconnu les handicaps auditif, mental, physique, psychique et
visuel, force est de constater que les besoins de certaines personnes handicapées ne
furent pas intégralement pris en compte par les arrétés de 2006 et 2007. Cette absence
s’explique par des besoins non formulés a I'époque par les associations de personnes
handicapées, par des solutions technigues non identifiées ou balbutiantes et par une
acceptabilité sociétale insuffisante.

Six années aprées la publication du dernier arrété, la plupart de ces obstacles a une plus
grande universalité de la politique d’accessibilité ont été levés. Le slogan « acces a tout
pour tous » employé pour résumer la loi du 11 février 2005, qui ne correspond pas aux
secteurs et aux situations de handicap réellement couverts par la réglementation, s’est
révélé particulierement performant et a réveillé les consciences: de nombreuses
personnes handicapées attribuent désormais a I'environnement physique, sociétal,
juridigue une partie importante des difficultés qu’elles rencontrent au quotidien et
formalisent auprés des pouvoirs publics des attentes d’aménagement de cet
environnement inadapté. Certaines associations de personnes handicapées ont travaillé
avec des industriels et des professionnels pour développer des solutions techniques
satisfaisant leurs besoins, démontrant ainsi la faisabilité technique de leurs demandes et
donc leur crédibilité/Iégitimité aupres des décideurs.

Le chantier de concertation « Ajustement de I'environnement normatif » constitue une
séance de rattrapage pour ces situations de handicap oubliées ou plus exactement mal
appréhendées en 2005-2007.

Une visée pédagogique

La politique d’accessibilité est d’autant plus aisément et systématiquement mise en ceuvre
gue ces enjeux sociétaux sont compris. La réglementation technique relative aux ERP
(arrétés du 1% ao(t 2006 et du 21 mars 2007) participe a cet élan de pédagogie,
d’explicitation et d’appropriation des objectifs d’accessibilité par les bureaux d'étude et les
maitres d’ceuvre : la maniére dont elle présente les besoins a satisfaire puis les solutions
techniques est cruciale pour la réussite du défi national de mise en accessibilité de la cité.
Dans ce cadre, les quelques incohérences présentes dans la réglementation actuelle se
doivent d’étre supprimées : elles fournissent des arguments — partiaux — aux acteurs
récalcitrants et affectent sa cohérence d’ensemble. Parallélement, les différentes parties
prenantes s’'approprient d’autant mieux la réglementation technique que celle-ci intégre
leurs spécificités et leurs difficultés (techniques, économiques, etc.). Il importe de redonner
du sens a une réglementation qui est, pour des raisons qu'il ne convient pas de préciser
dans ce rapport, trop souvent critiquée pour sa méconnaissance des réalités du terrain et
ignorant les autres politiques publiques. La présence d’exploitants d’'ERP, de maitres
d’ouvrage privés et publics, de bureaux d’étude et de contrbleurs techniques au sein du
groupe de concertation a permis d’éviter cet écueil et explique I'orientation pédagogique
des travaux menés pendant quatre mois.
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Une meilleure efficacité de la réglementation

La recherche d’efficience des solutions techniques prescrites par la réglementation
participe a cette volonté commune des parties prenantes d’'une meilleure appropriation
des enjeux d’accessibilité. Imposer par voie réglementaire une solution technique
inappropriée génere deux mécontentements : celui de l'usager car ses besoins ne sont
pas réellement satisfaits et celui du maitre d’ouvrage, qui croit en toute bonne foi étre aux
normes, mais qui en fait a dépensé inutilement de l'argent et se trouve confronté a un
usager/client mécontent. Identifier ces prescriptions inopérantes et rechercher I'efficacité
de I'euro dépensé sont deux enjeux fondamentaux du présent chantier de concertation.

Autre facteur d’efficacité de la réglementation : celle-ci ne doit pas entraver l'innovation
technique ou technologique. Or en imposant une solution technique — et une seule —
permettant de satisfaire les besoins des usagers, elle empéche I'entrée sur le marché de
la mise en accessibilité des ERP de certains produits et de nouvelles possibilités. La
période 2007-2014 a montré qu’'une modification mineure des arrétés de 2006 et 2007,
pour y intégrer quelques solutions nouvelles, n'avait pas été possible. Le moratoire sur les
normes, tant demandé par les élus locaux, était en vigueur sur I'accessibilité depuis 2007.
Cet élément de contexte accroit d’autant plus I'importance de I'explicitation des besoins
des usagers et de l'identification des besoins (de sécurité notamment) qui doivent étre
satisfaits par une seule solution technique imposée par la réglementation.

Enfin, le retour d’expérience des membres du groupe de concertation montre que des
tensions sont apparues autour de quelques prescriptions réglementaires d’accessibilité,
tensions liées a des interprétations différentes entre les parties prenantes (le plus souvent
entre 'architecte et le contréleur technique). Le présent chantier de concertation se doit de
clarifier ces prescriptions techniques et de créer les conditions d’'une mise en ceuvre
apaisée de la politique d’'accessibilite.

3.1.2. Pour le logement

L'intégration des situations de handicap oubliées, une plus grande portée pédagogique et
une meilleure efficacité de la réglementation constituent également des enjeux du chantier
de concertation « ajustement de I'environnement normatif du logement ».

Trois enjeux plus spécifiques au logement doivent étre releves :
- une recherche de qualité d’'usage pour tous ;

- larticulation entre les politiques d’adaptabilité des logements neufs et
d’adaptation des logements existants ;

- la réduction des codts de la construction.

Une recherche de qualité d’usage pour tous

Le présent chantier de concertation se tient apres plusieurs alertes exprimées aupres de
l'Etat, du ministere chargé de la construction notamment: [I'application de la
réglementation « accessibilité » dégraderait la qualité d’'usage des occupants valides des
logements et, de surcroit, ne répondrait pas aux attentes des occupants handicapés.

Ce mécontentement se focaliserait sur la répartition des surfaces entre les différentes
pieces du logement. Alors que les constructeurs ont longtemps privilégié les « piéces a
vivre » au détriment des circulations, la réglementation accessibilité conditionne désormais
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les surfaces minimales de I'entrée, de la salle de bains et du cabinet d’aisance. Ce sujet
est particulierement sensible en raison de la diminution de la taille des logements liée a
'augmentation des codts de production et a la solvabilité des locataires et des acquéreurs.

Parallelement, les distributions intérieures des logements se seraient uniformisées :
généralisation des blocs fonctionnels entrée-séjour-cuisine et salle de bains-WC. Certains
equipements auraient disparu tels, dans les cuisines, les fenétres au-dessus d’un évier,
les caves.

Une garantie d’'une qualité d’'usage pour tous, occupant valide ou handicapé, est une
condition nécessaire a I'acceptabilité de la réglementation « accessibilité ».

Une articulation entre adaptabilité des logements neufs et adaptation des logements
existants

Le maintien a domicile des personnes agées est un enjeu majeur des prochaines années :
pour retarder le déménagement en maison de retraite des personnes agees, il sera
nécessaire d’adapter leurs logements de maniére personnalisée. Afin de minimiser les
codts, tant pour la personne agée que pour la puissance publique, il est impératif que les
logements actuellement construits prennent des a présent en compte cet aspect. Les
personnes handicapées sont confrontées a la méme problématique : vivre dans un
logement de la maniére la plus autonome possible.

L'enjeu est ici de déterminer les normes de construction idoines qui rendent possible
I'occupation des logements par des personnes agées ou des personnes handicapées, en
distinguant ce qui est exigé deés la livraison des logements et ce qui permet I'adaptation
aisée desdits logements aux besoins différents et singuliers des occupants successifs.

Les notions de logements accessibles et adaptables d’'une part, de logements adaptés
d’autre part, sont ainsi a définir, et éventuellement a traduire en prescriptions techniques.

Une réduction des codts de la construction

La baisse de la solvabilité des acquéreurs, conséquence directe de la crise économique et
d’évolutions sociodémographiques, a un impact sur le modele économique de la
promotion immobiliére et sur la pérennité de ce secteur. La réduction des codts est tout
autant recherchée par les promoteurs immobiliers que par les bailleurs sociaux qui ont,
guant a eux, un objectif d’'accroissement de leurs constructions.

Le présent chantier de concertation s’inscrit dans ce contexte de tension sur les prix et
donc sur les codts de construction. Le 9 janvier 2014, le Président de la République a
demandé I'exploration de toutes les pistes pour faire baisser le colt de la construction des
logements de 10 % d'’ici cing ans.

Ainsi outre la question de [lefficacité des solutions techniques prescrites par la
réglementation, c’est-a-dire la satisfaction des attentes des occupants par ces solutions,
se pose la question de leur efficience : peut-on offrir une meilleure qualité de vie pour un
codt moindre ?
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3.1.3. Pour la voirie et les déplacements

Au-dela de lintégration des situations de handicap oubliées en 2006-2007, enjeu
transversal a tous les secteurs et commande explicite du Premier ministre au présent
chantier de concertation, deux enjeux sous-tendent I'exercice de relecture de la
réglementation applicable a la voirie et aux transports : la recherche d’'un partage apaisé et
sécurisé de la voirie et 'identification des marges de manceuvre juridique laissées dans le
secteur des transports.

Un partage apaisé et sécurisé de la voirie

Les élus locaux développent depuis plusieurs années des politiques de mobilité durable :
ils souhaitent redonner toute leur place aux piétons, cyclistes et autres modes actifs de
déplacement alors que I'espace public était exclusivement congu pour la voiture. Il s’agit
de permettre une cohabitation équitable des différents usagers de l'espace public, de
garantir une circulation piétonne plus confortable et plus sire, d’offrir une qualité de vie
meilleure et de redynamiser la vie locale et les centres-villes.

Le code de la route a élargi en 2008 le panel des outils mis a la disposition des
aménageurs et gestionnaires de voirie pour organiser la cohabitation des usagers dans
'espace public. Ces derniers disposent désormais de trois types de zone a circulation
apaisée : l'aire piétonne, la zone 30, et la zone de rencontre. Ces trois types
d’aménagement correspondent chacun a un partage piétons/trafic automobile différent, ce
qui se traduit par des regles de fonctionnement spécifiques. Par exemple, dans les zones
de rencontre, les piétons peuvent circuler sur toute la largeur de la voirie, sans y stationner,
et bénéficient de la priorité sur tous les véhicules (a I'exception de ceux des transports
publics).

La relecture commune de la réglementation « accessibilité de la voirie » se doit de prendre
en compte lintroduction dans le droit francais des zones a circulation apaisée et de
maniere plus générale de penser I'articulation entre la politique d’accessibilité, la politique
de développement durable et la politique de sécurité routiére, a travers ce lieu symbolique
gu'est le trottoir.

L’articulation entre la réglementation nationale et les engagements internationaux

Le secteur des transports est sans doute le secteur le plus soumis a des réglementations
internationales. Ainsi, les régles de construction du matériel roulant ne sont plus francaises
mais européennes (au nom de la libre circulation des personnes) voire mondiales.

Sans étre exhaustif, il est possible de citer la directive 2001/85/CE et le reglement 107 de
TUNECE (Commission économique pour I'Europe des Nations unies) relatifs a
I'accessibilité des autobus et autocars, les spécifications techniques d’interopérabilité STI-
PMR qui précisent les normes que doivent respecter les trains et les gares, ou le
reglement n°1177/2010 du Parlement européen et du Conseil du 24 novembre 2010
concernant les droits des passagers voyageant par mer ou par voie de navigation
intérieure.

La réglementation francaise se porte quant a elle sur les secteurs non couverts par ces
réglementations internationales (par exemple les tramways) ou fixe des réegles
d’exploitation complémentaires aux normes internationales de construction (véhicules de
plus de neuf places).

-17 -



Face a ces réglementations de différents niveaux, le chantier de concertation se doit de
distinguer dans ses propositions, celles qui peuvent étre immédiatement traitées par I'Etat
francais et celles qui nécessiteront de convaincre d’autres nations.

3.2.

Les théemes abordés

Ces chantiers de concertation qui visent de maniére générale a ajuster et compléter la
réglementation dans un cadre concerté ont pour objet :

de prendre en compte tous les types de handicap ;

de travailler sur les normes pour faciliter la construction de logements neufs
dans le volet « Logement » ;

de viser a l'opérationnalité des prescriptions techniques nouvelles a intégrer
dans la réglementation et celles a ajuster, en distinguant le neuf de I'ancien ;

de traiter la question des dérogations ;

de focaliser les travaux pour la concertation sur les propositions faites dans les
cing rapports disponibles (rapport « Réussir 2015 » de Claire-Lise Campion,
rapport sur « I'impact des regles accessibilité dans la construction de logements
neufs » d’Emmanuelle Colboc, rapport de I'Observatoire interministériel de
I'accessibilité et de la conception universelle, rapport de I'Observatoire national
de la sécurité et de I'accessibilité des établissements scolaires et rapport produit
par le CNCPH dans le cadre de la conférence nationale du handicap en 2011) ;
tant en examinant les attentes de chacune des parties de la concertation ;

d’intégrer la notion de qualité d’'usage des équipements ;

de réfléchir en termes d’obligations de résultats tout en conservant un socle de
normes fondamentales ;

d’intégrer tous les sujets portés par les associations de personnes handicapées
et de faire un point tous azimut de leurs préoccupations aprés le comité
interministériel du handicap du 25 septembre 2013.
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4. Une nouvelle approche de la réglementation a adopter

4.1. Un changement de paradigme souhaitable dans I'approche
réglementaire mais difficile & opérer

4.1.1. Un développement de la réglementation et d’un référentiel
d’accessibilité associé qui conduit a occulter I’essentiel

La loi du 11 février 2005 pour I'égalité des droits et des chances, la participation et la
citoyenneté des personnes handicapées a introduit un objectif de résultat pour
I'accessibilité du cadre bati (ERP et logement)® et des services de transport public* aux
personnes handicapées, quel que soit le type de handicap.

Si cet objectif de résultat peut différer selon les catégories d’ERP (pour les ERP de 5°™
categorie, il s’agit de I'acces a I'ensemble des prestations dans une partie au moins du
batiment, quand lintégralité des surfaces et des équipements des ERP de 1°°¢ a 4°™®
catégories doit étre accessible au 1°' janvier 2015), c’est bien un principe général
d’accessibilité qui a été posé.

Pour I'entrée en application de la loi, ce simple objectif ne suffisait toutefois pas. Il a da
étre décliné a travers des textes de niveau réglementaire, en nombre finalement assez
limité (cf. sections « Décrets » et « Arrétés »). Le niveau décret ne reprenant qu'une
obligation de résultat, ce sont notamment les arrétés qui, par des prescriptions techniques
de moyens a mettre en ceuvre, ont transformeé I'objectif de résultat initial en obligation de
moyens venant compléter I'arsenal de textes normatifs déja nombreux dans le domaine de
la construction (acoustique, énergies renouvelables, qualité de l'air intérieur, sécurité
incendie, solidité des ouvrages, ...).

A cette norme réglementaire sont de plus venus s’ajouter des circulaires et des guides
destinés a clarifier la réglementation mais amenant, comme les experts I'ont souligné, ce
qui parait étre des contraintes supplémentaires pour les maitres d’'ouvrage et, tout au
moins, un brouillage du socle minimal de prescriptions réglementaires effectivement a
respecter, avec, dans certains cas, des contradictions qui ont pu étre mises en exergue
lors de la concertation.

Plus grave sans doute, I'impact de la réglementation qui généere des contraintes sur la
conception, la réalisation et I'utilisation d’un projet de construction a conduit a faire oublier
I'objectif de résultat initial et surtout la notion de qualité d'usage, c’est-a-dire la capacité
d’'un logement ou d’'un ERP a répondre aux besoins et attentes des usagers et utilisateurs,
gu’ils soient handicapés ou non.

% Article 41 de la loi du 11 février 2005 codifié au L. 111-7 du code de la construction et de I'habitation.
* Article 45 de la loi du 11 février 2005 et article L. 1112-1 du code des transports.
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4.1.2. Réintroduire la notion de qualité d’'usage et rappeler
I'obligation de résultat

Une grande partie des participants a la concertation a souligné I'importance de la qualité
d’'usage en préconisant de :

- préciser systématiquement les besoins des usagers qui permettront de définir
une obligation de résultat a atteindre (par exemple, I'importance d’avoir une
largeur de passage utile pour un fauteuil roulant plutdét que des indications
relatives & la porte®): les textes normatifs acquerront alors une portée
pédagogique qui conduira sans doute a une meilleure acceptabilit¢ de la

contrainte ;

bY

- limiter les solutions techniques a adopter dans les textes : les spécifications
techniques précises rigidifient en effet les processus de construction car elles ne
permettent pas de trouver la solution optimale basée sur un cas d’espéce et
sont basées sur les seules possibilités techniques existantes au moment de
'élaboration d'un texte et ne faciltent donc pas, dans la durée, le
développement de solutions innovantes. Il importe de les limiter aux points
essentiels que sont la sécurité et la qualité d'usage.

4.1.3. L'objectif de moyens est toutefois plus sécurisant que
I'objectif de résultat

De maniére générale, les constructeurs et architectes ont la responsabilité des travaux qui
leur sont confiés. Les travaux de construction sont par ailleurs soumis a une obligation
|égislative qui leur impose de souscrire une assurance (garantie décennale) qui peut étre
mise en cause dans deux cas de figure : atteinte a la solidité et impropriété a destination.
Ce dernier critére a, par deux fois, été utilisé pour faire condamner des constructeurs pour
non-respect des régles d’accessibilité¢, déclenchant la garantie décennale®.

Dans le cas particulier de la mise en accessibilité des ERP, des sanctions pénales sont de
plus prévues pour non-respect des obligations correspondantes par les personnes
concernées (maitre d’ouvrage, maitre d’ceuvre, architecte, entreprise qui réalise les
travaux, etc.).

Les professionnels de la construction ont donc tendance a privilégier le respect strict de la
norme, méme si des solutions alternatives plus adaptées existent: c’est en effet plus
sécurisant sur le plan juridique puisque, de fagon générale, les juges se référent volontiers
aux normes techniques, notamment dans I'examen des responsabilités des professionnels
gui ne les ont pas respectées : le respect de la spécification technique fait présumer de
I'accessibilité et donc du respect de la loi, la charge de la preuve incombant en revanche
aux professionnels proposant des solutions alternatives.

De facon similaire, les prescriptions techniques permettent de faciliter les vérifications des
contrbleurs techniques et encadrent donc leur activité.

Valeur nominale de la porte

Le 23 septembre 2009, la Cour d’appel de Paris a considéré que l'inaccessibilité d’'un batiment aux personnes handicapées portait
atteinte a sa destination au méme titre que l'impropriété dangerosité, énergétigue ou esthétique. En effet, les normes de
construction interdisant toute discrimination liée a I'état de santé, la non-conformité avec les regles d'accessibilité pouvait engager
la garantie décennale.

Dans un arrét d'espéce du 5 novembre 2013, la Cour de cassation a utilisé pour la premiére fois I'expression d’ouvrage « rendu
impropre a son utilisation » et a condamné un garant d’achévement a financer la mise en conformité d’'un immeuble dont les
rampes étaient inaccessibles aux personnes handicapées, contrairement a ce qui était prévu contractuellement.

-20 -



Enfin, les normes techniques ont aussi un aspect sécurisant pour les associations de
personnes handicapées puisqu’elles donnent un cadre concret a la mise en accessibilité
et garantissent un minimum.

Il parait donc difficile dans bien des cas de se limiter & une seule obligation de résultat car
les demandes de spécification sont fortes.

4.1.4. Favoriser les solutions alternatives proposées a tous offrant
un acceés équivalent a la prestation

Les patrticipants a la concertation ont reconnu qu’il était pertinent, pour les ERP existants,
de pouvoir proposer des solutions techniques alternatives permettant d’atteindre le méme
résultat que la mise en accessibilité, pour autant qu’elles soient validées par une
commission comprenant des personnes handicapées. Ainsi, plutdt que rendre accessible
le sous-sol dans un établissement de crédit pour permettre de consulter le contenu des
coffres pour les usagers handicapés, il est envisageable d'effectuer cette méme
consultation, en toute confidentialité, dans une salle du rez-de-chaussée, le coffre étant
amovible et porté par un agent de 'ERP.

Les associations de personnes handicapées ont insisté sur le fait gu'il fallait que ces
solutions alternatives soient ouvertes a tous pour qu’elles ne soient pas discriminantes.

En conséquence, il est préconisé d’introduire dans la réglementation cette nouvelle
possibilité en dérogeant aux solutions techniques de mise en accessibilité prescrites.

En accord avec les membres du groupe de concertation, il est préconisé de :

- Préciser d’abord systématiquement dans la réglementation les besoins
des usagers en tant qu’objectifs a atteindre, puis indiquer, si cela est
indispensable, les solutions techniques qui permettent de répondre a ces

besoins.

- Pour les ERP dans un cadre bati existant, permettre au pétitionnaire de
proposer des solutions techniques alternatives a celles définies par la
réglementation en démontrant que ces solutions alternatives, ouvertes a
tous, offrent un niveau de service équivalent et les faire valider par la
CCDSA.

4.1.5. Vers une notice d’accessibilité centrée sur I'usage...

A travers une charte signée le 19 septembre 2012, les associations de personnes
handicapées et le conseil national de I'ordre des architectes s’étaient engagés a élaborer
des outils privilégiant la valeur d'usage, a destination des professionnels et des maitres
d’ouvrage.

Afin de recentrer le débat sur l'usage, ils ont analysé la réglementation en prenant soin
d’expliciter les usages attachés aux différentes prescriptions réglementaires
d’accessibilité.

Par exemple, les dispositions relatives au cheminement extérieur ont été regroupées dans
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la rubrique « Accéder au batiment (piéton depuis I'espace commun) », avec les items :

- Se repérer dans I'espace

(0]
0]

Identifier les éléments structurants de I'espace.

Détecter, voir, lire et comprendre les informations visuelles et/ou sonores en
position assis ou debout.

Bénéficier de la cohérence et de la continuité de la chaine signalétique
(explicite, simple, claire et bréve).

- Se déplacer confortablement en sécurité :

o

o O O O

(0]

Rejoindre les entrées du batiment ou a défaut I'une des entrées principales
en limitant les distances a parcourir depuis I'acces a la parcelle ou depuis les
places de stationnement adaptées si elles existent.

Bénéficier d'un cheminement stable, praticable a la roue et non glissant.
Bénéficier d’'un cheminement libre de tout obstacle.
Bénéficier de cheminements repérables et détectables.

En cas de nécessité, franchir les dénivellations, les ruptures de niveau et les
passages complexes (escaliers, marches isolées, passerelles ...).

Avoir la possibilité de se croiser et de faire demi-tour régulierement sur le
parcours au-dela des changements d’itinéraires.

Identifier les vitrages pouvant former obstacle au cheminement.

Bénéficier d’ambiances lumineuses et de transitions visuelles confortables
de jour comme de nuit.

Bénéficier d’ambiances sonores et de transitions acoustigues confortables.

La « matrice » ainsi réalisée par le groupe de travail commun CNOA/Associations de
personnes handicapées formalise en fait le parcours de I'accessibilité et recense tous les
points de vigilance liés a la prise en compte de la réglementation accessibilité. Cette
matrice regroupe :

- les besoins des usagers ;

- les réponses de I'architecte en phase « Permis de construire » (APD) ;

- les réponses de l'architecte en phase « Consultation des entreprises — Marchés
Travaux » (PRO) ;

- les réponses de l'architecte et des entreprises en phase « Travaux » (VISA —
DET) ;

- les réponses du gestionnaire en phase « Entretien / Maintenance » (DOE —
DIUO).

Ce travail a été présenté devant le groupe de concertation qui en a salué tout le potentiel.
La matrice doit encore étre complétée par les aspects « réponses de l'architecte ». Selon
les retours d’expérience, la matrice pourrait éventuellement étre transformée en modéle
national de notice d’accessibilité, une piece essentielle des demandes d’autorisation de
créer, ameénager et modifier un ERP et de permis de construire.
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4.2. Une simplification du dispositif administratif envisageable
pour un fonctionnement harmonisé et régulé des CCDSA

La commission consultative départementale de sécurité et d’accessibilité (CCDSA) est un
organe consulté par le préfet de département en matiere de sécurité, notamment contre
les risques d'incendie et de panique (sous-commission « Sécurité »), et en matiére
d’accessibilité aux personnes handicapées (sous-commission « Accessibilité »).

Concernant le domaine de I'accessibilité, la sous-commission a pour mission d’émettre
des avis :

- sur les dossiers de demandes d'autorisation de créer, d’aménager ou de
modifier un ERP ou un immeuble de grande hauteur (IGH) ;

- sur les demandes de dérogations concernant la réglementation, que cette
demande soit intégrée dans une demande d’autorisation de travaux pour un
ERP ou un IGH, ou qu’elle soit faite seule dans le cas d'une construction de
logements ou de travaux sur la voirie ;

- apres visite d'ouverture des ERP dont les travaux n'ont pas fait I'objet d’'une
demande de permis de construire’.

4.2.1. La question de la création d’'une commission nationale
d’accessibilité

Le constat ayant été fait de la pluralité des avis rendus sur une méme situation par les
différentes CCDSA sur le territoire francais, plusieurs participants a la concertation ont
proposé d'instaurer, a l'instar de ce qui existe en matiére de sécurité®, une commission
nationale chargée de donner une interprétation commune de cette situation.

Le CIH du 25 septembre 2013 ayant déja toutefois prévu d'« instaurer un lieu permanent
d’échange sur les normes d’accessibilité » au niveau national, en créant « au sein de
I'Obiacu, une structure permanente d’échanges entre des représentants des personnes
handicapées, des secteurs d’activité concernés par la mise en accessibilité et des maitres
d’ceuvre », il ne parait pas pertinent de créer un deuxieme niveau national propre aux
CCDSA en paralléle. Cette structure de I'Obiagu pourra examiner les cas pour lesquels
des avis différents auront été rendus par les CCDSA et communiquer a I'administration
ses propres conclusions d’'une maniére analogue a ce que pourrait faire une commission
centrale d’accessibilité.

Dans le cas des demandes de permis de construire, la visite d’'ouverture de la CCDSA a été remplacée par une obligation
d’attestation réalisée par un contréleur technique ou un architecte indépendant du projet.

Présidée par le ministre de l'intérieur ou son représentant, cette commission centrale de sécurité donne son avis sur les conditions
d'application ou sur les projets de modification de la réglementation en vigueur, sur toutes les questions qui lui sont soumises par le
ministre de l'intérieur ou par les préfets, ainsi que sur tous les projets de construction destinés a étre répétés.
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4.2.2. Modifier la composition des CCDSA

a) Etablir une parité entre représentants des associations de personnes
handicapées et acteurs économiques concernés

Sont membres de la sous-commission départementale d'accessibilité avec voix
délibérative® :

- un membre du corps préfectoral ou le directeur des services du cabinet,
président de la sous-commission (qui peut se faire représenter par I'un des deux
membres suivants), le directeur départemental des territoires (et de la mer) et le
directeur départemental de la cohésion sociale (et de la protection des
populations) ;

- qQuatre représentants des associations de personnes handicapées du
département ;

- en fonction des affaires traitées : soit trois représentants des propriétaires et
gestionnaires de logements, soit trois représentants des propriétaires et
exploitants d’ERP, soit trois représentants des maitres d’ouvrage et
gestionnaires de voirie ou d’espaces publics ;

- le maire de la commune concernée par l'affaire.

La proposition d’établir une parité entre les acteurs économiques par rapport aux
associations de personnes handicapées a été retenue lors de la concertation : il est donc
préconisé d’ajouter un quatrieme représentant des propriétaires et gestionnaires de
logements, des représentants des propriétaires et exploitants d’'ERP et des représentants
des maitres d’ouvrage et gestionnaires de voirie ou d’espaces publics a la composition de
la CCDSA.

b) Introduire la possibilité de nommer des membres suppléants

Il a été relevé pendant la concertation que le rythme des CCDSA dans l'année était
soutenu : les CCDSA se réunissent en moyenne toutes les 2 a 3 semaines, conduisant a
des empéchements légitimes de certains membres compte tenu des autres contraintes
liées a leur activité.

Pour permettre aux sous-commissions « Accessibilité » des CCDSA de fonctionner de

maniere équilibrée, il est préconisé de prévoir des membres suppléants qui participeront
aux séances de la CCDSA, quand un membre titulaire est retenu par ailleurs.

4.2.3. Mieux articuler Jlactivité de Ila sous-commission
« Accessibilité » avec celle de la sous-commission « Sécurité »

Un méme dossier peut actuellement donner lieu a deux avis, celui de la sous-commission
« Sécurité » et celui de la sous-commission « Accessibilité ». Les participants a la
concertation ont évoqué deux types de difficultés :

®  Décret n° 2006-1089 du 30 ao(it 2006, Il de I'article 2.

-24 -



- la multiplication des réunions voire des visites ;

- le fait d’avoir deux avis, un pour chaque sous-commission, avec des approches
parfois assez différentes.

Si la solution d’'une commission unifiée a été évoquée, elle n’a toutefois pas été retenue :
si les domaines sont connexes, ils comportent néanmoins pour chacun des questions qui
leur sont propres. En outre, cette solution aurait sans doute pour conséguence un examen
superficiel du dossier sur les questions d’accessibilité.

by

Il est donc plutbt préconisé de continuer a avoir une réunion pour chaque sous-
commission thématique mais de prévoir systématiquement des échanges en amont entre
les services instructeurs (DDT(M) et SDIS), préalables aux deux réunions.

4.2.4. Clarifier les avis des CCDSA et unifier les avis sur les
demandes de dérogation

Les participants ont relevé que I'approche des CCDSA en formation accessibilité était plus
tranchée que celle des CCDSA en formation sécurité : elle conduit a des refus sur des
permis de construire et des autorisations de travaux pour des situations inattendues ainsi
gu’'a des refus d’ouverture parfois pour un seul point a traiter, alors que de tels sujets
donnent lieu a de simples réserves en sécurité.

Le groupe de concertation recommande donc que l'avis de la CCDSA sur le projet puisse
étre assorti, le cas échéant, de prescriptions simples, pour éviter ces avis défavorables
pouvant étre facilement leves.

Par ailleurs, il est préconisé que la CCDSA distingue dans son avis les points qui portent
réellement sur I'application de la réglementation et ceux qui consistent en d’éventuelles
recommandations.

Le rapprochement des avis rendus sur les demandes de dérogation aux regles
d’accessibilité est une autre préoccupation du groupe de concertation. La réglementation
actuelle prévoit que, si une commission d’arrondissement d’accessibilité est créée, celle-ci
prend automatiquement la compétence d’examen des demandes de dérogation'®. Or la
composition de ces commissions d’arrondissement est laissée a la discrétion du préfet :
elle n'offre pas la méme pluralité de représentation (Etat, associations de personnes
handicapées, acteurs économiques) que les sous-commissions départementales
d’accessibilité.

Le groupe de concertation propose un examen de toutes les demandes de dérogation aux
regles d’accessibilité par la seule commission départementale d’accessibilité, dont la parité
associations de personnes handicapées / acteurs économiques aura été confortée.

4.2.5. Simplifier le dossier d’autorisation de travaux des ERP de
5°M¢ catégorie

Il a été proposé d’exempter les ERP de 5°™ catégorie de toute demande d’autorisation

pour des travaux de mise en accessibilité, sauf si une dérogation est nécessaire et sauf en

10 Article R111-19-23 du code de la construction et de I'habitation
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cas de déclaration préalable de travaux imposée par les regles d’urbanisme.

Dispenser ces établissements de toute demande d’autorisation de travaux comporte le
risque d’avoir des établissements réalisant des travaux non conformes que ce soit en
accessibilité ou en sécurité sachant que, dans la majorité des cas, ils ne font pas appel a
des professionnels. Le dépdt d’un dossier et le passage en commission permettent de les
informer de leurs obligations et des évolutions réglementaires.

Il a toutefois été retenu le principe d’'une simplification du dossier portant sur le dossier
pour les ERP de 5°™ catégorie : actuellement la demande de ces ERP, pour des travaux
gui ne sont pas soumis au permis de construire, comporte une déclaration de travaux
indiquant la liste des éléments contribuant a I'accessibilité des locaux portant sur les acces,
les circulations et I'utilisation des équipements. Doivent notamment étre transmis :

- un plan coté précisant les cheminements extérieurs ainsi que les conditions de
raccordement entre la voirie et les espaces extérieurs de I'établissement et entre
l'intérieur et I'extérieur du ou des batiments constituant I'établissement ;

- un plan coté précisant les circulations intérieures horizontales et verticales, les
aires de stationnement et, s’il y a lieu, les locaux sanitaires destinés au public.

Il est préconisé d’ajuster le niveau de détails exigés dans le dossier aux informations
réellement pertinentes pour la commission d'accessibilité : selon le cas, le plan
d’évacuation peut étre utilisé.

En accord avec les membres du groupe de concertation, il est donc préconisé de :

- Etablir une parité entre représentants des associations de personnes
handicapées et acteurs économiques concernés au sein de la sous-
commission « Accessibilité » de la CCDSA, ce qui conduit a ajouter un
représentant des acteurs économiques.

- Introduire la possibilité de nommer des membres suppléants a la CCDSA.

- Mieux articuler l'activité de la sous-commission « Accessibilité » avec
I'activité de la sous-commission « Sécurité » par des travaux amont entre
DDT(M) et SDIS.

- Clarifier les avis des CCDSA en distinguant I’avis sur I'application de la
réglementation des simples recommandations et en introduisant la notion
de « réserves ».

- Faire examiner les demandes de dérogation aux régles d’accessibilité par
la seule sous-commission départementale d’accessibilité.

- Lancer un chantier de simplification du dossier d’autorisation de créer,
modifier et aménager un ERP de 5°™° catégorie.

1 Arrété du 11 septembre 2007 relatif au dossier permettant de vérifier la conformité de travaux de construction, d'aménagement ou

de modification d'un établissement recevant du public avec les régles d'accessibilité aux personnes handicapées
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4.3. Une réflexion qui reste a approfondir sur les modalités de
contréle d’exécution des travaux d’accessibilité

4.3.1. La refonte de I'attestation de conformité aux regles
d’accessibilité

L'attestation finale de vérification de I'accessibilité¢ aux personnes handicapées'® a pour
but de constater le respect des régles et de remplacer, dans le cas particulier des ERP
ayant fait I'objet d’un permis de construire’®, la visite d’ouverture réalisée par la CCDSA.

Cette attestation est établie par un contréleur technique ou un architecte indépendant du
projet et doit étre transmise, avec la déclaration attestant 'achévement et la conformité
des travaux, au maire de la commune concernée. Dans le cas particulier des ERP, le
maire utilisera cette attestation pour autoriser ou non leur ouverture au public.

Certains participants a la concertation ont plaidé, sans succés a ce stade, pour une refonte
de cette attestation en faisant un parallele avec le rapport de vérification réglementaire
aprés travaux pour la sécurité incendie : selon cette approche, cette attestation ne se
substituerait pas aux visites de contréle des établissements mais résumerait bien les
actions entreprises pour la mise en accessibilité ; elle serait davantage considérée comme
un rapport final d’exécution complété des mesures suivantes :

- introduction du processus intellectuel de prise en compte de I'accessibilité en
fonction des projets, du contexte environnemental existant ;

- présentation des objectifs d’accessibilité a atteindre ;

- présentation des moyens mis en ceuvre pour atteindre ces objectifs (y compris
les dérogations) ;

- assurance de pérennisation et de mémoire des orientations architecturales ou
urbanistiques et aménagements mis en ceuvre, par famille, en parallele les unes
des autres et selon la logique du déplacement et d’utilisation initiée par les lieux.

Elle devrait de plus étre élaborée par I'équipe de maitrise d’'ceuvre, avec des éléments
fournis par le bureau de contrbéle technique (références réglementaires, éventuellement
dérogations accordées).

Cette proposition n’a toutefois pas suscité de consensus aupres des autres participants.

2 Attestation prévue a larticle 111-7-4 du code de la construction et de I'habitation. La forme de ces attestations est définie par

I'arrété du 22 mars 2007.

L’attestation est donc obligatoire pour ;

la construction de batiments d’habitation collectifs ;

la construction de maisons individuelles, (& I'exception de celles construites pour son usage propre) ;

la création par changement de destination accompagné de travaux, de logements dans un batiment existant ;

la construction 'ERP ;

la création, par changement de destination accompagné de travaux, d’'ERP dans un batiment existant ;

les travaux faisant I'objet d'une demande de permis de construire dans un ERP existant ou un batiment d’habitation collectif
existant.

13
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4.3.2. Laformation des acteurs

a) Les contréleurs techniques

L'un des participants & la concertation a suggéré que soit demandé au Cofrac'* de
modifier les conditions d’obtention des agréments pour les contréleurs techniques pour
prendre en compte les points suivants :

- l'agrément délivré par le Cofrac ne porte pas sur la mission « Hand » toujours
inscrite au titre des missions complémentaires comme définie dans la norme
NF P 95-100 traitant des réparations de structure ;

- il n'existe aucune harmonisation des procédures au niveau des bureaux de
contrble technique sur le plan national : chaque organisme de contrble
technique dispose de ses propres procédures de qualification interne ;

- le contréleur technigue assure une mission d’assistance a maitrise d’ouvrage.

b) Les experts des bureaux d’études

Il a également été suggéré que, pour les bureaux d’études intervenant lors des phases de
conception, réalisation et réception dans le domaine spécifique de l'accessibilité, une
gualification spécifique « Ingénierie d’ouvrages de batiment — Option accessibilité des
personnes handicapées dans le domaine bati » soit développée avec au-dela de la prise
en compte dans le projet d’ouvrage de batiment des normes en matiere d’accessibilité et
de la sécurité incendie, une approche basée sur des criteres complémentaires spécifiques
(moyens humains et moyens méthodologiques).

Le groupe de concertation ne s’est emparé ni de la question de I'agrément des contrdleurs
techniques ni celle de la qualification des bureaux d’'études.

14 Le Cofrac ou Comité frangais d’accréditation est I'unique instance chargée de délivrer les accréditations aux organismes intervenant
dans I'évaluation de la conformité en France.
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5. Le chantier consacré aux établissements recevant du public
(ERP)

5.1. Rationaliser la réglementation pour faciliter la mise en
accessibilité du cadre bati par les maitres d’ouvrage

5.1.1. Les accords partagés sur des principes généraux

a) Généraliser les atténuations aux régles des ERP neufs appliquées aux ERP
existants en cas de contraintes structurelles a tous les ERP existants

Les regles techniques applicables aux ERP existants sont les mémes que celles
applicables aux ERP neufs™. Ces régles peuvent toutefois faire I'objet de « modalités
particuliéres d’application » visant a atténuer les régles d’accessibilité du neuf lorsqu’il
existe des contraintes structurelles (c’est-a-dire liées a la présence d’éléments participant
a la solidité du béatiment tels que murs, plafonds, planchers, poutres ou poteaux) qui
empéchent leur application®.

Un consensus s’est établi lors de la concertation pour généraliser ces atténuations a tous
les ERP existants méme s'il N’y a pas de contraintes structurelles, a I'exception toutefois
des atténuations relatives aux ascenseurs qui continueront a s’appliquer uniquement pour
les ERP dans un cadre béati existant lorsque des contraintes structurelles du batiment sont
affectées.

b) Créer une réglementation « autonome » pour les ERP existants

Afin de clarifier la réglementation, a aussi été acceptée I'élaboration d’'un nouvel arrété
regroupant toutes les regles applicables aux ERP existants et qui ne renvoie pas vers
l'arrété relatif aux regles des ERP neufs.

Cet arrété intégrera :

- les atténuations aux régles des ERP neufs pour cause de contraintes
structurelles transformées en regles pour tous les ERP existants quelle que soit
la situation ainsi que les atténuations aux regles du neuf portant sur les
ascenseurs valables en cas de contraintes structurelles dans les ERP existants
(cf. annexe 10.7 - Regles applicables aux ERP existants portant sur les
atténuations aux régles des ERP neufs retenues pour un arrété « autonome ») ;

- les points discutés une premiere fois dans le cadre de I'élaboration des fiches
« Regards croisés » relatives a l'acces a I'établissement recevant du public
depuis le trottoir, aux circulations horizontales au sein des ERP existants et aux

15 Arrété du ler aolt 2006 relatif & 'accessibilité aux personnes handicapées des établissements recevant du public et des installations
ouvertes au public lors de leur construction ou de leur création.

6 Arrété du 21 mars 2007 fixant les dispositions prises pour l'application des articles R. 111-19-8 et R. 111-19-11 du code de la
construction et de I'habitation, relatives a I'accessibilité pour les personnes handicapées des établissements existants recevant du
public et des installations existantes ouvertes au public.

-29.



sanitaires a usage commun dans les ERP existants, repris lors de la
concertation et ayant donné lieu a consensus (cf. points «c) Assouplir la
réglementation sur les entrées d’ERP et les sanitaires sans les rendre
stigmatisants pour les personnes handicapées» et «d) Assouplir la
réglementation relative a la largeur des allées dans les ERP existants » du
paragraphe « 5.1.2 Les accords partagés pour assouplir des points spécifiques
de la réglementation ») ;

- les autres points de consensus pour les ERP existants issus de la concertation.

Il s’agit ainsi de reconnaitre les contraintes (architecturales notamment) auxquelles sont
confrontés les propriétaires ou gestionnaires d’ERP existants tout en garantissant un
niveau d’accessibilité acceptable pour les usagers.

c) Mieux encadrer le dispositif de dérogations

Affiner la notion de dérogation pour disproportion manifeste

La loi du 11 février 2005'" demande la mise en accessibilité de tous les ERP existants.
Elle integre toutefois un principe de réalité technique ou économique, en ouvrant des
possibilités de deérogation exceptionnelle a une ou plusieurs prescriptions techniques
d’accessibilité, accordées a un ERP en cas d'impossibilité technique, de préservation du
patrimoine architectural ou « lorsqu’il y a disproportion manifeste entre les améliorations
apportées et leurs conséquences »*%. Les dérogations doivent par ailleurs s'accompagner
de mesures de substitution pour les ERP remplissant une mission de service public.

La circulaire du 30 novembre 2007*° a précisé une premiére fois les dérogations pour
disproportion manifeste en définissant une motivation économique basée sur :

- «une réduction significative de I'espace dédié a l'activité de 'ERP, du fait de
'encombrement des aménagements requis et de I'impossibilité d’étendre la
surface occupée ;

- limpact économique du codt des travaux, lorsqu’il est tel qu'il pourrait entrainer
le déménagement de l'activité, une réduction importante de celle-ci et de son
intérét économique, voire la fermeture de I'établissement, a analyser au regard
de la situation particuliere, notamment financiére, de chaque établissement ».

Les travaux d’élaboration de la fiche « Regards croisés » sur la disproportion manifeste
entre la mise en accessibilité et ses conséquences pour I'établissement ont permis d’aller
plus loin et de dégager trois catégories de disproportion manifeste :

- limpossibilité pour un établissement a financer les travaux d’accessibilité ;
- limpact des travaux sur la viabilité économique future de I'établissement ;

- la nécessité d’'une approche raisonnée de mise en accessibilité, notamment en
cas de rupture de la chaine du déplacement.

'7 Codifiée & l'article L.111-7-3 du code de la construction et de I'habitation.

'8 pour les ERP créés par changement de destination, ce motif de dérogation n’est pas applicable.

9 Circulaire interministérielle n° 2007-53 DGUHC du 30 novembre 2007 relative & I'accessibilité des établissements recevant du public,
des installations ouvertes au public et des batiments d’habitation.
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A par ailleurs été mis en place par CCIl France pour les CCDSA, un outil d'aide a la
décision pour analyser les deux premiéres catégories de disproportion manifeste (impact
economique) pour un ERP dont l'activité est imposée dans le cadre de I'impdt sur les
sociétés ou de I'impdt sur le revenu de I'exploitant.

Les participants au groupe de concertation se sont accordés sur le fait que la loi devrait
mieux préciser la notion de disproportion manifeste sur la base des trois approches.

lIs se sont aussi entendus sur le fait de revoir la dérogation accordée pour motif
economique lors d’'une demande de permis de construire ou d’autorisation de travaux
ultérieure, le dépodt d’'un permis de construire signifiant un retour a meilleure fortune du
gestionnaire de 'ERP.

A en outre fait consensus I'amélioration de I'outil d’aide a la décision utilisé pour I'analyse
des demandes de dérogation d’'un ERP privé pour motif économique avec deux points a
intégrer :

- les travaux contraints dus a la prise en compte de normes (thermique, sécurité,
etc.) autres que les normes d’accessibilité ;

- les demandes de subvention déposées.

Reconnaitre les conséquences du refus par I'assemblée générale des copropriétaires des
travaux de mise en accessibilité

Certains travaux de mise en accessibilité d'un ERP situés dans une copropriété peuvent
nécessiter 'accord de 'assemblée générale des copropriétaires®.

Les associations de personnes handicapées ont, en conséquence, demandé qu’aucun
refus ne puisse étre exprimé par I'assemblée générale des copropriétaires en cas de prise
en charge financiére de la mise en accessibilité des parties communes par un
copropriétaire.

Cette proposition mérite une analyse juridique précise pour déterminer sa compatibilité
avec le droit constitutionnel de propriété et d’autres principes juridiques.

En attendant cette expertise juridique, le groupe de concertation recommande qu’un refus
de la copropriété, argumenté, soit considéré comme justifiant d'une dérogation aux regles
d’accessibilité sollicitée par un propriétaire ou un gestionnaire d’ERP.

Permettre l'utilisation d’élévateurs sans avoir a demander une dérogation dans certains
cas

Actuellement, la réglementation impose l'accessibilité a 'ensemble du batiment pour les
personnes handicapées ou a mobilité réduite. En présence d'un dénivelé, si cette
exigence ne peut pas étre satisfaite par la mise en place d’'un plan incliné réglementaire,
elle doit alors I'étre par la mise en place d’'un ascenseur. Dans le cas ou linstallation d’'un

% Depuis la loi n° 2003-590 du 2 juillet 2003 « urbanisme et habitat » :

« Les travaux d'accessibilité aux personnes handicapées ou & mobilité réduite, sous réserve qu'ils n'affectent pas la structure de
I'immeuble ou ses éléments d'équipement essentiels, sont approuvés a la majorité des voix exprimées des copropriétaires présents
ou représentés

« Est adoptée a la méme majorité l'autorisation donnée a certains copropriétaires d'effectuer, a leurs frais, des travaux
d'accessibilité aux personnes handicapées ou & mobilité réduite qui affectent les parties communes ou l'aspect extérieur de
I'immeuble et conformes a la destination de celui-ci, sous réserve que ces travaux n'affectent pas la structure de l'immeuble ou ses
éléments d'équipement essentiels ».
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ascenseur n’'est pas envisageable, une dérogation doit étre sollicitée pour installer un
élévateur?,

Deux accords ont pu étre partagés, permettant de ne plus solliciter de dérogation pour
installer un élévateur dans les cas suivants :

pour remplacer un ascenseur par un élévateur en cas de plan de prévention du
risque inondation (PPRI) ou en zones pentues, et ce jusqu'a une hauteur
correspondant a un étage ;

pour installer, dans un ERP existant, des élévateurs verticaux et des élévateurs
obliques, avec les caractéristiques suivantes :

o [I'élévateur doit étre séparé physiquement de I'escalier ou séparé des flux de
I'escalier ;

o il faut fermer la partie derriere I'escalier (par un portillon) pendant son
utilisation ;

o [I'élévateur doit étre utilisable de maniere autonome (interdiction des boutons
a pression maintenue) ;

o [I'installation doit étre accompagnée d’un contrat de maintenance.

Un chantier de normalisation des élévateurs a par ailleurs été demandé par les
participants.

d) Adopter une stratégie de mise en accessibilité cohérente articulant I'objectif 2015
avec I'approche post-2015 pour les ERP de 5°™° catégorie

Les régles applicables pour les ERP de 5°™ catégorie prévoient que :

au plus tard le 1" janvier 2015, une partie du batiment ou de l'installation doit
fournir, de maniére accessible, 'ensemble des prestations en vue desquelles
I'établissement ou linstallation est congu ; cette partie doit étre la plus proche
possible de l'entrée principale ou d'une des entrées principales et doit étre
desservie par le cheminement usuel ; en outre une partie des prestations peut
étre fournie par des mesures de substitution ;

a compter du 1* janvier 2015, les parties de batiment ou d’installation ol sont
réalisés des travaux de modification sans changement de destination doivent
respecter les prescriptions réglementaires d’accessibilité ; les normes doivent
donc étre respectées, y compris les travaux réalisés en dehors de la zone
déclarée accessible et sans exiger la réalisation d’une liaison accessibilité entre
ces travaux et la zone déclarée accessible.

Ayant constaté certaines incohérences entre les régles de mise en accessibilité avant et

apres le 1% janvier 2015 dans les ERP de

5éme

catégorie, les participants du groupe de

concertation se sont accordés sur les points suivants :

les travaux localisés dans la zone déclarée accessible et dans des zones
immédiatement contigués et au méme niveau doivent respecter les prescriptions
techniques d’accessibilité ;

les travaux réalisés en dehors de la zone déclarée accessible doivent améliorer

2 Article 7 de I'arrété du ler ao(t 2006
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le niveau d’accessibilité pour les personnes handicapées visuelles, auditives,
cognitives et psychiques.

En accord avec les membres du groupe de concertation, il est préconisé de :

- Créer une réglementation « autonome » pour les ERP existants.

- Généraliser les « atténuations aux regles des ERP neufs appliquées aux
ERP existants en cas de contraintes structurelles » a tous les ERP
existants méme en I’absence de contraintes structurelles.

- Affiner la notion de dérogation pour disproportion manifeste en retenant
comme motifs possibles : I'incapacité pour un établissement a financer les
travaux d’accessibilité, I'impact sur la viabilité économique future de
I’établissement, I'impact de la rupture de la chaine de I'accessibilité sur les
prestations délivrées par I’ERP en aval de cette rupture, impact a examiner
handicap par handicap.

- Limiter dans le temps la dérogation accordée pour motif économique a la
prochaine demande de permis de construire.

- Intégrer dans l'outil d’aide a la décision utilisé pour l'analyse des
demandes de dérogation pour motif économique d’un ERP privé les
travaux contraints par d’autres réglementations et les demandes de
subvention.

- Prendre en compte les refus de I'assemblée générale des copropriétaires
(cas des batiments a destination principale d’habitation dans laquelle un
ERP est situé).

- Permettre l'utilisation d’élévateurs sans avoir a demander une dérogation
dans certains cas (PPRI, zones pentues notamment).

- Lancer un chantier de normalisation sur les élévateurs.

- Adopter une stratégie de mise en accessibilité cohérente articulant
I'objectif 2015 avec [I'approche post-2015 en limitant les travaux
d’accessibilité pour les utilisateurs de fauteuil roulant (UFR) aux seules
zones déja mises en accessibilité ainsi qu’aux zones contigués.

5.1.2. Les accords partagés pour assouplir des points spécifiques
de la réglementation

a) Mieux prendre en compte les contraintes topographiques

Il n’est pas nécessaire de se situer en zone de montagne pour étre confronté a des
contraintes topographiques au moment de la construction d’'un ERP ou de sa mise en
accessibilité : tous les territoires francais présentent ici ou la des pentes nettement
supérieures aux valeurs réglementaires (5 %, 8-10 % sur de courtes distances).

Face a ces contraintes topographiques, I'architecte peut s’avérer incapable d’'une part de
répondre aux exigences réglementaires d’accessibilité du cheminement extérieur reliant la
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voirie publiqgue a I'entrée du batiment, et d’autre part d’assurer une entrée de plain-pied
dans 'ERP, ce qui rend de fait le terrain inconstructible.

Les membres du groupe de concertation ont souhaité redonner des possibilités de
construction et prendre en compte ces réalités topographiques.

lls proposent tout d’abord que lorsque la distance entre le bord de la chaussée et la porte
d’entrée de 'ERP est inférieure a 2,8 m, la pente longitudinale du trottoir supérieure a 5 %
et la hauteur de la marche dentrée dans I'ERP inférieure a 17 cm, les obligations
d’accessibilité a I'intérieur de 'ERP soient maintenues. A l'inverse, dés que la hauteur de
la marche d’entrée dans I'ERP est supérieure & 17 cm, les exigences d’accessibilité visant
plus particulierement les personnes circulant en fauteuil roulant peuvent ne pas étre
appliqguées a lintérieur de 'ERP (espaces de retournement, espaces de manceuvre de
porte, espace d’'usage devant les équipements, distance minimale entre la poignée de la
porte et un angle de rentrant).

Les valeurs retenues par le groupe de concertation s’expliquent :

bY

- par la largeur minimale de 1,40 m a conserver sur le trottoir pour garantir le
déplacement en toute sécurité des piétons sur la voirie publique et par une
seconde largeur minimale de 1,40 m permettant la création d’'un « plat » devant
I'entrée de 'ERP permettant une entrée horizontale de plain-pied dans I'ERP ;

- par le risque de basculement des fauteuils roulants : la pente longitudinale du
trottoir se transforme en dévers lorsque I'usager souhaite entrer dans I'ERP ;

- par le dénivelé vertical maximal pouvant étre franchi par une personne en
fauteuil roulant poussée par un accompagnateur (I'accessibilité d’'une personne
handicapée autonome étant garantie par le seuil maximal de 2 cm présent dans
l'actuelle réglementation).

Parallelement, dans les zones pentues, le groupe de concertation reconnait la quasi-
impossibilité de respecter les valeurs réglementaires des pentes sur le cheminement
extérieur reliant la voirie publique et I'entrée... a moins de créer d’interminables lacets, ce
gui génére de la fatigabilité pour les usagers, un risque pour les personnes malvoyantes et
s’avere donc contraire a la recherche de qualité d’'usage.

Il a été acté la transposition d’'une régle actuellement applicable aux batiments d’habitation
collectifs : « Lorsque les caractéristiqgues du terrain ne permettent pas la réalisation d’'un
cheminement accessible depuis I'extérieur du terrain, un espace de stationnement réserve
est prévu a proximité de I'entrée du batiment et relié a celle-ci par un cheminement
accessible ».

Tres concretement, I'accessibilité des places de stationnement réservé est garantie tout
comme la liaison entre ces places et I'entrée de 'ERP. En revanche, le cheminement
extérieur reliant I'extérieur du terrain a lI'entrée de I'ERP peut ne pas respecter les
pourcentages réglementaires de pente, les prescriptions relatives a la sécurité de
déplacement des usagers, notamment des usagers déficients visuels ou auditifs, devant
evidemment étre appliquées.
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En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Si le trottoir présente une largeur inférieure a 2,8 m et une pente
longitudinale de plus de 5 % :

* Les obligations d’accessibilité a I'intérieur de 'ERP s’appliquent si la
marche a I’entrée de ’ERP est inférieure a 17 cm ;

* Sinon il est admis une impossibilité technique d’accéder de plain-pied a
’ERP : les normes visant plus particulierement les personnes circulant en
fauteuil roulant peuvent ne pas étre appliquées a l'intérieur de ’ERP.

- En zone pentue, I'accessibilité de la place de stationnement réservée ainsi
que celle de la liaison entre la place réservée et I’entrée de ’ERP doivent
étre garanties. En revanche, le cheminement extérieur reliant la voirie
publique et I’entrée de I'ERP peut ne pas respecter les pourcentages
réglementaires de pente.

b) Ne plus imposer d’obligations de mise en accessibilité UFR pour des étages non
desservis par ascenseur

La réglementation comporte actuellement deux dispositions a priori contradictoires lors de
la construction d’'un ERP :

- d'une part elle impose le respect de prescriptions d’accessibilité dans tous les
étages, ceci afin de garantir la possibilité d’'usage de l'intégralité de 'ERP par les
usagers/clients handicapés, notamment les utilisateurs de fauteuil roulant
(UFR) ;

- d'autre part elle prévoit l'installation obligatoire d’'un ascenseur pour desservir
les étages lorsque plus de 50 personnes?? sont accueillies aux étages ou
lorsque moins de 50 personnes sont accueillies aux étages mais que toutes les
prestations de I'ERP ne sont pas délivrées au rez-de-chaussée.

Le groupe de concertation identifie ici 'une des incohérences réglementaires qui servent
d’argument aux acteurs récalcitrants pour critiquer l'accessibilité : la réglementation
impose l'accessibilité des étages aux personnes circulant en fauteuil roulant... alors que
celles-ci ne peuvent atteindre ces étages faute d’ascenseur, de surcroit non imposeé par la
réglementation.

En conséquence, le groupe de concertation propose que la réglementation, tout en
conservant pour les autres types de handicap les normes, prévoit de ne plus appliquer
dans les étages non accessibles aux personnes circulant en fauteuil roulant les normes
d’accessibilité visant particulierement les UFR, & savoir :

- espaces de retournement ;

- espaces de manceuvre de porte ;

- espace d’'usage devant les équipements ;

- distance minimale entre la poignée de la porte et un angle de rentrant.

22 100 personnes pour un établissement scolaire

-35 -



En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Dans les cas ou l'installation d’'un ascenseur n’est pas imposée par la
réglementation, les étages non accessibles aux personnes circulant en
fauteuil roulant peuvent ne pas intégrer :

* des espaces de retournement ;

* des espaces de manceuvre de porte ;

* des espaces d’usage devant les équipements ;

* Ja distance minimale entre la poignée de la porte et un angle de rentrant.

c) Assouplir la réglementation sur les entrées d’ERP et les sanitaires sans les
rendre stigmatisants pour les personnes handicapées

L’entrée, une composante essentielle de la chaine d’accessibilité

Selon des enquétes du CNISAM et du CEP-CICAT, I'entrée de 'ERP concentre la majorité
des difficultés de mise en accessibilité des commerces existants : une, deux voire une
série plus importante de marches constituent frequemment la premiere rupture de la
chaine d’accessibilité. Les échanges menés dans le cadre des travaux « Regards
croisés » ont confirmé le caractere crucial, pour les usagers, de pouvoir entrer dans 'ERP.

Conscient de cet enjeu et de ces contraintes, le groupe de concertation recommande de
simplifier le cadre juridique d’installation des rampes amovibles dans des ERP existants :
s’il est déja reconnu que ces rampes peuvent étre installées sans autorisation du domaine
public (ni permission de voirie, ni permis de stationnement), il doit étre possible d’'installer
une telle rampe sans demander de dérogation aux régles d’accessibilité.

Le pétitionnaire précise uniqguement dans la demande d’autorisation de travaux classique
gu’il n’a pu réaliser les deux autres solutions classées par ordre préférentiel : d’abord un
plan incliné maconné et permanent, présent a I'intérieur de I'ERP ou sur le cheminement
extérieur de 'ERP, puis, aprés obtention d’'une occupation du domaine public, une rampe
maconnée ou posée®® sur la voirie respectant les pourcentages de pente.

La solution de la rampe amovible nécessite d’étre couplée a une sonnette pour prévenir le
commergant qu’'un client handicapé souhaite accéder a son commerce. Cette sonnette,
située a proximité de la porte d’entrée pour permettre un meilleur repérage, est a installer
entre 0,9 et 1,3 m de haut et a proximité de la porte d’entrée. Elle doit étre bien visible
(contraste) et un panneau doit expliciter sa signification. De plus, un systeme indique au
client handicapé qu’elle est en bon état de marche. Il importe de faire un retour au client
handicapé de la prise en compte de son appel.

Par ailleurs, les employés de I'ERP doivent étre formés a la manipulation et au
déploiement de la rampe amovible. lls doivent étre formés sur les attentes et besoins des
clients/usagers handicapés.

Une rampe amovible doit présenter les caractéristiques suivantes :
- supporter un poids de 300 kg minimal ;
- étre anti-dérapante ;

% Cas des rampes en bois, en métal ou autres.
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- étre stable ;
- étre suffisamment large pour accueillir une personne en fauteuil roulant ;
- permettre les manceuvres sur le trottoir pour y accéder ;

- permettre de réaliser les manceuvres nécessaires a l'ouverture de la porte
d’entrée ;

- pouvoir étre installée facilement — en cas de rampe amovible ou manuelle ;
- étre contrastée pour étre visible de tous ;

- ne pas présenter de vides latéraux, pour éviter a une personne aveugle de
glisser sa canne ou son pied dans cet espace ;

- éviter les matériaux transparents.

Autre stratégie pour garantir 'acces a I'ERP : la création d’'une seconde entrée plus
facilement rendue accessible. La réglementation actuelle impose la mise en accessibilité
de I'entrée ou d’une des entrées principales. Le groupe de concertation souhaite dépasser
cette notion d’'« entrée principale » et propose que la réglementation autorise dans les
ERP existants la création d'une entrée dissociée accessible, a condition gu’elle soit
signalée et ouverte a tous, donc non discriminante pour les usagers/clients handicapés.

Par ailleurs, le groupe de concertation salue les qualités d’accessibilité que présentent les
portes automatiques : s’ouvrant dés la détection d'un usager, elles remplissent
evidemment la prescription réglementaire fixant a 50 N la force nécessaire pour
pousserftirer la porte. De plus, elles permettent aux personnes circulant en fauteuil roulant
d’éviter de faire des manceuvres pour atteindre la poignée de la porte et pousser ladite
porte. C’est pourquoi le groupe de concertation propose la suppression a I'extérieur de
'ERP de I'espace de manceuvre de porte au droit des portes automatiques dés lors que la
détection des chiens-guides, des personnes de petite taille et de toute personne présente

sur le plan incliné est garantie.

Les sanitaires, concilier pragmatisme et volontarisme

Le groupe de concertation entend clarifier les obligations qui peuvent légitimement peser
sur les sanitaires :

- il rappelle que les sanitaires aménagés pour étre utilisés par des personnes
handicapées, notamment circulant en fauteuil roulant, ne sont aucunement
réserves : ils peuvent étre utilisés par tous les usagers/clients ;

- ¢s'ils reconnaissent que l'existence de sanitaires aménagés est essentielle pour
les personnes handicapées, les membres du chantier de concertation ne
souhaitent pas qu'un ERP soit fermé parce qu’il n'’a pas pu aménager de
sanitaires ni qu’aucun sanitaire ne soit fermeé parce gu’il n’a pas pu étre mis en
accessibilité ;

- afin de faciliter 'aménagement ou la création de sanitaires adaptés, le groupe
de concertation propose que —dans les ERP existants — la réglementation ouvre
la possibilité d’avoir des sanitaires mixtes adaptés séparés des sanitaires non
accessibles (la réglementation actuelle impose que les sanitaires adaptés soient
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regroupés avec les autres). Dans ce cas, ces sanitaires mixtes adaptés
« isolés » doivent étre signalés par la signalétique « WC pour tous », avec les
pictogrammes « homme », « femme » et « fauteuil roulant » ;

- pour les hotels-bureaux existants (c’'est-a-dire les hétels n'offrant pas la
prestation « restaurant » mais uniquement le petit déjeuner), le groupe de
concertation admet qu’aucun cabinet d’aisance ne soit adapté dans les parties
communes de I'hétel, le client pouvant toujours utiliser celui présent dans sa
chambre adaptée.

Parallélement, une avancée en termes de qualité d'usage a retenu l'attention de tous les
participants. Selon le positionnement de I'espace d’'usage placé latéralement a gauche ou
a droite de la cuvette des sanitaires, des barres d’appui et de I'espace de retournement
(quand ce dernier est bien présent a l'intérieur des sanitaires), les sanitaires dits adaptés
ne sont en fait utilisables que par les personnes qui peuvent effectuer un transfert a
gauche ou a droite.

Ainsi, il est proposé que pour les ERP neufs, lorsque le nombre de sanitaires aménageés le
permet, de prévoir des sanitaires « transfert a gauche » et « transfert a droite », mixtes le
cas échéant (un méme sanitaire pouvant a la fois autoriser un transfert a droite et un
transfert & gauche, notamment lorsqu’il comporte un espace latéral situé entre deux
cuvettes). Les spécificités de ces sanitaires « transfert a gauche » / « transfert a droite »
doivent étre signalées sur la porte des sanitaires.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

Dans les ERP existants :

- Possibilité d’installer — en dernier ressort — une rampe amovible ;

- Possibilité de créer une entrée dissociée... a condition qu’elle soit signalée
et ouverte a tous ;

- Suppression, a I’extérieur de I’ERP, de I'espace de manceuvre de porte au
droit des portes automatiques si la détection des chiens-guides, des
personnes de petite taille et de toute personne présente sur le plan incliné
est garantie ;

- Possibilité d’avoir des sanitaires mixtes adaptés — séparés des sanitaires
non accessibles - a la condition d’apposer sur la porte de ces « Sanitaires
pour tous » les pictogrammes « homme », « femme », « fauteuil roulant » ;

- Les hotels-bureaux (sans prestation de restauration) peuvent ne pas
comporter de sanitaire adapté dans les « parties communes ».

Dans les ERP neufs

- Lorsque le nombre de sanitaires le permet, créer des sanitaires adaptés
permettant soit un « transfert a gauche », soit un « transfert a droite », soit
les deux, et signaler cette information sur la porte de ces sanitaires.
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d) Assouplir la réglementation relative a la largeur des allées dans les ERP existants

L'obligation de garantir des largeurs minimales de cheminement de 1,40 m (permettant a
une personne en fauteuil roulant et a une personne debout de se croiser) se révele avoir
un impact particulierement fort sur 'agencement intérieur d’'un ERP. Il n’est pas rare que le
respect scrupuleux de cette valeur minimale n’entraine la réduction de 20 % voire 30 % de
la surface commerciale.

Alertés sur 'impact économique de cette norme, les membres du groupe de concertation,
notamment les représentants des personnes handicapées, recommandent que les
accords obtenus dans le cadre des travaux « Regards croisés » intégrent la nouvelle
réglementation applicable aux ERP existants.

Ainsi pourrait étre mobilisé — sans demande de dérogation, mais en fournissant un plan
alternatif correspondant au strict respect de la largeur de 1,40 m dans les circulations de
'ERP —, le dispositif suivant : dans les ERP existants, prévoir un cheminement intérieur
accessible :

- C'est-a-dire des allées structurantes de 1,40 m donnant I'accés depuis I'entrée
aux prestations essentielles de 'ERP (caisses, ascenseurs et autres circulations
verticales, sanitaires adaptés, cabines d’essayage adaptées, meubles d’accueil,
photocopieurs, bacs de recyclage, bornes de lecture de prix, balances des fruits
et légumes) ;

- les « autres allées » avec une largeur au moins égale a 1,05 m au sol — pour
permettre aux petites roues de tourner — et a 0,90 m a partir d’'une hauteur de
0,20 m, avec des espaces de retournement d’un diametre de 1,50 m tous les
6 m au maximum ainsi qu'au croisement entre une allée structurante ou
principale et une allée a largeur réduite.

Naturellement, le niveau d’accessibilité existant préalablement dans 'ERP ne doit pas étre
dégrade lors de la mobilisation de cette évolution technique et administrative.

Gabarit
Passage libre
dans une allée.

0.90

1.05
au sol
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Allée structurante Largeur > 140cm

Longueur € 6m
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Allée structurante Largeur > 140cm

Caractéristiques du « cheminement intérieur accessible » d’'un ERP existant

Dans le cas particulier des restaurants existants, ce cheminement intérieur accessible
correspond a :

- des allées structurantes de 1,40 m donnant I'acces depuis I'entrée aux places
accessibles aux personnes circulant en fauteuil roulant (« emplacements
accessibles » si I'on reprend la formulation de l'arrété du 1°" aolt 2006) et aux
sanitaires adaptés ou aux « sanitaires pour tous »,

- les « autres allées » (incluant notamment les allées secondaires au sens de la
sécurité incendie) avec une largeur au moins égale a 60 cm.

Autre souplesse accordée aux restaurants existants par le groupe de concertation : la
dispense de la mise en accessibilité aux personnes circulant en fauteuil roulant des étages
(mezzanine) lorsque certaines conditions sont réunies.

Selon la réglementation actuelle, des que la mezzanine d’un restaurant accueille plus de
50 clients, un ascenseur doit étre installé, auxquels s’ajoutent la perte de surface et le colt
de l'espace d’attente sécurisée imposéee par la réglementation sécurité incendie. Les
gestionnaires d’ERP présents lors de la concertation signalent que la dérogation pour
disproportion manifeste, qui pourrait étre accordée dans ce cas légitime, ne peut en
pratigue étre obtenue. Représentant fréequemment des réseaux d’envergure nationale
attachés a leur image, ils préferent garantir I'accés des clients handicapés a leurs
prestations, via un dispositif négocié avec les associations nationales de personnes
handicapées.

Aprés débats et réflexions, le groupe de concertation s’accorde pour dispenser les
restaurants existants d'installer un ascenseur (et donc de créer un espace d’attente
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sécurisée) lorsque les places en étages (mezzanine notamment) représentent moins de
25 %** de la capacité totale du restaurant et si 'ensemble des prestations est servie a
l'identique dans l'espace principal. Le nombre de places accessibles (2 emplacements
jusqu'a 50 places, 1 emplacement supplémentaire par tranche ou fraction de tranche de
50 places) reste calculé sur la capacité totale du restaurant.

Par analogie avec une mise en cohérence de la réglementation exposée ci-avant, comme
les personnes en fauteuil roulant ne peuvent accéder a la mezzanine, cette derniére n'a
pas obligation a respecter les prescriptions techniques visant particulierement les UFR. En
revanche, les autres prescriptions réglementaires, notamment celles garantissant la
sécurité de déplacement des personnes handicapées visuelles, restent applicables.

En accord avec les membres du groupe de concertation, il est donc préconisé de :

- A lintérieur des ERP existants, garantir un cheminement accessible
composé :

* des allées structurantes de 1,40 m donnant I'accés depuis I’entrée aux
prestations essentielles de I'ERP (caisses, ascenseurs et autres circulations
verticales, sanitaires adaptés, cabines d’essayage adaptées, meubles
d’accueil, photocopieurs, bacs de recyclage, bornes de lecture de prix,
balances des fruits et Iégumes) ;

* des « autres allées » avec une largeur au moins égale a 1,05 m au sol -
pour permettre aux petites roues de tourner — et a 0,90 m a partir d’une
hauteur de 0,20 m, avec des espaces de retournement d’un diameétre de
1,50 m tous les 6 m au maximum ainsi qu’au croisement entre une allée
structurante ou principale et une allée a largeur réduite.

- Alintérieur des restaurants existants, traduire ce cheminement accessible
garanti en :

* des allées structurantes de 1,40 m donnant I'accés depuis l’entrée aux
places accessibles et aux sanitaires adaptés ou aux « sanitaires pour tous »,

* les « autres allées » avec une largeur au moins égale a 60 cm.

- Les restaurants existants peuvent ne pas installer d’ascenseur :
* si moins de 25 % des places sont installées aux étages (mezzanine),
* et si les prestations sont servies a I'identique dans I’espace principal.

Le nombre de places accessibles est calculé sur la capacité totale du
restaurant. Elles sont localisées dans cet espace principal.

2 Cette valeur se rapproche de celle de la réglementation « sécurité incendie » qui considére comme mezzanine toute surface au
moins égale a 50 % de la surface de I'étage.
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e) Assouplir la réglementation applicable aux hotels

Le groupe de concertation entend aider les hoteliers a accueillir des clients handicapés,
guelles que soient leurs difficultés.

A cet effet, il rappelle que les chambres adaptées sont dédiées en priorité aux personnes
en fauteuil roulant : les autres personnes handicapées n'ont pas a étre systématiquement
orientées vers les chambres adaptées ; les personnes handicapées sensorielles doivent
pouvoir occuper les chambres non adaptées, moyennant le cas échéant I'emploi
d’appareil(s) portatif(s).

Par ailleurs, soucieux de la rentabilisation des investissements réalisés par les hoteliers, le
groupe de concertation rappelle que les chambres adaptées ne sont aucunement
réservees aux seuls clients en fauteuil roulant : elles peuvent étre occupées par les autres
clients. Afin de concilier accueil des clients handicapés, rentabilité économique et
satisfaction des autres clients, le groupe de concertation recommande que la derniere
chambre attribuée par I'hételier soit la chambre adaptée.

Les prescriptions technigues applicables aux hotels existants sont assouplies via
l'intégration dans la nouvelle réglementation des « atténuations » de l'arrété du 21 mars
2007 :

- aucune chambre adaptée n’est exigée si I'hdtel comporte moins de 10
chambres dont aucune au rez-de-chaussée ou en étage desservi par
ascenseur ;

- dans les chambres adaptées, le passage libre autour du lit n’est exigé que d’'un
c6té du lit (plus précisément du grand c6té du lit).

Il a été précisé plus haut que les hotels-bureaux n’avaient pas obligation a disposer d’'un
cabinet d’aisance adapté dans les parties communes.

Le groupe de concertation recommande une clarification en profondeur de la
réglementation applicable aux chambres non adaptées des hétels, source de nombreuses
interprétations différentes, d’incompréhension et de conflits locaux.

La rédaction de I'arrété du 1°" ao(it 2006 est en partie a I'origine de ces conflits : I'article 17,
relatif aux établissements comportant des locaux d’hébergement, prescrit des
« dispositions supplémentaires », laissant ainsi entendre que toutes les dispositions

définies aux articles 1% a 15 s’appliquent également, et notamment aux chambres non
adaptées.

Le ministére du logement a précise, via la circulaire du 30 novembre 2007 et une réponse
mise en ligne sur la plate-forme de questions/réponses www.accessibilite-batiment.fr, que
la réglementation « logement » devait s’appliquer dans les chambres non adaptées.

Comme il a précisé que les chambres adaptées visaient plus particulierement les
utilisateurs de fauteuil roulant, le groupe de concertation recommande une clarification des
prescriptions réglementaires imposées aux chambres non adaptées centrées sur la notion
de « visitabilité ».
Ainsi :
- les chambres non adaptées (hétels neufs ou existants) doivent disposer de
40 cm de distance entre la poignée et le mur rentrant a I'extérieur de la chambre
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(pas d’exigence a l'intérieur de la chambre) ;

- les chambres non adaptées (hotels neufs) doivent avoir une porte d’entrée de
80cm de large au minimum (pas dexigence sur la largeur des portes
intérieures) ;

- aucune autre prescription dimensionnelle n’est imposée aux chambres non
adaptées des hotels, neufs ou existants.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Les clients handicapés autres que les personnes circulant en fauteuil
roulant n‘ont pas a étre systématiquement orientés vers la chambre
adaptée ; ils doivent pouvoir occuper une chambre non adaptée,
moyennant le cas échéant des appareils portatifs.

- La chambre adaptée est la derniére chambre attribuée.

- Les hotels existants de moins de 10 chambres dont aucune au rez-de-
chaussée ou en étage desservi par ascenseur n’ont pas obligation de
comporter une chambre adaptée.

- Dans les chambres adaptées des hotels existants, le passage libre autour
du lit n’est exigé que du grand c6té du lit.

- Seules deux regles dimensionnelles s’appliquent aux chambres non
adaptées :

* dans les hotels neufs ou existants : garantir une distance minimale de
40 cm entre la poignée et le mur rentrant a I'extérieur de la chambre (pas
d’exigence a I'intérieur de la chambre).

* dans les hotels neufs : la porte d’entrée de la chambre non adaptée doit
présenter une largeur minimale de 80 cm (pas d’exigences sur la largeur des
portes intérieures).

f) Mutualiser les espaces

La réglementation actuelle prévoit la création d’espaces de retournement permettant a une
personne en fauteuil d’effectuer un demi-tour, garantissant la circulation en autonomie de
cette personne. Ces espaces, d’'un diamétre minimal de 1,50 m, doivent fréquemment étre
placés en dehors du débattement d’'une porte (par exemple dans les salles d’eau et les
sanitaires des chambres adaptées des hotels ou dans les cabines d’essayage, d’habillage,
déshabillage aménagées).

Le groupe de concertation a pu bénéficier de I'expertise du CEP CICAT qui a réalisé une
étude montrant que les actions de demi-tour et de manceuvre de porte s’effectuent
concomitamment et qu’il est possible de mutualiser partiellement ces deux espaces. Au vu
de ces éléments, il propose que soit autorisé un chevauchement partiel de 25 cm entre
'espace de débattement de la porte et I'espace permettant a un utilisateur de fauteuil
roulant de faire demi-tour (a I'exception de la porte du cabinet d’aisance).
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Par ailleurs, pour optimiser les espaces, le groupe de concertation recommande qu’une
tolérance acceptée par la circulaire du 30 novembre 2007, a savoir le passage partiel de
'espace permettant a une personne en fauteuil roulant de faire demi-tour sous une vasque
suspendue. Il entend limiter cet empietement partiel a 15 cm, car si les repose-pieds
peuvent aisément passer sous la vasque, il n’en est pas de méme pour le dossier du
fauteuil roulant lorsque celui-ci se retourne.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Possibilité d’'un chevauchement partiel de 25cm entre I'espace de
débattement de la porte et I'espace permettant a un utilisateur de fauteuil
roulant de faire demi-tour (exception : la porte du cabinet d’aisance).

- Possibilité de faire glisser partiellement I'’espace de retournement sous
une vasque (au maximum 15 cm).

g) Clarifier les regles de mesure du niveau d’éclairement

Les parties de cheminement qui peuvent étre source de perte déquilibre pour les
personnes handicapées, les dispositifs d’acces et la signalétique doivent faire I'objet, selon
la réglementation actuelle, d’'une qualité d’éclairage renforcée. Il est ainsi imposé des
niveaux minimaux d’éclairement qui doivent étre garantis en tout point des circulations
horizontales, intérieures ou extérieures, des escaliers, etc.

Cette exigence « en tout point » pose de tres grandes difficultés d’application : il est en
effet quasi-impossible de garantir les valeurs minimales de la réglementation dans les
recoins, a moins de mettre en place un dispositif particulierement dispendieux. Les
contréleurs techniques, les architectes et les professionnels du BTP avaient dailleurs
alerté le ministere de la construction sur ces difficultés dés 2008.

Le groupe de concertation reprend a son compte la proposition d’'une mesure du niveau
d’éclairement en valeurs moyennes, mais demande qu’aucune zone d’ombre n’apparaisse
entre les différentes sections du cheminement. Ainsi, I'éclairage moyen est mesuré a 1 m
de hauteur le long du parcours usuel de circulation tenant compte des zones de transition
entre les trongons d’un parcours.

Par ailleurs, le groupe de concertation retient la valeur de 20 lux sur les circulations
piétonnes des parcs de stationnement et a c6té des places de stationnement ERP et BHC
(ce qui correspond a une atténuation par rapport a la prescription réglementaire actuelle, a
savoir 50 lux).

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- L’éclairage moyen est mesuré a 1 m de hauteur le long du parcours usuel
de circulation tenant compte des zones de transition entre les troncons
d’un parcours.

- Les circulations piétonnes des parcs de stationnement doivent présenter
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| un niveau d’éclairement moyen de 20 lux.

h) Prévoir les places pour personnes handicapées aux emplacements les plus
favorables dans les parcs de stationnement en ouvrage

Les parcs de stationnement en ouvrage, enterrés ou aériens, sont considérés comme des
établissements recevant du public depuis 2006 (ERP de type PS). A ce titre, ils sont
soumis a I'échéance a I'obligation de mise en accessibilité au 1* janvier 2015 (y compris
les ouvrages construits dans les années 1970-1980) et aux prescriptions techniques
réglementaires.

Ainsi, ces parcs de stationnement doivent comporter au moins 2 % de places de
stationnement réservées aux véhicules des personnes titulaires de la carte européenne de
stationnement, ces places devant étre placées au plus prés de I'ascenseur et réparties sur
les différents niveaux de I'ouvrage.

Or les services départementaux d’incendie et de secours demandent que les
emplacements réservés soient concentrés sur les deux niveaux les plus proches de la
surface. Une telle approche permet également de limiter & ces deux niveaux la création
d’espaces d’attente sécurisée, équipements qui neutralisent une surface importante de
I'ouvrage et donc affecte le modele économique de ces ouvrages souvent concédés.

Le groupe de concertation propose de mettre en cohérence les réglementations sécurité
incendie et accessibilité et de satisfaire les demandes des SDIS.

Pour rappel, un point précédemment présenté concerne également les ERP de parcs de
stationnement : les circulations piétonnes des parcs de stationnement doivent présenter
un niveau d’éclairement moyen de 20 lux.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Dans les ERP de type Parc de stationnement existants, les places de
stationnement réservées peuvent étre concentrées dans les deux niveaux
les plus proches de la surface.

- Les places de stationnement réservées sont créées au plus prés des
ascenseurs ou de la sortie.

i) Adapter une partie plutét que I'’ensemble des équipements en batterie offrant les
mémes prestations aux personnes handicapées

Le groupe de concertation constate les effets négatifs de I'emploi d’'une liste fermée et
exhaustive dans la réglementation, qui de ce fait ne permet pas de prendre en compte la
variété de situations des ERP.

Ainsi, lorsqu’il existe plusieurs cabines d’essayage, d’habillage ou de déshabillage, la
réglementation actuelle impose que l'une dentre elles soit adaptée aux personnes
handicapées. Il a été signalé le cas des instituts de beauté qui présentent une série de
cabines de soins, offrant strictement la méme prestation, mais qui doivent toutes étre
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rendues accessibles (les cabines de soins n’étant pas mentionnées dans la liste fermée
de cabines d’essayage, d’habillage ou de déshabillage).

Il est donc recommandé que, lorsque des prestations sont délivrées de maniére identique
dans des box paralléles, tous les box peuvent ne pas étre rendus accessibles.

Parallélement, le groupe de concertation propose que le nombre de cabines (ou de box)
adaptés soit réévalué, en reprenant le quota des chambres adaptées des hétels, a savoir :
une cabine adaptée jusqu'a 20, 2 cabines adaptées jusqu'a 50, 1 cabine adaptée
supplémentaire par tranche ou portion de 50 dans le neuf ou a l'occasion de travaux
lourds de rénovation. Il convient, le cas échéant, de prendre en compte, une éventuelle
différenciation par sexe.

En accord avec les membres du groupe de concertation, il est donc préconisé de :

- Etendre aux box paralléeles qui offrent des prestations strictement
identiques le principe d'un quota d’installations adaptées aux
usagersiclients handicapés ;

- Augmenter le quota de ces cabines d’essayage, d’habillage, déshabillage
ou box paralleles adaptés : 1 cabine adaptée sur 20, 2 cabines adaptées
sur 50, et 1 cabine adaptée supplémentaire par tranche ou portion de 50.

J) Clarifier et simplifier la réglementation applicable aux escaliers tournants

L'attention du groupe de concertation a été appelée sur I'importance de retenir les regles
de I'art, quant aux conditions de mesure du giron des marches des escaliers tournants.

Comme il s’avére que les chutes dans les escaliers sont fréquentes et parfois mortelles,
tous les membres du groupe de concertation recommandent un alignement sur I'état de
lart, une mention explicite dans la réglementation des conditions de mesure et une
modification en conséquence des autres supports (circulaire, plateforme
www.accessibilite-batiment.fr).

Le giron se mesure ainsi :

- a 50 cm de 'aplomb de la main courante intérieure si la largeur de I'escalier est
supérieureal m;

- au milieu si la largeur de I'escalier est inférieure a 1 m.

Le groupe de concertation propose par ailleurs deux mesures de simplification technique
et donc de réduction des codts :

- dans les escaliers tournants, la main courante peut étre discontinue, a condition
gue cette discontinuité ne soit pas agressive pour l'usager/client et qu'elle se
limite & 10 cm ;

- dans les escaliers hélicoidaux a fat central de 40 cm de diametre (ou moins), le
nombre de mains courantes obligatoires peut étre réduit a une.
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En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Le giron des marches des escaliers tournants se mesure :

* &4 50cm de l'aplomb de la main courante intérieure si la largeur de
I’escalier est supérieureal m;

* au milieu si la largeur de I'escalier est inférieure a 1 m.

- Dans les escaliers tournants, une discontinuité — de moins de 10 cm et
non agressive - de la main courante est possible

- Dans les escaliers hélicoidaux a fat central de 40 cm de diamétre (ou
moins), le nombre de mains courantes obligatoires peut étre réduit a une.

5.1.3. Les attentes qui n’ont pu aboutir

a) Le cas des ERP créés par changement de destination

Lorsqu’un ERP est créé par changement de destination®®>, méme s'il s'agissait déja d’'un
ERP existant (changement de « locaux pour un commerce » a « locaux de bureaux » par
exemple), ce sont les normes d’accessibilité des ERP neufs qui s’appliquent® #’.

En toute logique, la structure du bati existant primant sur la qualification de nouvel ERP,
les ERP créés par changement de destination dans un batiment existant devraient pouvoir
se voir appliquer les normes prévues pour les ERP existants plutdt que celles prévues
pour les ERP neufs, ce d’autant qu’ils peuvent déja bénéficier des dérogations aux regles
d’accessibilité propres a un cadre bati existant telles que les dérogations pour des motifs
liés & la conservation du patrimoine architectural ou pour impossibilité technique?®.

Outre son bien-fondé technique, une telle approche simplifierait le dispositif en limitant le
nombre de dérogations a solliciter.

Les associations de personnes handicapées n’ont toutefois pas souhaité accéder a cette
demande, considérant que cet accord ajouté a celui sur I'assouplissement apporté sur les
regles applicables aux ERP existants (cf. le point « a) Généraliser les atténuations aux
regles des ERP neufs appliquées aux ERP existants en cas de contraintes structurelles a
tous les ERP existants » du paragraphe « 5.1.1 - Les accords partagés sur des principes
géneéraux ») irait trop loin.

% Le changement de destination est le fait de faire passer un batiment, en totalité ou en partie, d’'une utilisation & une autre. L’article

R. 123-9 du code de I'urbanisme définit ainsi neuf statuts particuliers d’utilisation d’un batiment :
- I'hébergement hotelier,
- les bureaux,
- le commerce,
- I'artisanat,
- I'industrie,
- I’exploitation agricole ou forestiére,
- I'entrepdt,
- les services publics ou d'intérét collectif.
Arrété du 1% aodt 2006 relatif a I'accessibilité aux personnes handicapées des établissements recevant du public et des installations
ouvertes au public lors de leur construction ou de leur création.
Article R. 111-19 du code de la construction et de I'habitation.
Exception : les ERP de 5°™ catégorie créés dans d’anciens logements pour les professions libérales, qui sont considérés comme des
ERP existants
% | a décision du Conseil d’Etat n°295382 et 298315 du 21 juillet 2009 a annulé I'article R111-19-6 du code de la construction et de
I’habitation lorsqu’il s’appliqgue aux ERP nouvellement construits ; celui-ci reste en vigueur pour les ERP créés par changement de
destination

26

27
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b) L'extension de I'obligation de résultat relatif a I'accés a la prestation aux ERP de
1°'® 2 4°™° catégories

Aprés s'étre accordés sur le niveau de mise en accessibilité des ERP de 5*™ catégorie
(Cf. le point «d) Adopter une stratégie de mise en accessibilité cohérente articulant
I'objectif 2015 avec I'approche post-2015 pour les ERP de 5™ catégorie » du paragraphe
« 5.1.1 »), les participants a la concertation ont débattu de la généralisation de ce principe
de mise en accessibilité basé sur l'acces a la prestation (a savoir 'aménagement de
'entrée et d'une section a l'intérieur de 'ERP ou toutes les prestations de 'ERP peuvent
étre délivrées) a tous les ERP existants de catégories 1 a 4.

Les associations de personnes handicapées ont toutefois jugé que la discrimination liée a
la non-mise en accessibilit¢ de certaines parties d’'un ERP, si elle éetait acceptable au
regard de la lourdeur des travaux a engager pour un ERP de 5°™° catégorie, ne I'était plus
si 'on considérait des établissements plus importants.

De surcroit, la diversité d’interprétations possibles de cet « accés a la prestation » conduit
a trop d'incertitudes sur le niveau d’accessibilité in fine tout en nécessitant une prise en
compte permanente des besoins et attentes des personnes handicapées dans le quotidien
des établissements qui semble irréalisable actuellement compte tenu du niveau de
sensibilisation de la société. De plus, cette approche s'oppose a un des piliers de la loi de
2005 : circuler partout, avec la plus grande autonomie possible.

c) L'extension de l'accord obtenu sur la largeur minimale des allées des ERP
existants a tous les ERP neufs

Un certain nombre de participants a la concertation ont souligné I'impact des régles
concernant les circulations intérieures horizontales® pour les ERP neufs et ont demandé
a ce que les atténuations de ces regles partagées dans le cadre de la concertation pour
les ERP existants (cf. point « d) Assouplir la réglementation relative a la largeur des allées
dans les ERP existants » du paragraphe « 5.1.2 ») s’appliquent aussi pour les ERP neufs,
a titre exceptionnel, compte tenu de leurs impacts particuliers.

Ces regles conduisent en effet a une consommation d’espace tres importante et donc a
une augmentation des emprises au sol des batiments qui peut limiter la construction et, en
tout état de cause, ne contribue pas a I'objectif de maitrise de I'étalement urbain.

Elles réduisent aussi considérablement (jusqu’'a 40 % des objets exposés en rayon) les
surfaces d’exposition (livres dans les bibliothéques, produits mis en vente dans les
commerces, etc.).

Pour ce qui concerne les restaurants, elles influencent en outre 'atmosphére méme de
I'établissement, rendant plus difficile la création d’espaces chaleureux ou conviviaux.

Si les associations de personnes handicapées ont refusé tout net au motif que le mandat
donné par leurs adhérents pour cette concertation portait exclusivement sur des
assouplissements des régles pour les ERP existants et en aucun cas pour les ERP neufs,
on peut toutefois s’interroger sur la rupture d’égalité que lapplication d'une régle
différenciée engendre en matiére de viabilité économique et de concurrence pour les ERP
privés selon gu'ils soient neufs ou existants.

#®  |es allées de circulation entre les rayons doivent avoir une largeur de 1,40 m minimum et des aires de manceuvre d'1,50 m

minimum de diameétre pour les fauteuils roulants doivent étre prévues en bout d'allée.
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5.2. Revoir la réglementation pour mieux prendre en compte les
différents types de handicap

5.2.1. Les accords partagés

a) Améliorer la qualité de I'accueil

Donner du sens a la réglementation

Si la réglementation relative a l'accessibilité des ERP précise tres rigoureusement les
solutions techniques a déployer pour assurer cette accessibilité, elle est souvent d'une
lecture aride pour un non-juriste, d'ou les préoccupations de clarté et de pédagogie qui
sous-tendent les travaux du présent chantier de concertation. Elle est également
particulierement orientée vers les architectes, maitres d’ceuvre et autres entreprises du
BTP qui réalisent les travaux. En fait la réglementation actuelle n’interpelle que trop peu
les exploitants des ERP sur leurs pratiques professionnelles.

Afin de pallier ce défaut, le groupe de concertation suggere a I'Etat de rédiger la
réglementation en précisant d’abord les besoins des usagers (c’est-a-dire les objectifs a
atteindre en matiere de qualité d’'usage) puis en indiquant, lorsque c’est indispensable, les
solutions techniques qui permettent de répondre a ces besoins.

Créer un registre d’accessibilité a l'instar de ce qui existe pour la sécurité

Il est recommandé la création d’un registre d’accessibilité, élaboré par I'exploitant de 'ERP,
qui précise les modalités retenues pour permettre a tous les usagers/clients — y compris
les personnes handicapées, quelles que soient leurs difficultés — d’accéder aux
prestations délivrées dans 'ERP. Ce document est ainsi centré sur le service rendu et non
sur le strict respect de telle ou telle régle dimensionnelle.

Ce regqistre d'accessibilité doit intégrer les éventuelles dérogations aux regles
d’accessibilité délivrées par le préfet (pour expliquer pourquoi une prestation ne peut étre
rendue), la formation recue par le personnel en contact avec le public, les conditions de
maintenance des équipements d’accessibilité ainsi que, pour les ERP existants, la
programmation temporelle de la mise en accessibilité contenue dans l'agenda
d’accessibilité programmée (a I'exception des aspects budgétaires que le gestionnaire
peut, au nom de la discrétion professionnelle, ne pas intégrer).

Le registre d’accessibilité est applicable a tous les ERP, neufs ou existants. Les exploitants
des ERP de 5°™ catégorie peuvent élaborer des registres simplifiés.

Par souci de simplification administrative et afin de ne pas multiplier les documents, le
groupe de concertation propose que le registre d’accessibilité complete le registre de
sécurité qui est renommeé « registre de sécurité et d’accessibilité ».
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Mieux former le personnel en contact avec le public

L'ensemble des participants de la concertation considere que la formation des personnels
présents dans les ERP constitue un vecteur d’amélioration rapide de I'accessibilité. En
effet, si la présence de marches caractérise, selon le sens commun, un environnement
bati handicapant, I'attitude de la société vis-a-vis des usagers/clients atypiques peut tout
autant limiter leur participation sociale. C’est pourquoi le groupe de concertation
recommande la généralisation de la formation des personnels en contact avec le public
sur les besoins et attentes des usagers handicapés. A cet effet, pour attester de la
réalisation de cette formation, il demande que le registre d’accessibilité intégre ces
eléments, en différenciant les obligations selon la catégorie de 'ERP :

- pour les ERP de 1%® a 4°™ catégorie, les attestations de formation suivie
figurent dans le registre d’accessibilité ;

- pour les ERP de 5™ catégorie, le registre d’accessibilité intégre un fascicule
relatif aux besoins et attentes des usagers handicapés (a élaborer par le
ministere des affaires sociales et de la santé, en lien avec les associations
représentatives de personnes handicapées et du commerce) et présente les
modalités de diffusion de I'information en direction des agents de I'ERP.

Parallelement, une attention toute particuliere doit étre portée directement sur les
formations initiales et professionnelles des personnes en contact avec le public. Ainsi le
groupe de concertation propose que soit intégrée dans les cursus de formation des
personnes en contact avec les clients/usagers la connaissance des attentes des
personnes handicapées. Il s’agit notamment :

- des agents d’accueil et d’information (les formations doivent évoluer en ce sens,
en lien avec la DGEFP) ;

- des vigiles (module a intégrer, ministére de I'Intérieur) ;

- des agents de sécurité (évolution du module déja dispensé, ministere de
I'Intérieur).

LUMIH s’est engagée a porter cette orientation dans le cadre des formations
professionnelles de son secteur d’activité.

Faire connaitre la spécificité des chiens-guides et d’assistance

L'accés des chiens-guides et des chiens d’assistance des personnes titulaires de la carte
d’invalidité dans tous les ERP, sans aucune restriction, est affirmé par le corpus Iégislatif
depuis 1987 et réaffirmé par la loi du 11 février 2005. Pourtant de nombreuses personnes
aveugles se heurtent, en toute illégalité, au refus d’acces dans les ERP. Cette difficulté
semble d’autant plus prégnante lorsque des vigiles sont présents.

Face a ces difficultés, le groupe de concertation propose que :

- la réglementation sur les chiens-guides et d’accompagnement, notamment
autorisés a entrer dans les commerces d’alimentation, soit intégrée dans les
éléments de sensibilisation sur le handicap présents dans le registre
d’accessibilité de tous les ERP ;

- la formation et 'agrément des sociétés de vigile et de sécurité évoluent pour
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intégrer cette problématique ;

la délégation ministérielle a l'accessibilité se rapproche des fabricants des
signalétigues « Interdits aux chiens » souvent apposées sur les vitrines de 'ERP
afin que celles-ci soient complétées par «sauf les chiens-guides ou
d’assistance ». Les personnes aveugles confrontées a un refus d'un vigile
disposeraient ainsi d’'un élément pour légitimer leur demande d’acces avec leur
chien-guide et couper court a la discussion.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

Un registre d’accessibilité est élaboré par chaque exploitant d’ERP, neuf
ou existant. Les ERP de 5°™° catégorie bénéficient d’une version simplifiée
du registre.

Centré sur le service, le registre d’accessibilité précise les modalités
retenues pour permettre a tous les usagersiclients — y compris les
personnes handicapées, quelles que soient leurs difficultés - d’accéder
aux prestations délivrées dans I'ERP. Il contient: les dérogations
acceptées, la formation recue par le personnel en contact avec le public,
les conditions de maintenance des équipements d’accessibilité et, le cas
échéant, le contenu de I’Ad’AP.

Le registre d’accessibilité compléte le registre de sécurité incendie qui est
renommeé registre de sécurité et d’accessibilité.

Le registre d’accessibilité intégre obligatoirement des éléments relatifs a
la formation du personnel en contact avec le public :

* pour les ERP de 1°° a 4°™ catégorie : présence des attestations de

formation suivies par le personnel ;

* pour les ERP de 5°™ catégorie : intégration d’un fascicule relatif aux

besoins et attentes des usagers handicapés et présentation des modalités de
diffusion de I'information en direction des agents de I'ERP.

Le ministére des affaires sociales et de la santé prépare, en lien avec les
associations représentatives de personnes handicapées et du commerce,
un fascicule relatif aux besoins et attentes des usagers handicapés. Il
rappelle notamment [Pautorisation accordée aux chiens-guides ou
d’assistance d’accéder a tous les ERP, sans aucune exception.

Les cursus de formation des agents d’accueil et d’information, de vigiles
et d’agents de sécurité intéegrent la connaissance des besoins et attentes
des personnes handicapées.

La formation et I'agrément des vigiles doivent évoluer pour notamment
intégrer la problématique des chiens-guides ou d’assistance.

b) Améliorer la sécurité des déplacements

La sécurité est une question qui préoccupe tous les acteurs responsables. Elle est donc
au centre des réflexions du groupe de concertation, tant sur les espaces extérieurs de
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'ERP qu’a l'intérieur de 'ERP.

Rendre le cheminement extérieur plus accessible et plus sdr

Les personnes aveugles ou malvoyantes signalent un retour d’expérience problématique :
de trop nombreuses personnes déficientes visuelles basculent et chutent lorsqu’elles
empruntent un plan incliné. La réglementation actuelle impose l'installation d’un dispositif
prévenant les chutes lorsqu’il existe un dénivelé vertical de plus de 40 cm a moins de
90 cm du cheminement extérieur accessible : un garde-corps doit par exemple étre installé
le long d'un plan incliné de 8 m a 5 %.

Aprés échanges entre les membres du groupe de concertation, il apparait que la valeur du
dénivelé vertical doit étre abaissée de 40 cm a 25 cm. De plus, le garde-corps ne constitue
pas le seul dispositif prévenant les chutes: les bandes d'éveil de vigilance peuvent
egalement atteindre cet objectif (comme c’est déja le cas sur les quais de tramway).

Autre préoccupation des personnes déficientes sensorielles: la dangerosité des
croisements entre le cheminement piéton accessible et une chaussée automobile. La
réglementation actuelle précise déja que « Lorsqu’un cheminement accessible croise un
itinéraire emprunté par des véhicules, il doit comporter un élément permettant I'éveil de la
vigilance des piétons au droit de ce croisement. Un marquage au sol et une signalisation
doivent également indiquer aux conducteurs des véhicules gu’ils croisent un cheminement
pour piétons ».

Les représentants des personnes aveugles ou malvoyantes signalent que seules les
bandes d’éveil de vigilance respectant la norme NF P 98-351, récemment révisée avec les
collectivités territoriales, les fabricants, les associations de personnes handicapées et
I'Etat, garantissent une réelle efficacité. Il est donc proposé une extension de l'usage de
ces bandes originellement normées pour la voirie aux espaces extérieurs des ERP.

De plus, les représentants des personnes sourdes ou malentendantes précisent que leurs
adhérents peuvent étre surpris par I'arrivée d'un véhicule automobile si la visibilité n’est
pas suffisante. Aussi est-il proposé que cette co-visibilité piéton/véhicule soit garantie par
I'installation de miroirs convexes par exemple.

Par ailleurs, ces espaces extérieurs peuvent trés exceptionnellement comporter des feux
de régulation de la circulation automobile. Dans ce cas, ces feux doivent obligatoirement
comporter un répétiteur conforme a la norme NF S 32-002 permettant & une personne
aveugle de connaitre la phase du feu « rouge piéton »/« vert piéton » et de traverser en
toute seécurité. Il s’agit également d'une mesure de mise en cohérence des
réglementations « ERP » et « voirie », ou 'équipement des feux est déja impose.

Mieux détecter les obstacles et les eléments a risque

Les chutes ou les blessures des personnes aveugles ou malvoyantes ont souvent comme
origine des obstacles présents sur le cheminement et non détectés. La conception
architecturale et 'agencement des équipements dans I'espace peuvent toutefois limiter
ces risques. La réglementation de 2006 et 2007 n’est pas silencieuse sur ce point: elle
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prévoit notamment une hauteur libre de tout obstacle de 2,20 m minimum. Elle impose
également aux obstacles présents sur le cheminement ou en saillie latérale de plus de
15cm sur le cheminement de présenter un élément de contraste vis-a-vis de leur
environnement immeédiat et un rappel tactile ou un prolongement au sol.

Un retour d’expérience sur les solutions techniques déployées depuis 2007 révele que les
« barrette installée au sol » et « surépaisseur au sol de 3 cm », correspondant a la solution
réglementaire de « rappel tactile au sol », sont inefficaces.

Il convient de modifier la réglementation pour ne conserver que les solutions techniques
pertinentes. Dans ce cadre, le groupe de concertation entend assurer une cohérence avec
la réglementation « voirie » et étendre aux cheminements extérieurs des ERP les régles
de détection des obstacles en salillie.

S’il ne peut étre évité sur le cheminement, tout obstacle en porte-a-faux ou en saillie
latérale de plus de 15 cm, répond aux exigences suivantes :

- ¢s’il présente un passage libre compris entre 1,40 métre et 2,19 metres de
hauteur, il comporte au minimum deux dispositifs continus sans aréte vive a
'aplomb de ses extrémités ou en retrait maximum de 0,15 metre des porte-a-
faux. L'un de ces dispositifs se trouve a environ 0,90 métre de hauteur par
rapport au sol, l'autre a une hauteur comprise entre 0,15 meétre et 0,40 metre
par rapport au sol ;

- ¢s'il présente un passage libre compris entre 0,41 métre et 1,39 métres de
hauteur, il comporte au moins un dispositif continu a I'aplomb de ses extrémités

ou en retrait maximum de 0,15 metre des porte-a-faux, placé a une hauteur
comprise entre 0,15 métre et 0,40 métre du sol ;

- ¢s’il ménage un passage libre au moins égal a 2,20 metres de hauteur ou au
contraire inférieur a 0,41 metre par rapport au sol, aucun dispositif
complémentaire n’est nécessaire.

La différence de traitement entre les situations ou le passage libre est inférieur / supérieur
a 1,40 m s’explique par la nature du risque : dans le premier cas, il s’agit d’hématomes au
bras et dans le second des griffures au visage voire pire.

Par ailleurs, une attention toute particuliere doit étre faite sur les mobiliers bas implantés
sur le cheminement. Selon une étude menée par le Cerema (ex-Certu) et I'lfsttar (ex-
Inrets), les personnes aveugles peuvent ne pas détecter certaines bornes et poteaux
présents sur le cheminement et chuter. En effet, la technique de balayage latéral de la
canne tout en avancant génere des angles morts. Un groupe de travail réunissant des
collectivités territoriales, les associations de personnes déficientes visuelles, des
instructeurs de locomotion, les syndicats professionnels de mobilier urbain et les experts
de I'Etat a déterminé les dimensions minimales (un couple largeur / hauteur) que doivent
présenter les mobiliers urbains pour étre détectés par les personnes aveugles ou
malvoyantes.

Le groupe de concertation entend étendre aux cheminements extérieurs des ERP ces
prescriptions de la réglementation « voirie » :

- interdiction du mobilier présentant une hauteur inférieure a 50 cm,
- respect des dimensions minimales de volumétrie, a savoir :
o la largeur ou le diametre minimal de la base diminue a mesure que sa
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hauteur augmente ;

0 si la borne ou le poteau a une hauteur de 0,50 métre, sa largeur ou son
diameétre ne peut étre inférieur a 0,28 metre ;

0 une borne de 0,21 metre de largeur ou diamétre a une hauteur de
0,60 métre au minimum ;

o la hauteur du poteau est de 1,10 métre au minimum pour un diameétre ou une
largeur de 0,06 métre.
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Dimensions minimales des obstacles présents sur le cheminement pour étre détectés par
une personne aveugle ou malvoyante

La recherche de lefficacité de la solution technique a déployer conduit le groupe de
concertation a retenir la bande d’éveil de vigilance respectant la norme Afnor NF P 98-351
comme dispositif permettant d’alerter les personnes aveugles et malvoyantes d’'un danger.

Il s’agit d’un point de précision car la réglementation actuelle dispose déja qu'« en haut de
'escalier, un revétement de sol doit permettre I'éveil de la vigilance a une distance de
0,50 m de la premiére marche grace a un contraste visuel et tactile. ». Or le retour
d’expérience montre que les essais de revétement de sol contrasté visuellement et
tactilement, souvent tres disparates, n'ont pas offert la garantie escomptée... au contraire
des bandes d’éveil de vigilance respectant la norme NF P 98-351.

Le groupe de concertation entend ainsi uniformiser entre les secteurs voirie, ERP et
logement les messages d’éveil de vigilance.
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Les bandes d’éveil de vigilance correspondant a la norme NF P 98-351 doivent étre
implantées en haut de chaque escalier, extérieur comme intérieur, de 'ERP. Leur mise en
ceuvre doit se realiser lors de la construction de nouveaux ERP ou lors de travaux pour les
ERP existants de 1°® a 4°™ catégorie.

A noter que I'argument selon lequel ces bandes d’éveil de vigilance peuvent faire chuter
certains usagers, les personnes agées notamment, a été évoqué en réunion. Les
associations de personnes aveugles ou malvoyantes considerent que les usagers/clients
pourront détecter a temps les bandes d’éveil de vigilance car celles-ci sont contrastées
visuellement.

Toujours par souci d'efficacité, le groupe de concertation propose de réduire de 50 cm
actuellement a I'’équivalent d’'un giron (28 cm) la distance (appelée pas de freinage) entre
la bande d’éveil de vigilance et le nez de la premiére marche. En effet, dans la
configuration ou un escalier est placé perpendiculairement a un couloir mais trés proche
de la circulation horizontale, la personne aveugle qui s’appuie sur les murs du couloir pour
se guider peut se retrouver entre I'escalier et la bande d'éveil de vigilance, sans avoir
détecté cette derniere, et alors chuter dans I'escalier.

Dans cet objectif de plus grande sécurité de cheminement des personnes aveugles ou
malvoyantes, le groupe de concertation recommande :

- de contraster les peignes (d’arrivée et de départ) des escaliers mécaniques ;

- de préciser les obligations de contraster des nez de marche des escaliers : si la
réglementation actuelle prévoit que les nez de marche soient contrastés
visuellement par rapport au reste de l'escalier, le groupe de concertation
propose que ce contraste présente une largeur minimale de 3 cm en horizontal ;

- de prévoir une vitrophanie® visible de part et d’autre de la paroi vitrée : un
méme niveau de sécurité doit étre garanti pour les personnes malvoyantes
entrant et sortant de la piéce ;

- de supprimer, dans les chambres d’hétel, les obstacles a hauteur de visage,
téléviseurs notamment, au fur et a mesure de leur renouvellement.

Supprimer les éblouissements génants

Enfin, la réglementation actuelle impose un niveau d’éclairement minimal, notamment
dans les parties du cheminement qui peuvent étre source de perte d’équilibre pour les
usagers/clients handicapés. Comme précisé précédemment, le groupe de concertation
propose de modifier les conditions de mesure de ce niveau minimal d’éclairement (passer
de la mesure en tout point & une mesure en valeur moyenne).

Parallelement, il recommande l'interdiction de toute source lumineuse éblouissante — un
éblouissement étant tout particulierement génant pour les personnes malvoyantes. Ce
consensus obtenu au sein du groupe de concertation correspond en fait a une extension
de l'interdiction, la réglementation actuelle demandant d’« éviter tout effet d’éblouissement
direct des usagers en position «debout» comme «assis» ou de reflet sur la

% | es éléments visuels contrastés par rapport & I'environnement immédiat installés sur les parois vitrées pour assurer leur détection par
des personnes malvoyantes.
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signalétique ».

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- S’il existe un dénivelé vertical de plus de 25cm a moins de 90 cm du
cheminement extérieur accessible, un dispositif prévenant les chutes doit
étre installé.

- Lors d’'un croisement du cheminement extérieur accessible avec une voie
véhicules, une bande d’éveil de vigilance (respectant la norme Afnor NF
P 98-351) doit étre installée ainsi qu’un dispositif complétant/élargissant si
nécessaire le champ de visibilité.

- Lorsque des feux tricolores sont installés dans les espaces extérieurs des
ERP, ceux-ci sont équipés de répétiteurs de phase conformes a la norme
NF S 32-002.

- S’il ne peut étre évité sur le cheminement, tout obstacle en porte-a-faux ou
en saillie latérale de plus de 15 cm, répond aux exigences suivantes (sauf
matériel de sécurité incendie) :

* g’il présente un passage libre compris entre 1,40 métre et 2,19 métres de
hauteur, il comporte au minimum deux dispositifs continus sans aréte vive a
Ilaplomb de ses extrémités ou en retrait maximum de 0,15 métre des porte-a-
faux. L'un de ces dispositifs se trouve a environ 0,90 metre de hauteur par
rapport au sol, I'autre a une hauteur comprise entre 0,15 métre et 0,40 metre
par rapport au sol ;

* s’il présente un passage libre compris entre 0,41 métre et 1,39 métres de
hauteur, il comporte au moins un dispositif continu a I'aplomb de ses
extrémités ou en retrait maximum de 0,15 meétre des porte-a-faux, placé a une
hauteur comprise entre 0,15 métre et 0,40 métre du sol ;

* s’il ménage un passage libre au moins égal a 2,20 meétres de hauteur ou au
contraire inférieur a 0,41 meétre par rapport au sol, aucun dispositif
complémentaire n’est nécessaire.

- Les régles dimensionnelles de la réglementation « voirie », garantissant la
détection des obstacles bas (bornes et poteaux) par les personnes
aveugles ou malvoyantes, sont étendues aux cheminements extérieurs
des ERP.

- Des bandes d’éveil de vigilance respectant la norme NF P 98-351 sont
installées en haut des escaliers, intérieurs et extérieurs, des ERP.

- Le cas échéant, le pas de freinage des bandes d’éveil de vigilance peut
€tre réduit a un giron pour plus d’efficacité.

- Les peignes de départ et d’arrivée des escaliers mécaniques doivent étre
contrastés.

- Les nez de marche des escaliers doivent présenter un contraste visuel sur
au moins 3 cm en horizontal.
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- Lavitrophanie des parois vitrées mise en place pour assurer leur caractére
repérable par les personnes malvoyantes doit étre visible de part et d’autre
de la paroi vitrée.

- Dans les chambres d’hétel, les obstacles a hauteur de visage, les
téléviseurs notamment, sont supprimés au fur et a mesure de leur
renouvellement.

- Les sources lumineuses éblouissantes sont interdites.

c) Améliorer le repérage dans I’espace et I'usage de certains équipements

Aprés avoir examiné la sécurité d'usage des personnes aveugles ou malvoyantes,
I'attention du groupe de concertation se porte sur le repérage des usagers dans I'espace
et sur leur capacité a détecter divers éléments essentiels de I'ERP.

Ainsi, le groupe de concertation propose de repréciser les attendus de la réglementation
concernant le cheminement extérieur : celui-ci doit étre détectable a la canne ou au pied et
repérable visuellement ou de maniere sonore. Il s’agit en fait d'une reformulation-
explicitation de la réglementation® autour des objectifs de repérabilité et de détectabilité.
Cette demande de reformulation exprimée par les représentants des personnes aveugles
ou malvoyantes du groupe de concertation révele une mise en ceuvre insuffisante de cette
prescription technique introduite par 'arrété du 1°" aolt 2006.

Toujours dans I'espace extérieur, un consensus se fait autour de l'indispensable réflexion
architecturale a mener pour rendre différentiables plusieurs immeubles construits sur une
méme parcelle. Cette mesure vise notamment les personnes handicapées mentales mais
aussi toute personne venant dans ces lieux pour la premiére fois.

Quant a I'entrée, elle doit étre facilement trouvée par les usagers/clients. A cet effet :
- le numéro du batiment est rappelé a coté de la porte ;
- la porte d’entrée de 'ERP doit étre détectable et repérable ;
- le bouton d’appel pour débloquer la porte d’entrée de I'ERP doit étre contrasté.

A l'intérieur de 'ERP :

- chaque porte ou son encadrement doit étre contrasté par rapport a son
environnement ;

- chaque poignée doit étre contrastée par rapport a la porte ;
- de maniére générale, chaque élément architectural doit étre contrasté ;

% Selon la réglementation actuelle, « le revétement du cheminement accessible doit présenter un contraste visuel et tactile par rapport
a son environnement. A défaut, le cheminement doit comporter sur toute sa longueur un repére continu, tactile pour le guidage a
l'aide d'une canne d'aveugle, et visuellement contrasté par rapport a son environnement pour faciliter le guidage des personnes
malvoyantes. »
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- les interrupteurs et prises mis a disposition du public dans les ERP doivent étre
repérables et utilisables par tous, y compris par les personnes aveugles ou
malvoyantes, ce qui signifie que celles-ci doivent avoir un retour de leur action ;

- le numéro de la chambre d’hétel, d’'une taille suffisante et contrasté par rapport a
son support, doit étre placé dans le champ de vision du client, pour permettre a
une personne déficiente visuelle de le repérer et de le lire.

De plus, pour pallier 'annonce vocale de I'étage, souvent encore absente ou en panne
dans les ascenseurs, le groupe de concertation recommande que le numéro de I'étage, en
relief, soit posé a I'extérieur de I'ascenseur. De cette maniére, les personnes aveugles
sauront systématiquement a quel étage elles se trouvent.

L'orientation et le guidage dans 'ERP des personnes aveugles ou malvoyantes peuvent
étre facilités par I'implantation de bandes d’aide a I'orientation. Si, comme il sera explicité
plus loin, le groupe de concertation n'a pas repris a son compte les propositions
d’'implantation de ces bandes de guidage dans des lieux stratégiques, il a acté le principe
du respect de la nouvelle norme NF P 98-352 lorsque de telles bandes de guidage sont
volontairement installées.

La signalétique, si elle est continue sur 'ensemble de 'ERP, constitue un vecteur essentiel
d’orientation de tous les usagers, notamment les personnes handicapées mentales et les
personnes qui ne connaissent pas les lieux.

La signalétique doit recourir autant que possible a des pictogrammes ou a des icones,
dans l'idéal normés. Elle doit associer les pictogrammes et leur signification en texte. En
effet, les pictogrammes sont trop rarement intuitifs et exigent souvent un apprentissage. A
linverse, leur visuel peut étre aisément reconnu. Le groupe de concertation invite les
pouvoirs publics a lancer un chantier de normalisation sur les pictogrammes.

Un code couleurs peut également étre employé pour différencier les différents éléments
architecturaux de 'ERP. Si la signalétique s’appuie sur un code couleurs, celui-ci doit étre
constant dans tout 'ERP et sur tous les supports de communication.

Enfin l'attention du groupe de concertation est appelée sur la dégradation de I'accessibilité
des pavés numeériques des caisses de paiement qui ne permettent plus aux personnes
aveugles ou malvoyantes de régler leurs achats en autonomie.

Il recommande :
- le retour du picot sur les touches « 5 » et « validation » ;
- l'organisation des 10 chiffres toujours dans le méme sens ;
- un retour sonore lorsque le client appuie sur les touches ;

- une mise en ceuvre de ces nouvelles dispositions lors du renouvellement des
caisses.
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En accord avec les membres du groupe de concertation :

Le cheminement extérieur de 'ERP doit étre détectable a la canne ou au
pied et repérable visuellement ou de maniére sonore.

Si plusieurs immeubles sont construits sur une méme parcelle, une
réflexion architecturale doit étre menée pour les rendre différentiables.

Le numéro du batiment doit étre rappelé a coté de la porte.
La porte d’entrée de 'ERP doit étre détectable et repérable.

Plusieurs éléments doivent étre obligatoirement contrastés : le bouton
d’appel pour débloquer la porte d’entrée de I’ERP, chaque porte ou son
encadrement, chaque poignée.

Les interrupteurs et prises mis a disposition du public dans les ERP
doivent étre repérables et utilisables par tous.

Le numéro de la chambre d’hétel, d’une taille suffisante et contrasté par
rapport a son support, doit étre placé dans le champ de vision du client.

Le numéro de I’étage, en relief, est posé a I’extérieur de I’ascenseur.

Lorsque des bandes de guidage sont installées, elles respectent la
nouvelle norme NF P 98-352.

La signalétique doit associer les pictogrammes et leur signification en
texte.

Si la signalétique s’appuie sur un code couleurs, celui-ci doit étre constant
dans tout I’ERP et sur tous les supports de communication.

Le pavé numérique des caisses de paiement doit comporter un
picot/repére sur les touches « 5 » et « validation », une organisation des 10
chiffres toujours dans le méme sens, et un retour sonore lorsque le client
appuie sur les touches (modifications a réaliser lors du renouvellement
des caisses).

d) Améliorer I’acces a la communication

Promouvoir les boucles d’induction magnétiques de qualité et leur implantation a des
emplacements-clés

La boucle d’induction magnétique (BIM) est particulierement utile pour les personnes
malentendantes appareillées. En effet, ce dispositif permet de recevoir un son non
parasité par les bruits ambiants, ce qui assure une bonne intelligibilité et un vrai confort
d’écoute. Il s’agit donc d’'un équipement essentiel pour la communication des personnes
déficientes auditives.
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Le groupe de concertation retient le principe du respect de la norme européenne
EN 60.118-4 relative a la puissance minimale du champ magnétique.

Parallelement, il demande I'ouverture d’'un chantier de normalisation sur la qualité des BIM.
En effet, s’il est indispensable que le son soit suffisamment puissant pour étre percu, celui-
ci peut étre de mauvaise qualité, si la prise de son n’est pas suffisamment directionnelle
ou nettoyée, ou si elle est chargée en parasites.

bY

Concernant les lieux a équiper obligatoirement de boucles d’induction magnétique, le
groupe de concertation arréte son point de consensus sur :
2éme

- les accueils des ERP neufs de 1° et catégories ;

- les accueils des ERP remplissant une mission de service public ;

- au moins une salle des ERP neufs de 1°® et 2°™ catégories (sauf s'il s'agit de
salles modulables).

L'interphone est a la personne déficiente auditive ou a la personne muette ce qu’est la
marche pour la personne circulant en fauteuil roulant : un obstacle dirimant. Elle ne sait
pas ce qui va se passer apres avoir parlé dans l'interphone.

La réglementation de 2006 exige déja que les personnes sourdes ou malentendantes et
les personnes muettes soient « informées de la prise en compte de leur appel ». Mais cela
se traduit fréquemment uniquement par un voyant rouge ou vert, ne donnant aucune
indication quant au comportement a tenir.

Dans ce cadre, le groupe de concertation recommande que chaque interphone présent
dans 'ERP, notamment ceux installés a I'entrée du batiment ou du parking, comporte :

- une boucle d’induction magnétique qui offre une bonne qualité de signal, soit
conforme a la norme EN 60.118-4 et puisse étre utilisée dans des conditions
normales d’'usage (sans que le conducteur n’ait besoin de descendre du
véhicule, dans le cas des interphones installés a I'entrée d’un parking) ;

- un retour visuel d’'information correspondant a l'information fournie oralement
('exploitant de 'ERP pouvant choisir de maniére discrétionnaire les moyens de
transmission de cette information visuelle).

Ces nouvelles prescriptions techniques s’appliquent a tous les interphones présents dans
'ERP, lors de leur installation et au fur et a mesure du renouvellement des équipements.

Réaliser des espaces d’accueil ou I'on peut se comprendre

Les prescriptions actuellement imposées par la réglementation aux banques d’accueil ne
répondent pas aux attentes des personnes sourdes ou malentendantes.

Ainsi lorsqgu’elle précise que «les banques d’accueil doivent étre utilisables par une
personne en position «debout» comme en position «assis» et permettre la
communication visuelle entre les usagers et le personnel », elle ne garantit pas a
'usager/au client de comprendre I'agent d’accueil. En effet, celui-ci peut ne pas étre de
face, étre mal éclairé, étre placé en contre-jour, regarder de biais I'écran d’ordinateur.

Aussi le groupe de concertation propose que les banques d’accueil permettent la
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communication visuelle, de face et sans éblouissement ni contre-jour, entre les usagers et
le personnel.

Geénéraliser 'activation du sous-titrage

L'activation du sous-titrage de toutes les télévisions présentes dans les lieux publics est
une demande déja ancienne des personnes sourdes ou malentendantes, dont le principe
avait été acté lors d’'une conférence nationale du handicap.

Aprés examen de la faisabilité technique et de I'acceptabilité sociale, le groupe de
concertation propose de distinguer les lieux publics « collectifs » et les lieux publics plus
privatifs comme les chambres d’hétels :

- dans les lieux publics collectifs, les téléviseurs, s’ils disposent techniquement de
la fonctionnalité, doivent étre activés avec le sous-titrage en francais ;

- des notices simplifiées indiqguant comment activer le sous-titrage et l'audio-
description doivent étre présentes pres des autres téléviseurs (dans les lieux
publics plus privatifs comme les chambres d’hétels).

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Lorsque de nouvelles boucles d’induction magnétique (BIM) sont
installées, celles-ci doivent respecter la nhorme européenne EN 60.118-4.

- Un chantier de normalisation doit impérativement étre ouvert sur la qualité
des boucles d’induction magnétique.

- Doivent étre équipés de boucles d’induction magnétique :

* |les accueils des ERP neufs de 1% et 2°™ catégories ;

* les accueils des ERP remplissant une mission de service public ;
* au moins une salle des ERP neufs de 1°"® et 2°™®
de salles modulables).

catégories (sauf s’il s’agit

- Chaque interphone nouvellement installé ou renouvelé dans I’ERP
comporte :

* une boucle d’induction magnétique qui offre une bonne qualité de signal,
soit conforme a la norme EN 60.118-4 et puisse étre utilisée dans des
conditions normales d’usage ;

* un retour visuel d’information correspondant a l'information fournie
oralement.

- Les banques d’accueil doivent permettre la communication visuelle, de
face et sans éblouissement ni contre-jour, entre les usagers et le
personnel.

- Dans les lieux publics -collectifs, les téléviseurs, s’ils disposent
techniquement de la fonctionnalité, doivent étre activés avec le sous-
titrage en francais.

- Des notices simplifiées indiquant comment activer le sous-titrage et
audio-description doivent étre présentes prés des autres téléviseurs
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| (dans les lieux publics plus privatifs comme les chambres d’hétels).

e) Améliorer I'offre de services accessibles

Deux consensus obtenus au sein du présent chantier de concertation visent plus
particulierement les personnes handicapées physiques :

- la longueur minimale de 6,20 m des places de stationnement réservées (cf.
infra) ;

- le remplacement dans la réglementation de la notion «largeur de porte
nominale » par celle de « largeur de passage utile ». Ce remplacement, qui peut
paraitre marginal, correspond en fait a un recentrage : auparavant orientée sur
le produit (la porte), la réglementation est désormais centrée sur I'usager.

5.2.2. Les attentes qui n’ont pu aboutir

a) Les attentes non satisfaites des personnes déficientes visuelles

L’installation de balises sonores pour repérer les ERP jouant un réle dans la vie courante

Les représentants des personnes aveugles ou malvoyantes souhaitent I'implantation d’'un
dispositif sonore a proximité immeédiate de I'encadrement de la porte d’entrée de I'ERP
avec une préférence a lI'aplomb extérieur de cette derniére. Ce dispositif sonore serait
déclenché avec la télécommande normalisée, au moins pour le message principal.

lls demandent I'équipement des établissements suivants : services publics, pharmacie,
centre de soins, banque, poste, laboratoire d’analyses médicales, centre de radiologie,
hopital, gare, médiathéque, salle de spectacles, complexe sportif, piscine, super et
hypermarché, office notarial, cabinet d’avocat, centre commercial, ainsi que tous les
établissements supérieurs a 300 m2 non cités.

L'objectif d’'un tel dispositif est double : d’abord d’orienter 'usager / le client vers sa cible
tel un phare sonore puis informer plus précisément l'usager/client.

Cette demande ne retient pas I'attention du groupe de concertation qui s’interroge sur :

- l'unicité de la solution technique proposée par les représentants des personnes
aveugles ou malvoyantes (la balise sonore) alors qu’un accord pourrait étre
trouvé sur les objectifs a atteindre et que des solutions alternatives issues des
NTIC peuvent émerger ;

- la qualité des produits sur le marché ;

- le colt (1 000 € HT installation comprise) et I'existence d’une réelle concurrence
entre les fabricants ;

- la génération de nouvelle pollution sonore ;
- la liste particulierement détaillée et étoffée des ERP concernés ;

- le moment d’entrée en vigueur d'une telle disposition (lors de travaux sur la
facade ? sur la porte ? dans le cadre des Ad’AP ?) ;
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- l'acceptabilité d’'une telle demande par les petits commerces.

La facilitation du déplacement dans les ERP gréce a des bandes de guidage et des plans
tactiles

Si le groupe de concertation recommande que, lorsque des bandes de guidage sont
installées, celles-ci respectent la nouvelle norme NF P 98-352, aucun consensus ne se
dégage sur les lieux d'implantation obligatoire de ces bandes de guidage.

Les représentants des personnes aveugles ou malvoyantes demandent que, dans les
ERP de 1°° a 4°™ catégories :

- des bandes de guidage soient installées depuis I'entrée principale jusqu’a la
banque d’accueil ('agent d’accueil prenant ensuite le relais) ;

- des plans tactilo-visuels simplifiés et individuels soient mis a disposition des
usagers. Ceux-ci doivent présenter les axes principaux de déplacement et les
chemins de guidage tactilo-visuels conformes a la norme NF P 98-352.

L'objectif est ici 'autonomie de l'usager et sa capacité a construire une carte mentale des
lieux.

Plusieurs aspects interrogent les autres membres du groupe de concertation :
- les problemes d’arrachement des bandes de guidage ;

- le désir d'imposer une solution technique, une approche quelque peu
contradictoire aux principes de pédagogie et d’explicitation des besoins des
usagers/clients qui sous-tendent la présente concertation ;

- la pérennité dans le temps de cette solution technique alors que des NTIC
pourraient se développer tres rapidement.

Le contraste des équipements dans toutes les chambres d’hétel

Les représentants des personnes déficientes visuelles demandent que dans les chambres
d’hétel, les équipements présents dans toutes les chambres, adaptées ou non, et leurs
« dépendances » (salle d’eau, sanitaires) soient contrastés visuellement. Cette attente ne
peut se concilier avec la volonté de différenciation des hotels et le travail du designer
d’intérieur.

b) Les attentes non satisfaites des personnes déficientes auditives

L'aide a la communication par un meilleur équipement de salles de réunion ou de lieux
publics

Si le groupe de concertation recommande I'equipement en boucles d'induction
magnétique les accueils des ERP neufs de 1° et 2°™ catégories, les accueils des ERP
remplissant une mission de service public, et au moins une salle des ERP neufs de 1° et
2°M¢ catégories, cette avancée ne correspond que partiellement a la demande plus
universelle des représentants des personnes déficientes auditives.
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Celles-ci attendent en effet I'équipement de tous les ERP neufs et existants en dispositifs
permettant la communication. Plus précisément :

- toutes les salles de réunion publique (salle des fétes, salles polyvalentes,
gymnase...) doivent comporter, si elles sont sonorisées, une BIM et une prise
Internet dédiée avec un accés haut débit ou trés haut débit afin de permettre la
traduction en langue des signes ou la transcription a distance de facon fluide ;

- de méme toutes les salles d’audience des tribunaux doivent comporter BIM et
prise Internet dédiée ;

- les lieux de culte doivent étre équipés de BIM si le lieu est sonorise, et d’'une
prise Internet si plus de 100 personnes sont accueillies ;

- dans des complexes comprenant une ou plusieurs salles de réunion accueillant
entre 20 et 100 personnes, au moins 10 % de ces salles doivent étre équipées
de BIM et de prise Internet ;

- dans des complexes comprenant une ou plusieurs salles de réunion accueillant
plus de 100 personnes, au moins 10 % de salles équipées de BIM et de prise
Internet.

L’amélioration de la qualité acoustique

La qualité acoustique est essentielle pour les personnes déficientes visuelles et pour les
personnes malentendantes. Or dans un lieu réverbérant, les syllabes d’'une parole émise
se confondent avec la résonance des syllabes précédemment énoncées. Pour une oreille
malentendante, qui a des difficultés de discrimination, la parole devient incompréhensible
voire insupportable.

C’est pourquoi les représentants des personnes sourdes et malentendantes demandent
l'introduction dans la réglementation d’une obligation de résultats, avec au moins une zone
dédiée, protégée, dans I'espace d’accueil qui offre une acoustique irréprochable (a minima
un coefficient moyen d’absorption de I'ordre de 0,50).

Le groupe de concertation entend cet objectif de qualité acoustique mais souhaite, avant
d'imposer toute prescription via la réglementation, disposer d’études prouvant qu’un
coefficient moyen d’absorption 0,50 peut étre obtenu en toute circonstance. A cet effet, la
délégation ministérielle a I'accessibilité a mandaté le Cerema sur le sujet de la qualité
acoustique.

Afin de rendre supportable la vie quotidienne aux personnes hyper-acousiques, les
représentants des personnes sourdes et malentendantes au sein du groupe de
concertation demandent que le niveau de musique ambiante admis dans les espaces
publics, notamment dans les gares et les commerces, soit limité a un niveau d’audibilité de
la parole et non génant pour les usagers, a savoir de l'ordre de 45 dB. Ne pouvant
s’articuler avec les ambiances sonores voulues par les commercants, il n'est pas donné
Suite a cette demande.
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L'extension de l'accord sur le sous-titrage des téléviseurs a tous les appareils audio-
visuels

Si le groupe de concertation préconise l'activation systématique du sous-titrage en
francais sur les téléviseurs, si ceux-ci possedent cette fonctionnalité, les représentants des
personnes sourdes ou malentendants formulent une attente plus générale, portant sur
tous les appareils audio-visuels.

Les autres participants s’interrogent sur I'étendue réelle et la faisabilité technique de cette
demande : inclut-elle les tablettes ? D’'autres NTIC ?

5.3. Sujets a relayer en interministériel

5.3.1. Régles applicables aux emmarchements de gradins et aux
gradins

Le groupe de concertation s’est interrogé sur la qualification juridique des emmarchements
des gradins et sur les prescriptions réglementaires a leur appliquer.

En effet, s’ils étaient considérés comme des escaliers, ils devraient respecter la hauteur
maximale de marche, une largeur minimale de passage, la présence de deux mains
courantes de part et d’autre du cheminement, le niveau d’éclairement minimal, I'existence
d'un dispositif d’éveil de vigilance en haut de l'escalier, la présence de contremarche
contrastée sur la premiere et derniére contremarche ou encore l'existence de nez de
marche contrastes.

Certaines de ces prescriptions sont incompatibles avec 'usage lui-méme d’un escalier :
par exemple la main courante empéche un usager d’accéder aux places. D’autres sont
incompatibles avec des référentiels de fédérations sportives : ainsi pour assurer une
bonne visibilité du terrain de sport, notamment depuis les derniers rangs, les marches ne
sont pas de hauteur réguliére (les derniéres marches sont nettement plus hautes que les
autres).

Le groupe de concertation recommande que les prescriptions techniques d’accessibilité
applicables aux emmarchements des gradins soient réexaminées. Il ne souhaite pas
étendre I'approche qui a été retenue dans I'urgence en 2011 pour les enceintes sportives>?.
Il convient de conserver impérativement les regles relatives a la sécurité des
déplacements. Les premiéres pistes de réflexion consisteraient a conserver les
prescriptions techniques d’accessibilité applicables aux escaliers, a I'exception de celles
relatives a la hauteur de marche, a la largeur de passage (sans préjudice de la largeur
imposée au titre de la sécurité incendie) et a la présence de mains courantes.

Le groupe de concertation appelle & un temps d’échange avec les ministeres des sports,
de I'enseignement supérieur et de la culture ainsi qu’avec les gestionnaires de cinémas,
de théatres et d'autres lieux culturels, avec les représentants de la conférence des
présidents d’université, les exploitants d’enceintes sportives et tout autre gestionnaire
d’ERP avec gradins pour tester ces premieres pistes de réflexion.

%2 Arrété du 17 mars 2011 modifiant I'arrété du ler ao(t 2006 fixant les dispositions prises pour I'application des articles R. 111-19 &
R. 111-19-3 et R. 111-19-6 du code de la construction et de I'habitation relatives a I'accessibilité aux personnes handicapées des
établissements recevant du public et des installations ouvertes au public lors de leur construction ou de leur création
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5.3.2. Localisation des emplacements accessibles

Selon la réglementation en vigueur, tout établissement ou installation accueillant du public
assis doit pouvoir recevoir des personnes handicapées dans les mémes conditions
d'acces et dutilisation que celles offertes aux personnes valides. A cet effet, des
emplacements accessibles sont aménagés. De dimensions 0.80 x 1.30 m, ils sont au
nombre minimal de 2 si 'ERP offre moins de 50 places assises et d’l emplacement
accessible supplémentaire par tranche ou fraction de tranche en sus.

De plus, si la nature des prestations offertes par I'établissement présente des différences
importantes selon l'endroit ou le public est admis, les places adaptées doivent étre
réparties en fonction des différentes catégories de places offertes au public.

Méme lorsque les prestations délivrées dans 'ERP sont de méme nature, la localisation
de ces emplacements accessibles interroge les acteurs.

La situation des cinémas a été signalée : selon la réglementation « sécurité incendie »*,
les « places qui sont réservées aux personnes en fauteuil roulant doivent étre repérées et
situées le plus prés possible de lissue la plus favorable pour I'‘évacuation, que ces
personnes assistent au spectacle dans un fauteuil roulant ou dans un siége de
I'établissement. De plus, dans les salles ou I'obscurité est nécessaire pour une activité, les
emplacements accessibles doivent, de préférence et chaque fois que possible, étre situés
a un niveau permettant de déboucher de plain-pied sur l'extérieur, sauf dans les
établissements équipés d'un espace d'attente sécurisée ». Dans les cinémas, les
emplacements accessibles peuvent étre en partie haute, basse ou médiane des gradins.

Parallélement, les associations de personnes handicapées revendiquent une liberté de
choix : des groupements d’emplacements adaptés permettant d’accueillir des groupes de
supporters ou d’amis handicapés, mais aussi quelques places réparties dans le public afin
gu'une personne en fauteuil roulant puisse s'installer a coté de sa famille ou de ses amis
valides.

5.3.3. Spécificités des cinémas

Les cinémas se caractérisent par des projections d’ceuvres cinématographiques... dans le
noir. Ces établissements recevant du public sont en fait congus pour assurer une transition
progressive de la lumiere (le hall d’accueil) vers 'ombre puis I'obscurité (salle de
projection).

Ces contraintes d’exploitation rendent impossibles le respect des prescriptions techniques
relatives au niveau d’éclairement minimal : ces derniéres sont incompatibles avec la
gualité de la projection cinématographique. Il en est ainsi des exigences imposées dans le
sas (qui assure une isolation phonique, thermique et lumineuse entre I'espace d’accueil et
la salle de projection : 100 lux comme toute circulation horizontale) et dans la salle de
projection (150 lux si 'emmarchement des gradins est considéré comme un escalier, cf.
section 5.3.1).

Le groupe de concertation recommande au Gouvernement d’examiner ces questions
spécifigues au sein d’'un groupe ad hoc composé du ministere de la culture et de la
communication, du centre national du cinéma, des gestionnaires de cinémas, des
contrbleurs techniques, des architectes spécialistes dans la construction de cinémas et

% Article L 21 de larrété modifié du 25 juin 1980 portant approbation des dispositions générales du réglement de sécurité contre les
risques d'incendie et de panique dans les établissements recevant du public (ERP).
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des associations de personnes handicapées.

5.3.4. Boucles d’induction magnétiques dans les ascenseurs

Les représentants des personnes déficientes auditives souhaiteraient que la norme
européenne EN 81-70 sur les ascenseurs prenne en compte la norme EN 60.118-4 sur la
puissance des boucles d’induction magnétique (BIM). De cette maniere, I'information
transmise vocalement tel le numéro de I'étage ou lors d'un appel d'urgence sera
accessible aux personnes sourdes appareillées.

Le groupe de concertation propose gque cette demande soit transmise au comité européen
de normalisation (CEN).
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6. Le chantier consacré au logement

Les discussions relatives a la réglementation «logement» se sont tenues dans un
contexte singulier. Pour certaines associations de personnes handicapées, elles
constituent une séance « historique » de rattrapage pour intégrer les handicaps qu’elles
jugent mal appréhendés par la loi de 2005 et la réglementation de 2006. Pour d’autres
associations, notamment celles représentant les personnes handicapées moteur, il s'agit
du chantier de tous les dangers.

Ces discussions s'inscrivent également dans un contexte économique particulierement
morose pour les acteurs de la construction qui ont été, quant a eux, sensibles au second
objectif assigné par le comité interministériel du handicap au présent chantier de
concertation, a savoir ajuster les normes techniques inopérantes.

Le chantier de concertation « ajustement de I'environnement normatif » a constitué le
premier lieu d’échange entre les constructeurs et les associations de personnes
handicapées. Un temps important a été consacré au rapprochement des cultures de
chacun et a I'explicitation des propositions.

Le présent chantier s’est focalisé sur la construction de logements neufs. Bien que la
réglementation impose la mise en accessibilité des parties communes en cas de
réhabilitation lourde, cette problématique n'a pas été abordée.

Sont présentées d'une part les propositions favorisant la construction des logements
d’autre part celles visant a mieux prendre en compte tous les handicaps, en différenciant
celles qui ont été retenues de maniére consensuelle par le groupe de concertation et
celles qui n'ont pu aboutir.

6.1. Revoir la réglementation pour soutenir la construction de
logements

6.1.1. Les accords partagés

a) Intégrer I’habitat intermédiaire dans la réglementation « BHC »

L'habitat intermédiaire correspond a de petites structures qui hébergent par exemple un
commerce au rez-de-chaussée et un logement au 1° étage ou un logement au rez-de-
chaussée et un second logement au 1* étage.

Or selon la réglementation « accessibilité », les logements de ces structures sont des
« maisons individuelles ». En effet, cette réglementation integre dans le champ des
maisons individuelles tous les batiments d’habitation qui ne sont pas des batiments
d’habitation collectifs (BHC), ces derniers regroupant tous les batiments dans lesquels
sont superposés, méme partiellement, trois logements distincts (ou plus) desservis par des
parties communes.

Le classement de I'habitat intermédiaire dans la catégorie juridique des « maisons
individuelles » a des conséquences en termes d’obligation d’accessibilité. En effet, la
réglementation impose qu’une liaison accessible relie la voirie publique a la porte d’entrée
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de la maison. Pour le logement situé au 1% étage, juridiquement considéré comme une
maison individuelle, cela impose la création d’une rampe de plus de 50 m (impossible a
intégrer d’un point de vue architectural) ou l'installation d’'un ascenseur (d’'un codt minimal
d’'investissement de 50 k€, ce qui remet en question I'équilibre économique du projet,
auxquels s’ajoutent des charges d’entretien de 2 000 € par an environ).

Conséquence de ce classement dans la catégorie juridique « maison individuelle », le
projet de construction d’'un habitat intermédiaire ne se réalise pas. Il est fréquemment
transformé en construction d’un pavillon, ce qui est contraire a la politique de densification
de I'espace urbain.

Alerté de ces difficultés, le groupe de concertation recommande au Gouvernement de
modifier la définition juridique des batiments d’habitation collectifs pour y intégrer I'habitat
intermédiaire. Le logement situé au 1% étage d'un habitat intermédiaire devra alors
respecter les mémes regles d'accessibilité et d’adaptabilité que les logements non
desservis par ascenseur d’'un batiment d’habitation collectif. Le logement éventuellement
créé au rez-de-chaussée devra quant a lui comporter une unité de vie intégralement
accessible.

De plus, pour offrir de la souplesse dans la conception de ces habitats intermédiaires, le
groupe de concertation propose que la porte paliére du logement situé au 1°' étage soit
située en haut ou en bas de I'escalier le desservant (selon la réglementation actuelle, la
porte paliére peut uniquement étre installée en haut de I'escalier).

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- L’habitat intermédiaire est considéré comme un batiment d’habitation
collectif au sens de la réglementation « accessibilité ».

- La porte paliére du logement situé au 1°" étage d’un habitat intermédiaire
peut étre installée en haut ou en bas de I’escalier le desservant.

b) Autoriser des travaux modificatifs de I'acquéreur qui garantissent la visitabilité
du logement et I’'adaptabilité du cabinet d’aisance

Dans le cadre des ventes en état futur d’achevement (VEFA), les travaux modificatifs de
'acquéreur (TMA) correspondent aux modifications demandées par le client sur son futur
logement par rapport au plan dorigine. Il peut s’agir de cloisonnement, de prises
électriques supplémentaires, de gamme de carrelage supérieure, etc. Le futur propriétaire
adapte ainsi le logement a ses besoins.

Or le panel de TMA est actuellement limité par la réglementation « accessibilité » : les
TMA envisagés par l'acquéreur, qu'il soit ou non handicape, doivent respecter les
prescriptions techniques d’accessibilité.

Dans le cas contraire, I'attestation de conformité aux régles d’accessibilité signalera, a la
fin de la réalisation des travaux, ces non-conformités. La garantie décennale pourra alors
étre mobilisée a l'encontre des acteurs de la construction, puisque depuis une
jurisprudence signalée plus haut, I'accessibilité fait partie de la destination du batiment. De
plus, la responsabilité pénale pourra étre recherchée, tant celle du promoteur que celle de
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'acquéreur : 'amende maximale en cas de non-respect des regles d’accessibilité est fixée
a 45 000 € pour une personne physique et a 225 000€ pour une personne morale.

Les acquéreurs handicapés ne sont pas exemptés de ces sanctions pénales. Ainsi une
personne handicapée, qui souhaiterait abaisser les poignées des fenétres a 85 cm car
cela correspond mieux a ses capacités d’atteinte, pourrait étre sanctionnée par la méme
amende maximale de 45 000 €, la poignée n’étant pas située entre 90 cm et 130 cm de
hauteur comme prescrit par la réglementation.

Le groupe de concertation recommande un nouvel équilibre entre d’une part le respect de
la propriété individuelle et de la liberté de chacun de choisir un bien qui corresponde a ses
attentes et d’autre part la recherche de plus grande intégration sociale des personnes
handicapées. Dans cet esprit, il propose au Gouvernement d’autoriser les travaux
modificatifs de l'acquéreur tout autant gu’ils garantissent une visitabilité primaire au
logement (accessibilité de I'entrée, du séjour et de la circulation qui le dessert) et une
adaptabilité du cabinet d’aisance.

Pour étre utilisé par une personne en fauteuil roulant, occupant ou visiteur, un cabinet
d’aisance doit comporter un espace libre d’au moins 0,80 m x 1,30 m latéralement a la
cuvette et en dehors du débattement de la porte.

Dans le cadre d’'une adaptabilité des logements, cet espace n’a pas a étre obligatoirement
disponible dés la livraison des logements. Les logements doivent cependant étre
immédiatement concus de maniere suffisamment modulable pour permettre la création de
cet espace d'usage par des travaux simples: suppression de la paroi séparatrice
démontable (qui ne doit contenir aucun organe technique) entre les cabinets d’aisance et
la piéce contigué, reprise de peinture. Une telle approche permet tout a la fois de
préserver I'avenir (adaptation du logement aux besoins des occupants successifs) et de
répondre a une critique formulée par certains acquéreurs valides de cabinets d’aisance de
taille disproportionnée (si ces derniers comportent dés le départ un espace libre de 0,80 m
x 1,30 m a coté de la cuvette).

Afin de faciliter le passage d'une configuration de logement a une autre, le groupe de
concertation préconise la préparation et la fourniture de deux plans :

- le premier respectant la réglementation « accessibilité » ;

- un second plan correspondant au logement transformé, intégrant les travaux
modificatifs de I'acquéreur, mettant en évidence la visitabilité primaire de I'entrée,
du séjour et de la circulation le desservant ainsi que lI'adaptabilité des cabinets
d’aisance.

En accord avec les membres du groupe de concertation, il est donc préconisé de :

- Autoriser les travaux modificatifs de I'acquéreur qui maintiennent une
visitabilit¢é du logement : accessibilité de I'entrée, du séjour, et de la
circulation qui le dessert.

- Concevoir les logements de telle fagon que les cabinets d’aisance peuvent
étre dotés d’un espace d’'usage d’au moins 0,80 m x 1,30 m a c6té de la
cuvette, moyennant des travaux simples: suppression de la paroi
séparatrice démontable (qui ne doit contenir aucun organe technique)
entre les cabinets d’aisance et la piéce contigué, reprise de peinture.
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- Fournir deux plans, I'un correspondant au logement conforme a la
réglementation, I’autre au logement transformé.

c) Permettre l'installation de fenétres non immédiatement accessibles dans les
salles d’eau et les cuisines

La réglementation prévoit I'accessibilité de toutes les fenétres des logements, que ces
derniers soient desservis par ascenseur ou non. Les dispositifs de manceuvre doivent en
fait étre situés a une hauteur comprise en 0.90 et 1.30 m et manceuvrables par une
personne assise ou debout. Pour répondre a cette derniere obligation, il faut frequemment
prévoir un espace d’'usage de 0.80 x 1.30 m au droit de la fenétre pour pouvoir accéder a

la poignée.

Dans le cas des fenétres situées au-dessus d'un évier ou d'une baignoire, situation
habituelle dans une cuisine ou une salle de bains, cet espace d’approche ne peut étre
offert. Conséquence : ne pouvant étre mise en accessibilité, cette fenétre est alors
supprimée, affectant la qualité d’usage de la cuisine ou de la salle de bains pour tous.

Sur cette question préalablement examinée par le groupe de travail animé par Madame
Emmanuelle Colboc®, le groupe de concertation a pu échanger avec Madame Catherine
Carpentier, architecte au sein du cabinet Colboc et associés. Suite a ces discussions, il
recommande la suppression de I'obligation d’accessibilité des dispositifs de manceuvre de
fenétres situées au-dessus d’'un mobilier fixe dans les piéces humides (salles d’'eau et
cuisines). Le groupe de concertation entend limiter cette modification réglementaire aux
piéces dotées d’une ventilation mécanique controlée® (VMC) car dans ce cas de figure il
n'y a plus d'impérieuse nécessité de créer une fenétre.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Dans les pieces humides (salles d’eau et cuisines) dotées d’'une VMC,
I'accessibilité des dispositifs de manceuvre de fenétres situées au-dessus
d’un mobilier fixe n’est pas exigée.

d) Prendre en compte les contraintes topographiques

Les réflexions menées par le groupe de concertation sur les contraintes topographiques
des ERP ont été étendues aux constructions de logement.

Aussi, il propose que lorsque la distance entre le bord de la chaussée et la porte d’entrée
du batiment d’habitation collectif est inférieure a 2.80 m, dés que la pente est supérieure a
5%:

- l'accessibilité reste exigée a l'intérieur du BHC si le seuil de marche est inférieur
al7cm;

% COLBOC Emmanuelle, Rapport sur impact des régles accessibilité dans la construction de logements neufs, Syndicat de
I'architecture, 2012
% En application de la réglementation relative & la ventilation et & I'aération
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- en revanche, des que ce seuil d’entrée est supérieur a 17 cm, les prescriptions
techniques visant les personnes en fauteuil roulant peuvent ne pas étre
appliquées a l'intérieur du batiment.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Si le trottoir présente une largeur inférieure a 2,8 m et une pente
longitudinale de plus de 5 % :

* Les obligations d’accessibilité a I'intérieur du batiment d’habitation
collectif (BHC) s’appliquent si la marche a I’entrée du BHC est inférieure a
17 cm;;

* Sinon il est admis une impossibilité technique d’accéder de plain-pied au
BHC : les normes visant plus particulierement les personnes circulant en
fauteuil roulant peuvent ne pas étre appliquées a I'intérieur du BHC.

e) Permettre I'utilisation d’élévateurs sans avoir a demander une dérogation

Comme pour les ERP, le groupe de concertation propose l'installation sans dérogation
d'un élévateur en cas de plan de prévention du risque inondation (PPRI), afin de
compenser la rehausse des logements, ou en cas de zones pentues — I'élévateur pouvant
avoir une course correspondant a un étage.

Dans les petites parcelles en zones pentues, I'élévateur peut par exemple étre utilisé pour
absorber le dévers, lorsque cela est techniquement possible.

Le groupe de concertation considere que |'élévateur peut étre utile pour garantir
I'accessibilité dans les parties communes d’'un batiment d’habitation collectif, notamment
pour compenser une petite déclivité verticale aprés un ascenseur.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Un élévateur peut étre installé, sans dérogation, dans les batiments
d’habitation construits dans la zone du plan de prévention du risque
inondation ou dans des zones pentues.

- 1l peut également étre installé dans des constructions neuves pour assurer
la continuité de I’accessibilité dans toutes les circulations communes.

f) Permettre un chevauchement des espaces

Une étude menée par le CEP-CICAT a montré qu’'un chevauchement partiel de I'espace
de débattement de la porte et I'espace permettant a une personne en fauteuil roulant de
faire demi-tour ne réduit pas la qualit¢ d'usage de cette personne tant que ce
chevauchement reste limité. Comme pour les ERP, le groupe de concertation
recommande que ce chevauchement partiel soit de 25 cm au maximum.
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Pour optimiser les espaces et I'agencement intérieur des logements, il propose que
'espace de retournement (diamétre de 1.50 m) puisse partiellement glisser sous une
vasque. Comme pour les ERP, la valeur maximale de cet empietement est de 15 cm.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Possibilité d’'un chevauchement partiel de 25cm entre I'espace de
débattement de la porte et I’espace permettant a un utilisateur de fauteuil
roulant de faire demi-tour (exception : la porte du cabinet d’aisance)

- Possibilité de faire glisser partiellement I’espace de retournement sous
une vasque (au maximum 15 cm).

g) Clarifier le mode de mesure du niveau d’éclairement

Par souci d’homogénéité, le groupe de concertation préconise d’appliquer la méme
méthode de mesure du niveau d’éclairement dans les logements (cheminements
extérieurs, parties communes, parcs de stationnement, etc.) que dans les ERP. Il
recommande donc la modification de la « mesure en tout point » en « mesure de valeurs
moyennes, le long du parcours usuel de circulation, tenant compte des zones de transition
entre les troncons d’un parcours ».

Le méme souci de cohérence des espaces ERP et logement conduit le groupe de
concertation a proposer que le niveau d’éclairement des circulations piétonnes des parcs
de stationnement soit désormais fixé a 20 lux.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Le niveau d’éclairement moyen est mesuré a 1 m de hauteur le long du
parcours usuel de circulation tenant compte des zones de transition entre
les troncons d’un parcours.

- Les circulations piétonnes des parcs de stationnement doivent présenter
un niveau d’éclairement moyen de 20 lux.

h) Clarifier et simplifier la réglementation applicable aux escaliers tournants

Le souhait du groupe de concertation d’alignement de la réglementation accessible sur les
regles de I'art quant a la mesure du giron des escaliers tournants, déja présenté pour les
ERP, vaut également pour le secteur du logement.

Ainsi le giron des marches des escaliers tournants se mesure :

- a 50 cm de I'aplomb de la main courante intérieure si la largeur de I'escalier est
supérieureal m;

- au milieu si la largeur de I'escalier est inférieure a 1 m.

De méme, dans les escaliers hélicoidaux a fat central de 40 cm de diametre (ou moins), le
nombre de mains courantes obligatoires peut étre réduit a une sans affecter la qualité
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d’'usage.

Afin de permettre la standardisation et donc la réduction des colts de fabrication et de
pose des mains courantes, celles installées dans les escaliers tournants peuvent
présenter une discontinuité pouvant aller jusqu'a 10 cm. Cette discontinuité ne doit pas
étre agressive.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Le giron des marches des escaliers tournants se mesure :

*a 50 cm de I'aplomb de la main courante intérieure si la largeur de
I’escalier est supérieure a 1 m

* au milieu si la largeur de I'escalier est inférieure a 1 m.

- Dans les escaliers tournants, une discontinuité — de moins de 10 cm et
non agressive - de la main courante est possible

- Dans les escaliers hélicoidaux a fat central de 40 cm de diamétre (ou
moins), le nombre de mains courantes obligatoires peut étre réduit a une.

i) Faciliter la construction a travers des ajustements de points particuliers dans la
réglementation

Le groupe de concertation a examiné deux autres points qui peuvent simplifier ou faciliter
la construction de logements :

- les conditions de mesure de la distance minimale entre la poignée de la porte et
un angle rentrant, dans le cas des murs épais ;

- la mutualisation de I'ascenseur présent dans un batiment comportant un ERP et
un logement de fonction.

Afin de faciliter les manceuvres d’ouverture de porte par une personne en fauteuil roulant,
la réglementation impose des distances minimales de 40 cm entre la poignée de la porte
et un angle rentrant et de 30 cm entre la serrure de la porte et le méme angle rentrant.
L'installation de portes dans des murs particulierement épais peut générer des angles
rentrants. Le ministere de la construction a publié sur www.accessibilite-batiment.fr une
réponse® précisant dans quels cas de figure I'épaisseur de la porte doit étre prise en
compte — réponse qui souffre d’aprés le groupe de concertation d’'un manque de clarté et
d’intelligibilité.

Aprés en avoir débattu, celui-ci considere que I'épaisseur du tableau de la porte ne doit
pas étre prise en compte dans les regles « 40 cm au minimum entre la poignée de la porte
et un angle rentrant » et « 30 cm au minimum entre la serrure de la porte et un angle
rentrant » si I'épaisseur dudit tableau est inférieure a 25 cm.

% http://www.accessibilite-batiment.fr/questions-reponses/bhc-neufs/n-logements-en-rez-de-chaussee-desservis-par-ascenseur-ou-

suceptibles-de-letre.html
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Par ailleurs, le groupe de concertation a examiné le cas d’'un batiment comprenant un ERP
sur plusieurs niveaux et un (ou plusieurs) logement(s) de fonction a I'un des étages.

Apres confrontation des différentes réglementations, il a conclu que rien n’empéchait a
'ascenseur de 'ERP de desservir le logement de fonction. Seule contrainte : la mise en
place d'un systeme de contréle d’accés pour garantir la qualité d’'usage des habitants du
logement et pour répondre a l'obligation légale d’isolement d’'un ERP avec tout autre
espace (un autre ERP, un logement, etc.).

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Possibilité d’'un ascenseur commun entre I’espace ERP et un logement
« de fonction » situé dans le méme batiment.

- Non-prise en compte de I’épaisseur du tableau dans I'application de la
régle « distance minimale de 40 cm entre la poignée et un angle rentrant »
lorsque I’épaisseur du tableau fait moins de 25 cm.

6.1.2. Les attentes qui n’ont pu aboutir

a) La suppression de la gaine ascenseur dans les BHC de moins de 3 étages et
comportant plus de 15 logements en étages

Depuis 1980, les batiments d’habitation collectifs doivent étre équipés d’un ascenseur des
gu’ils comportent quatre étages ou plus.

Le décret n°2006-555 du 17 mai 2006 a ajouté une disposition supplémentaire : dans les
cas ou l'ascenseur n’est pas obligatoire, « les parties de batiments comprenant plus de
quinze logements situés en étages, au-dessus ou au-dessous du rez-de-chaussée,
doivent étre concues de maniere telles qu’elles permettent l'installation ultérieure d’un
ascenseur sans modification des structures et des circulations existantes ».

Constatant que les batiments dotés d’une telle gaine n’ont jamais ensuite été équipés d’'un
ascenseur, les acteurs de la construction prénent la suppression de cette disposition
réglementaire.

Pour réduire les colts de construction et les charges annuelles, ils souhaitent
parallelement que l'obligation d’équipement en ascenseur ne concerne que les BHC de
plus de 4 étages, une proposition diamétralement opposée a celles des représentants des
personnes handicapées.

b) L'acceptation des tolérances d’exécution dans le batiment

Chaque batiment construit se révéle étre un prototype ou se succedent de nombreux
corps d'état (maconnerie, menuiserie, platrerie, revétement de sols, etc.) qui acceptent
tous des tolérances d’exécution, reconnues dans les DTU (les documents techniques
unifiés). Liées au processus de fabrication, les unités de valeur de ces tolérances sont
notamment le millimetre pour la charpente métallique et les ouvrages de serrurerie, le
centimetre pour les ouvrages en macgonnerie ou béton. Il faut y ajouter les tolérances de
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mesure, qui rendent compte de la précision des instruments a mesurer une grandeur lors
du controle.

Le principe général de la réglementation est de ne pas indiquer de tolérance. Ce principe
se retrouve dans la réglementation de la construction®”. Ainsi, les valeurs indiquées dans
la réglementation relative a I'accessibilité sont par exemple de 2 cm pour certains seuils,
de 1,40m pour la largeur de certains cheminements, ou de 5 % pour certaines pentes.

Les contréleurs techniques, pour des raisons de sécurité juridique, signalent au maitre
d’ouvrage qui les mandate gqu'un aménagement n’est pas conforme s’ils obtiennent une
valeur de seuil de 2,5 cm, une largeur de 1,39 m et une pente de 5,2 %. En conségquence,
ilIs ne pourraient prendre en compte des tolérances dans leurs missions qu’a la seule
condition d’'une modification de la réglementation en ce sens.

Les représentants des personnes handicapées au sein du groupe de concertation refusent
la prise en compte des tolérances d’exécution : la réglementation constitue un minimum
garanti pour un acces le plus autonome possible et sans effort excessif. lls suggérent que
les maitres d’ceuvre integrent des le départ les possibilités d’erreurs d’exécution, par
exemple en appliquant un coefficient de sécurité a toutes les valeurs minimales.

L'option consistant a augmenter toutes les valeurs réglementaires n’est, quant a elle, pas
acceptée par les acteurs de la construction car elle sous-entend que les anciennes
prescriptions techniques imposées par la réglementation ne répondaient pas aux besoins
des usagers.

c) La mise en cohérence de I'obligation de créer des places de stationnement
adaptées en cas de parking souterrain avec I’absence d’ascenseur (si R+3 ou moins)

L'application conjointe de certaines dispositions réglementaires d’accessibilité et de régles
locales d'urbanisme (plan local d’urbanisme) peut conduire a concevoir des éléments
« accessibles » mais utilisables par aucune personne handicapée.

Il en est ainsi des batiments construits dans des dents creuses de petites surfaces (de
'ordre de 12 m de long). La plupart des plans locaux d’'urbanisme imposent la création de
parkings pour les habitants du batiment d’habitation collectif projeté. lls peuvent de surcroit
demander que ce parking soit souterrain. Or la réglementation accessibilité prévoit de son
cOté la creation de 5 % de places de stationnement adaptées (d’'une largeur minimale de
3,30 m).

Cette place de stationnement doit étre reliée par un cheminement accessible a I'ascenseur
ou a la porte d’acces du batiment. Comme il a été rappelé plus haut, les batiments
d’habitation de trois étages ou moins n’ont pas l'obligation d’installer un ascenseur. La
seconde solution, celle d’'un plan incliné reliant le sous-sol au rez-de-chaussée, n’est pas
envisageable car ce plan incliné devrait présenter une longueur d’au moins 50 m pour
respecter les pourcentages maximaux de pente, une longueur incompatible sur une petite
emprise.

Conséquence pratique : une personne en fauteuil roulant peut utiliser la place de
stationnement adaptée mais ne peut sortir du sous-sol pour rejoindre son logement situé
au rez-de-chaussée. Conséquence juridigue : le maitre d’ouvrage et l'architecte peuvent

% Mémes si quelques exceptions existent, comme par exemple, les articles C044 et PS18 de l'arrété du 25 juin 1980 portant
approbation des dispositions générales du réglement de sécurité contre les risques d'incendie et de panique dans les
établissements recevant du public (ERP)
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voir leur responsabilité pénale engagée® car la liaison entre la place de stationnement et
'accés au batiment n’est pas assurée, I'une des dispositions réglementaires d’accessibilite.

Cette difficulté pourrait étre contournée en créant un box garage au rez-de-chaussée.
Mais cela se ferait au détriment du seul logement pouvant étre situé au rez-de-chaussée
et pour autant que le plan local d'urbanisme le permette. En effet, une facade de 12 m de
long permet d’insérer la descente vers le parking du sous-sol et I'escalier desservant les
étages supérieurs ainsi que, parfois un petit logement et plus fréquemment un ERP. Si un
garage devait étre créé au rez-de-chausseée, il n’y aurait plus suffisamment de place pour
un tel logement.

Ainsi, les habitants handicapés se trouvent confrontés au dilemme de choisir entre un
logement accessible sans pouvoir accéder a la place de stationnement ou une place
adaptée sans logement.

Les acteurs de la construction demandent que la réglementation rende de nouveau
constructibles ces petites emprises.

6.2. Revoir la réglementation pour mieux prendre en compte les
différents types de handicap

6.2.1. Les accords partagés

a) Composition de I'unité de vie des logements du rez-de-chaussée ou desservis par
ascenseur

Les maisons individuelles, non construites pour le propre usage du propriétaire, et les
logements de rez-de-chaussée ou desservis par ascenseur®® des batiments d’habitation
collectifs doivent étre accessibles et adaptables en offrant une unité de vie adaptée.

Or la composition de cette unité de vie differe selon que le logement est une maison ou un
appartement, construit sur un niveau ou sur plusieurs, a savoir :

- pour un appartement construit sur un niveau : la cuisine (ou la partie du studio
aménagée en cuisine), le séjour, une chambre (ou la partie du studio aménagée
en chambre), un cabinet d’aisance et une salle d’eau ;

- pour une maison construite sur un niveau : la cuisine, le séjour, une chambre,
un cabinet d’aisance et une salle d’eau ;

- pour une maison construite sur plusieurs niveaux : la cuisine, le séjour et un
cabinet d’aisance comportant un lavabo.

Ainsi les maisons a étages offrent une qualité de vie trés inférieure a celle des
appartements : en effet, I'habitant handicapé est supposé dormir dans le séjour et faire sa
toilette dans un lavabo.

Face a cette atteinte a la dignité de la personne, le groupe de concertation recommande

% Article L152-4 du code de la construction et de I'habitation : « Est puni d'une amende de 45 000 euros le fait, pour les utilisateurs du
sol, les bénéficiaires des travaux, les architectes, les entrepreneurs ou toute autre personne responsable de I'exécution de travaux,
de méconnaitre les obligations imposées par l'article L. 111-7, par le réglement pris pour son application ou par les autorisations
délivrées en conformité avec leurs dispositions ».

% Ainsi que les logements susceptibles d'étre desservis par ascenseur (cf. cas des batiments d’habitation de trois étages ou moins
comportant plus de 15 logements aux étages).
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une harmonisation des différentes compositions de l'unité de vie: a un niveau de la
maison a étages doivent étre présents la cuisine, le séjour, une chambre, un cabinet
d’aisance et une salle d’eau.

Toutefois, il prend également acte des petits terrains qui sont actuellement mobilisés pour
construire des maisons individuelles, souvent & étages. Comme I'emprise fonciére n’est
pas toujours suffisante pour offrir I'intégralité de l'unité de vie au rez-de-chaussée, Il
propose que la cuisine, le séjour et un cabinet d’aisance comportant un lavabo soient au
minimum étre présents sur un niveau et qu'une trémie soit réservée, permettant ainsi
d’installer ultérieurement un élévateur.

Le groupe de concertation a étendu ses réflexions aux appartements duplex des batiments
d’habitation collectifs : ceux-ci peuvent souffrir des mémes contraintes de superficie que
les maisons individuelles a étages. Au nom de la souplesse gu’il a recherchée pendant
toutes les réunions, le groupe de concertation propose que la solution de la trémie puisse
également étre employée pour la construction de duplex contraints.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- La cuisine, le séjour, une chambre, un cabinet d’aisance et une salle d’eau
doivent étre présents sur un méme niveau de la maison individuelle a
étages.

- S’il est impossible de respecter la disposition précédente (emprise
insuffisante notamment), la cuisine, le séjour et un cabinet d’aisance
comportant un lavabo doivent au minimum étre présents sur un niveau de
la maison et une trémie doit étre réservée pour pouvoir installer
ultérieurement un élévateur.

- Cas des duplex en batiment d’habitation collective : dans certains cas
contraints, il peut étre autorisé que la cuisine, le séjour et un cabinet
d’aisance comportant un lavabo ainsi qu’une trémie (pour installation
ultérieure d’un élévateur) soient présents sur un niveau de I’'appartement.

b) Gérer les places de stationnement adaptées

Contrairement aux ERP et & la voirie, la réglementation relative a I'accessibilité des
logements ne prévoit pas de places de stationnement « réservées »** mais seulement des
places « adaptées », c’'est-a-dire d’'une largeur de 3,30 m. Ces dernieres peuvent étre
occupées par le véhicule de n’importe quel automobiliste.

Plus précisément, 5 % des places de stationnement des visiteurs et 5 % des places des
occupants, au minimum, doivent étre adaptées.

La gestion des places de stationnement adaptées des occupants se révele au quotidien
particulierement problématique pour les habitants handicapés. En effet, dans le cadre
d’'une opération de promotion immobiliére, sont vendus des lots comprenant un logement

“° En application de I'article L.2213-2 du code général des collectivités territoriales, le maire a compétence pour réserver des places de
stationnement aux titulaires de la « carte de stationnement pour personnes handicapées » sur la voirie publique et sur les voies
privées ouvertes a la circulation publique (notamment sur les parkings des ERP)
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et une place de stationnement. La vente de la place de stationnement adaptée s’inscrit
dans la méme logique. Ainsi si cet emplacement adapté a déja été vendu, et qu’une
personne handicapée souhaite acquérir un logement, elle aura de grandes difficultés a
obtenir un échange de places de stationnement, car la place adaptée étant plus grande et
elle a une valeur marchande supérieure.

Afin de résoudre ce probleme, il est préconisé que pour les constructions nouvelles au
moins une place de stationnement adaptée soit rattachée aux parties communes de la
copropriété. Il est proposé que le reglement intérieur de la copropriété précise alors les
modalités d’'acces et de location de cette place adaptée par un habitant handicapé,
propriétaire ou locataire.

En accord avec les membres du groupe de concertation, il est donc préconisé de :

- Intégrer dans les parties communes de la copropriété au moins une place
de stationnement adaptée aux personnes handicapées.

- Préciser dans le reglement intérieur de la copropriété les modalités
d’acces et de location de cette place adaptée par un habitant, propriétaire
ou locataire.

Toutefois, il reste a finaliser le dispositif en identifiant les moyens juridiques a mobiliser
pour mettre en ceuvre cet accord.

c) Garantir une occupation facilitée d’un logement social via des travaux simples
d’adaptation des cabinets d’aisance

Le groupe de concertation soutient le principe d’une adaptabilité des cabinets d’aisance
des logements en rez-de-chaussée, desservis par ascenseur ou susceptibles de I'étre.
Ceux-ci ne doivent pas obligatoirement comporter un espace d’'usage immeédiatement libre
a cbté de la cuvette mais le logement doit étre congu de telle maniére qu'un espace
d'usage de dimensions 0.80 x 1.30 m puisse étre créé grace a des travaux simples
(suppression de la paroi séparatrice démontable, qui ne doit contenir aucun organe
technique, entre les cabinets d'aisance et la piece contigué, reprise de peinture).

Les représentants des personnes handicapées au sein du groupe de concertation sont
préoccupés par les conditions de réalisation de ces travaux simples. lIs signalent que leurs
ressortissants ne peuvent effectuer eux-mémes ces travaux. Quant a la mobilisation de
professionnels du batiment, elle est assujettie a I'obtention de subventions et a une
inscription dans une demande administrative parfois longue.

Face a cette difficulté, les bailleurs sociaux, dont les structures accueillent de tres
nombreuses personnes handicapées, se sont engagés a prendre en charge la réalisation
des travaux simples d’adaptation des cabinets d'aisance quand un locataire handicapé en
fait la demande.
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En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Les bailleurs sociaux prennent en charge l'adaptation des cabinets
d’aisance des locataires handicapés : suppression de la paroi séparatrice
démontable (qui ne doit contenir aucun organe technique) entre les
cabinets d'aisance et la piéce contigué, reprise de peinture.

d) Restreindre le champ d’utilisation des ascenseurs de type 1

La réglementation impose l'installation d’'un ascenseur si le batiment d’habitation collectif
comporte quatre étages ou plus au-dessus du rez-de-chaussée. Elle impose que ces
ascenseurs respectent la norme européenne EN 81-70 (ou tout systéme équivalent
permettant de satisfaire aux mémes exigences).

Or la norme EN 81-70 fait référence a trois types d’ascenseurs de taille différente
(désignés sous le vocable de type 1, 2 et 3).

Les représentants des personnes handicapées au sein du groupe de concertation ont
signalé les limites des ascenseurs de type 1 (dimension de la cabine 1.00 x 1.25 m). lls
rejoignent les recommandations du ministére de la construction formulées dans la
circulaire du 30 novembre 2007 : « Une cabine de dimensions 1 m x 1,25m est
envisageable puisqu’elle répond au type 1 de la norme, mais on lui préférera toutefois des
cabines de taille supérieure (type 1 de dimensions intérieures supérieures ou égales a
1 m x 1,30 m — dimensions de I'espace d’'usage —, de type 2 ou 3). En cas d’installation de
cabine de type 1, la largeur de passage utile de la porte doit selon la norme étre d'au
moins 0,80 m ».

En fait, selon les représentants des personnes handicapées, une cabine de type 1 peut
uniguement satisfaire les besoins d'une personne en fauteuil roulant manuel
« autonome ». En revanche, elle n’est pas adaptée aux personnes agées en fauteull
roulant manuel et accompagnées ni aux personnes en fauteuil roulant électrique. Lorsque
ces dernieres passent de la marche avant a la marche arriere, les roues du fauteuil
pivotent, ce qui nécessite une dizaine de centimetres de part et d’autre du fauteuil, espace
inexistant dans un ascenseur de type 1.

En revanche, les ascenseurs de type 2, de dimensions 1.40 * 1.10 m permettent a la fois
d’accueillir des personnes accompagnées et des personnes circulant en fauteuil roulant
électrique.

C’est pourquoi le groupe de concertation recommande au Gouvernement d’écarter les
ascenseurs de type 1 au profit des ascenseurs de type 2 ou 3 dans les constructions
neuves.

Il admet cependant que certaines contraintes particulieres peuvent empécher l'installation
d’'un ascenseur de type 2. Dans ce cas, lI'ascenseur de type 1 sera possible sous réserve
d’expliquer ces contraintes dans la demande de permis de construire.
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Présentation des trois types d’ascenseurs (source : circulaire n°2007-53 du 30 novembre 2007,
illustrateur : Pierre-Antoine Thierry, www.titwane. fr)

En accord avec les membres du groupe de concertation, il est donc préconisé de :

- Interdire les ascenseurs de type 1 au profit des ascenseurs de type 2 et 3
dans les constructions neuves.

- Tolérer les ascenseurs de type 1 dans des constructions neuves soumises
a des contraintes particuliéres, sous réserve que ces contraintes soient
explicitées dans la demande de permis de construire.

e) Permettre I’accés a un balcon par une rampe amovible

L'accessibilité des balcons est percue comme un sujet tellement difficile que certains
adoptent des stratégies d’évitement et suppriment les balcons de leur projet immobilier.

Les dispositions s’appliqguant aux balcons de plus de 60 cm de profondeur sont en fait
définies par l'arrété du 1°" ao(t 2006 :

- pour minimiser le seuil di a la porte-fenétre, le seuil de la menuiserie doit étre
inférieura 2 cm ;

- la hauteur du rejingot* doit étre minimisée tout en garantissant la garde d’eau
nécessaire ;

- en revanche, coté « intérieur » du logement, la réglementation n'impose aucune
valeur maximale.

Le centre scientifique et technique du batiment (CSTB) avait été mandaté par le ministere
de la construction pour identifier les solutions techniques permettant de respecter la
réglementation (2 cm au maximum pour la liaison « extérieur vers lintérieur »). Les

“1 piéce magonnée préfabriquée ou coulée en place destinée & supporter la traverse basse du dormant de la fenétre tout en évacuant
I'eau de la baie a I'extérieur sans ruisseler sur la fagade
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résultats de ces travaux ont été publiés en 2010 sous la forme de « carnets de détails pour
I'accessibilité des balcons, des loggias et des terrasses dans les constructions neuves ».
Les professionnels disposent ainsi des premiéres solutions techniques qui permettent
d’assurer une accessibilité en toute autonomie (ressaut maximal de 2 cm) depuis
I'extérieur vers I'intérieur.

Le groupe de concertation reconnait qu’il est impossible d’obtenir un ressaut de 2cm a

lintérieur du logement. En effet, a l'objectif d'accessibilité s'ajoutent les normes
d’étanchéité dont les régles de I'art imposent 5 cm minimum de garde.

Afin de garantir I'acces des balcons, il est proposé que si le maitre d’ouvrage n’est pas en
mesure d’assurer I'accessibilité de plain-pied (ressaut inférieur a 2 cm), celui-ci soit dans
I'obligation de fournir, sur demande, un plan incliné amovible*.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Lorsque le maitre d’ouvrage n’est pas en mesure d’assurer une
accessibilité de plain-pied au balcon (ressaut de moins de 2 cm), celui-ci a
I'obligation de fournir, sur demande, un plan incliné amovible.

f) Améliorer la sécurité des déplacements

Le groupe de concertation recommande une approche commune quant a la gestion du
risque lorsqu’une personne aveugle ou malvoyante circule sur un espace relevant tantot
de la voirie public, tantét d'un cheminement extérieur d’'un batiment d’habitation, tantot
d’'un cheminement extérieur d'un ERP.

C’est pourquoi il propose des avancées similaires sur :

- la détection des obstacles et des éléments bas présents sur le cheminement
extérieur ;

- la généralisation de la bande d’éveil de vigilance respectant la norme NF P 98-
351 tant au croisement d’itinéraire emprunté par des voitures qu’en haut des
escaliers, extérieurs, et intérieurs (présents dans les parties communes) ;

- lagrandissement du champ de vision des usagers (notamment sourds ou
malentendants) au niveau des traversées piétonnes d’une voie automobile ;

- l'efficacité de la vitrophanie ;
- l'objectif de non-éblouissement par les sources lumineuses.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- S’il existe un dénivelé vertical de plus de 25cm a moins de 90 cm du
cheminement extérieur accessible, un dispositif prévenant les chutes doit
étre installé.

- Lors d’un croisement du cheminement extérieur accessible avec une voie
véhicules, une bande d’éveil de vigilance (respectant la norme Afnor NF

“2 La solution du plan incliné amovible est recommandée par le CSTB pour assurer I'accessibilité du balcon depuis I'intérieur du
logement.
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P 98-351) doit étre installée ainsi qu’un dispositif complétant/élargissant si
nécessaire le champ de visibilité.

- S’il ne peut étre évité sur le cheminement, tout obstacle en porte-a-faux ou
en saillie latérale de plus de 15 cm, répond aux exigences suivantes (sauf
matériel de sécurité incendie) :

* s’il présente un passage libre compris entre 1,40 métre et 2,19 métres de
hauteur, il comporte au minimum deux dispositifs continus sans arétes vives
a ’aplomb de ses extrémités ou en retrait maximum de 0,15 métre des porte-
a-faux. L'un de ces dispositifs se trouve a environ 0,90 métre de hauteur par
rapport au sol, I'autre a une hauteur comprise entre 0,15 métre et 0,40 metre
par rapport au sol ;

* g’il présente un passage libre compris entre 0,41 métre et 1,39 métres de
hauteur, il comporte au moins un dispositif continu a I'aplomb de ses
extrémités ou en retrait maximum de 0,15 meétre des porte-a-faux, placé a une
hauteur comprise entre 0,15 métre et 0,40 métre du sol ;

* s’il ménage un passage libre au moins égal a 2,20 metres de hauteur ou au
contraire inférieur a 0,41 métre par rapport au sol, aucun dispositif
complémentaire n’est nécessaire.

- Les régles dimensionnelles de la réglementation « voirie », garantissant la
détection des obstacles bas (bornes et poteaux) par les personnes
aveugles ou malvoyantes, sont étendues aux cheminements extérieurs
des batiments d’habitation.

- Des bandes d’éveil de vigilance respectant la horme NF P 98-351 sont
installées en haut des escaliers, extérieurs et intérieurs (parties
communes) des batiments d’habitation.

- Le cas échéant, le pas de freinage des bandes d’éveil de vigilance peut
€tre réduit a un giron pour plus d’efficacité.

- Les nez de marche des escaliers doivent présentés un contraste visuel sur
au moins 3 cm en horizontal.

- Lavitrophanie des parois vitrées mise en place pour assurer leur caractére
repérable par les personnes malvoyantes doit €tre visible de part et d’autre
de la paroi vitrée.

- Les sources lumineuses éblouissantes sont interdites.

g) Améliorer le cheminement et le repérage dans I’espace

Tout comme les ERP, le cheminement extérieur du batiment d’habitation se doit d'étre
repérable et détectable, et les différents immeubles présents sur une méme parcelle
facilement différentiables.
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Des éléments-clés doivent étre contrastés : les portes ou leur encadrement, les poignées
des portes, le bouton d’'appel permettant de débloquer la porte d’entrée, qui elle-méme
doit étre détectable et repérable.

Pour pallier les pannes possibles de I'annonce vocale des étages présente dans les
ascenseurs, le groupe de concertation recommande que le numéro de I'étage soit pose,
en relief, a I'extérieur de I'ascenseur.

Si les numéros des appartements sont posés, ceux-ci sont identiques a tous les étages,
installés sur la porte ou a proximité immeédiate de I'encadrement, en relief et a hauteur de
vue. Cette disposition ne s'applique pas aux numéros techniques des gestionnaires de
réseau de type EDF, Orange, etc.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Le cheminement extérieur du batiment d’habitation doit étre détectable a la
canne ou au pied et repérable visuellement ou de maniére sonore.

- Si plusieurs immeubles sont construits sur une méme parcelle, une
réflexion architecturale doit étre menée pour les rendre différentiables.

- Le numéro du batiment d’habitation doit étre rappelé a coté de la porte.
- La porte d’entrée du batiment d’habitation doit étre détectable et repérable.

- Plusieurs éléments doivent étre obligatoirement contrastés: le bouton
d’appel pour débloquer la porte d’entrée du batiment d’habitation, chaque
porte ou son encadrement et chaque poignée présents dans les parties
communes.

- Quand des numéros des appartements sont installés, ils sont : identiques
a tous les étages, posés sur la porte ou a proximité immédiate de
I’encadrement, en relief et a hauteur de vue.

- Le numéro de I'étage, en relief, est posé a I’extérieur de I’ascenseur.

h) Améliorer I'accés a la communication

Equiper les interphones d’une boucle d’induction magnétique

Les réflexions menées par le groupe de concertation sur I'acces a la communication dans
les ERP le conduisent a proposer que chaque interphone nouvellement installé ou
renouvelé dans un batiment d’habitation collectif comporte une boucle d’induction
magneétique respectant la norme européenne EN 60.118-4 et un retour visuel d’'information
permettant au visiteur sourd ou malentendant de savoir quelle suite sera donnée a son
appel, donc quel comportement tenir.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Chaque interphone nouvellement installé ou renouvelé dans le batiment
d’habitation comporte :

* une boucle d’induction magnétique qui offre une bonne qualité de signal
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et soit conforme a la norme EN 60.118-4 ;

* un retour visuel d’information correspondant a l'information fournie
oralement.

6.2.2. Les attentes qui n’ont pu aboutir

a) Le renforcement des obligations relatives aux as  censeurs

La possibilité d’accéder a la porte paliere du logement est particulierement importante pour
les personnes circulant en fauteuil roulant, les personnes agées et d’autres occupants :
'accés de plain-pied au rez-de-chaussée ou la desserte par ascenseur correspond méme
pour certains des représentants des personnes handicapées au sein du groupe de
concertation a « l'accessibilité » du logement, c’est-a-dire a la capacité d’accéder audit
logement. A tout le moins, il s’agit d'une condition nécessaire a I'occupation du logement
par une personne handicapée ou une personne agée.

Comme précisé précedemment, un batiment d’habitation collectif doit obligatoirement
comporter un ascenseur dés que quatre étages ou plus sont prévus. Les associations de
personnes handicapées ont demandé que ce seuil soit abaissé a R+3. Elles souhaitent
ainsi augmenter l'offre en logements desservis par ascenseur qui leur parait insuffisante
au regard des difficultés de logement rencontrées par leurs ressortissants.

Le suivi statistique réalisé par le ministere de la construction conforte cette impression : le
nombre de logements autorisés situés dans des batiments de quatre étages et plus est
resté constant sur la période 2001-2012 tandis que le nombre de logements autorisés
situés dans des batiments de trois étages et moins a plus que doublé sur la méme période.
Si I'on regarde plus particulierement les permis de construire accordés en 2012, pour un
logement situé dans un immeuble de plus de quatre étages (donc obligatoirement doté
d’'un ascenseur), deux logements étaient situés dans un immeuble de trois étages ou
moins. Toutefois dans ce dernier cas de figure, un ascenseur peut étre installé, notamment
dans les opérations immobilieres haut de gamme.

Nombre de logements collectifs autorisés selon le type d’immeubles (Source : SOeS,

Sit@del2)

Type d'immeubles 2001 2002 2003 2004 2005 2006
BHC de 3 niveaux ou moins 60 428 65 321 78 698 104 745 124 280 140 357
BHC de 4 niveaux ou plus 61 851 58 353 66 679 92 598 101 924 109 605
Type d'immeubles 2007 2008 2009 2010 2011 2012
BHC de 3 niveaux ou moins 127 473 109 277 93 928 126 058 150 268 144 845
BHC de 4 niveaux ou plus 89673 60 763 46 119 62 966 75234 70173

La question de l'acces a une offre en logements desservis par ascenseur fut ainsi
particulierement prégnante pour les représentants des personnes handicapées au sein du
groupe de concertation.

Les acteurs de la construction souhaiteraient quant & eux que I'équipement en ascenseur
ne soit obligatoire que pour les immeubles de cing étages et plus. L'impact financier d’'un
tel équipement n’'est en effet pas négligeable : pour une opération moyenne de trente

-85 -



logements neufs, sur six étages, le prix moyen d’'un ascenseur est de 72 k€, soit 2 % du
colt d'un logement HLM. A ce codt d'investissement, il convient d'ajouter les frais
d’entretien de I'ascenseur qui augmentent d’autant les charges payées par les locataires.

Face a ces positions irréconciliables, ces demandes de modification de I'obligation
d’ascenseur n'ont pu aboutir.

b) L'accessibilité/adaptabilité des maisons individ uelles pour le propre usage du
propriétaire

Dans la méme logique d’augmentation du nombre de logements adaptables, les
représentants des personnes handicapées ont demandé I'extension du champ de la loi a
tous les logements construits, y compris aux maisons individuelles construites pour le
propre usage du propriétaire.

Actuellement seules les maisons individuelles construites pour étre louées (et tous les
batiments d’habitation collectifs) doivent étre accessibles, excluant un pan entier des
logements actuellement construits*®.

Exclure les maisons individuelles construites pour le propre usage du propriétaire
constitue, selon les représentants des personnes handicapées membres du groupe de
concertation, a long terme, une menace sur les finances publiques. En effet, celles-ci
seront sollicitées pour adapter aux besoins des occupants, notamment agés, ces maisons
nouvellement construites.

La sénatrice Claire-Lise Campion a identifié, dans le rapport « Réussir 2015 », ces enjeux
d’anticipation et de préservation de l'avenir: a cet effet, elle a proposé que la loi soit
modifiee pour imposer I'adaptabilité des maisons individuelles construites pour le propre
usage du propriétaire (proposition n°23).

Les acteurs de la construction pourraient accepter cette proposition... pour autant que les
prescriptions techniques exigées aient un impact nul sur le colt de la construction. Cette
demande s’explique par le contexte particulierement morose qui frappe les constructeurs
de maisons individuelles : en 2013, les permis de construire de maison individuelle ont
diminué de 11,0 %* par rapport a 2012, avec un effondrement au 4°™ trimestre 2013 (-
22,0 % par rapport au 4°™ trimestre 2012) et une baisse de 47 %*° des ventes a des
acheteurs de moins de 40 ans en primo-accession a la propriété.

Conscient de ces difficultés réelles, le groupe de concertation ne peut que recommander
au Gouvernement de lancer une étude de faisabilité technique et économique sur la notion
d’adaptabilité a colt zéro.

“3 Selon I'ANPIHM, membre du groupe de concertation, 85 % des maisons individuelles sont construites pour le propre usage du
propriétaire.

* Source : SOeS, Sit@del2 (Commissariat général au développement durable, Chiffres et statistiques - Numéro 488 - Janvier 2014)

> Source : Union des maisons francaises, Dossier de presse, 6 février 2014.
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c) La résolution rapide des pannes d’'ascenseur

Pour les personnes ageées et les personnes se déplacant en fauteuil roulant, la panne d’'un
ascenseur présent dans un batiment d’habitation collectif signifie un enfermement social,
des difficultés pour s'approvisionner et la transformation de leur logement en prison.

C’est pourquoi les représentants des personnes handicapées au sein du groupe de
concertation ont demandé que lorsqu’'une personne agée ou handicapée vit dans
limmeuble, la demande d’intervention et de résolution du probleme soit considérée
comme prioritaire.

Cette demande a été considérée comme |égitime : lorsque la personne ne peut sortir de
chez elle, il y aurait une forme d’insalubrité.

Toutefois, la rapidité d’intervention étant fortement liée au contrat de maintenance, il a été
signalé que les assemblées générales de copropriétaires avaient tendance a réduire ces
dépenses.

La délégation ministérielle a I'accessibilité s’est engagée a porter a l'interministériel la
demande d’'une résolution du probléme la plus rapide possible lorsqu’un ascenseur tombe
en panne et qu’'une personne handicapée ou agée habite I'immeuble en question.
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7. Le chantier consacré a la voirie, au stationnement et au
transport

7.1. Améliorer la qualité d’'usage de la voirie pour les personnes
handicapées

7.1.1. Accords partagés

a) Rendre les places de stationnement plus praticables pour les personnes
handicapées

Garantir une longueur minimale aux places de stationnement réservées

Aucune longueur minimale n’est imposée par la réglementation. Il est cependant d’'usage
gue les places en stationnement transversal ou en épi présentent une longueur de 5 m.

Or cette dimension n’est pas adaptée aux véhicules utilisés par un utilisateur de fauteull
roulant lorsque celui-ci sort par I'arriere du véhicule.

C’est pourquoi le groupe de concertation recommande que la longueur des places de
stationnement réservées soit d’au minimum 6,20 m (5,00+1,20 m).

En stationnement transversal, la sur-longueur de 1,2 m peut étre matérialisée (sur l'allée
des parkings) par une peinture ou une signalisation adaptée au sol.

Faciliter la création de places de stationnement réservées en aménageant leur largeur

La création de places de stationnement de 3,30 m de large est problématique pour de
nombreuses communes. En effet, outre cette largeur déja difficile a intégrer dans les
profils en travers des centres urbains, il convient de rajouter 1,40 m correspondant au
trottoir.

Fort d’'une expérimentation menée par la communauté urbaine de Lille, le groupe de
concertation peut proposer aux collectivités territoriales deux aménagements qui
faciliteront la création de places de stationnement réservées, en zone urbaine ou la
circulation est limitée a 30 km/h, en sens unique de circulation et en stationnement
longitudinal a droite :

Le premier aménagement vise une place de stationnement de largeur minimale 2,80 m:
dans le cas ou le trottoir et la place de stationnement sont de plain-pied, celle-ci peut
empiéter sur le trottoir, & condition que celui-ci conserve au moins une largeur de 1,00 m.

Le second aménagement prévoit une descente sur la chaussée de l'automobiliste
handicapé : dans ce cas, la largeur de la place de stationnement est de 2,00 m. Un
marquage de 0,80 m doit impérativement étre réalisé sur la chaussée, afin de prévenir les
autres automobilistes de la particularité de ces places et de la possibilité d'y voir
manaoeuvrer une personne en fauteuil roulant voulant entrer/sortir de son véhicule.
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Stationnement longitudinal a droite

avec empietement sur le trottoir (Source : Lille Métropole)

Stationnement longitudinal a droit

avec descente sur la chaussée (Source : Lille Métropole)

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Lalongueur minimale de la place de stationnement réservée est de 6,20 m.

- En stationnement transversal, la sur-longueur de 1,20 m peut étre
matérialisée sur I'allée par une peinture ou une signalisation adaptée au
sol.

- En zone urbaine ou la circulation est limitée a 30 km/h, en sens unique de
circulation et en stationnement longitudinal a droite :

* la place de stationnement (d’une largeur de 2,80 m au minimum) peut
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empiéter sur le trottoir si la largeur de ce dernier est maintenue a 1,00 m au
moins,

* ou la place de stationnement présente une largeur de 2,00 m au minimum :
un marquage sur la chaussée de 0,80 m de large alerte les autres
automobilistes d’une possible descente co6té voirie d’une personne
handicapée.

b) Maintenir I’accessibilité en cas de travaux sur voirie

La réalisation de travaux sur les trottoirs provoque généralement une rupture dans la
chaine du déplacement.

Afin de garantir aux piétons handicapés ou a mobilité réduite la continuité de la chaine de
'accessibilité, y compris dans le temps, l'idéal serait de créer a c6té de la section
concernée par les travaux un cheminement respectant strictement les prescriptions
réglementaires d’accessibilité. Il est souvent tres difficile de conserver (ou de créer) un
cheminement accessible de 1,4 m juste a coté de la zone travaux.

Confronté a cette difficulté, le groupe de concertation recommande gu’'un cheminement de
0,90 m de large en tout point soit aménagé sur le trottoir concerné par les travaux. Il ne
devra présenter aucun €lément en saillie situé a moins de 2,20 metres. Il respectera
naturellement les pourcentages réglementaires de pente et ne comportera pas de seuils.
Une co-visibilité entre les deux extrémités de ce cheminement doit étre assurée : de cette
maniere, le piéton peut déterminer s’il est pertinent (ou non) de s’engager sur ce
cheminement.

Comme solution alternative, si ce cheminement a largeur réduite ne peut étre aménagé
sur le trottoir concerné par les travaux, le groupe de concertation suggere la création d’une
traversée de chaussée provisoire, respectant naturellement les prescriptions techniques
relatives a la largeur de passage, aux ressauts, aux pentes d’abaissés de trottoir au
marquage temporaire sur chaussée. Cette seconde solution n'a pas la préférence du
groupe de concertation car elle nécessite la traversée d'une chaussée automobile avec
ses aléas d’insécurité routiere.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Afin de garantir ’accessibilité lorsque des travaux sont réalisés sur un
trottoir, un cheminement de 0,90 m en tout point, respectant les
pourcentages de pente autorisés, sans aucun élément en saillie latéral, est
aménagé a co6té de la zone. La longueur de ce rétrécissement doit
permettre une co-visibilité entre ses deux extrémités.

- Si une traversée de chaussée ne peut étre évitée, les prescriptions
techniques relatives a la largeur de passage, aux ressauts et aux pentes
d’abaissés de trottoir tout comme celles du marquage temporaire sur
chaussée, doivent étre respectées.
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c) Rendre la voirie plus siire pour les personnes handicapées

Le groupe de concertation propose, aprés avoir constaté que certaines prescriptions
réglementaires ne garantissaient pas le niveau de sécurité espéré, de modifier les régles
relatives au garde-corps a installer le long des plans inclinés, aux éléments en saillie et
aux trous et fentes présents sur le trottoir.

Comme cela a déja été signalé dans la partie consacrée aux ERP, de trop nombreuses
personnes déficientes visuelles basculent et chutent lorsqu’elles empruntent un plan
incliné. La réglementation actuelle impose l'installation d’'un garde-corps permettant de
prendre appui le long de toute rupture de niveau de plus de 0,40 metre de hauteur. Aprés
eéchanges entre les membres du groupe de concertation, il apparait que la valeur du
deénivelé vertical doit étre abaissée de 40 cm a 25 cm.

Les éléments en porte-a-faux ou en saillie latérale de plus de 15 cm constituent des
risques de blessure pour toute personne qui ne les détecte pas. Or la réglementation
actuelle (arrété du 15 janvier 2007) impose deux techniques alternatives qui devaient
garantir cette détection en amont des obstacles en porte-a-faux ou en saillie latérale, dont
'une s’est avérée inefficace : la surépaisseur au sol.

C’est pourquoi le groupe de concertation recommande que tout mobilier urbain présentant
une saillie latérale de plus de 15 cm réponde aux exigences suivantes :

- ¢s'il présente un passage libre compris entre 1,40 métre et 2,19 métres de
hauteur, il comporte au minimum deux dispositifs continus sans arétes vives a
'aplomb de ses extrémités ou en retrait maximum de 0,15 métre des porte-a-
faux. L'un de ces dispositifs se trouve a environ 0,90 métre de hauteur par
rapport au sol, l'autre a une hauteur comprise entre 0,15 métre et 0,40 métre
par rapport au sol ;

- ¢s’il présente un passage libre compris entre 0,41 métre et 1,39 metres de
hauteur, il comporte au moins un dispositif continu a I'aplomb de ses extrémités
ou en retrait maximum de 0,15 meéetre des porte-a-faux, placé a une hauteur
comprise entre 0,15 métre et 0,40 metre du sol ;

- ¢s'il ménage un passage libre au moins égal a 2,20 metres de hauteur ou au
contraire inférieur a 0,41 metre par rapport au sol, aucun dispositif
complémentaire n’est nécessaire.

De plus, afin d’éviter les risques de chute, lors de la descente des escaliers, le groupe de
concertation propose qu’une bande d’éveil de vigilance, conforme a la norme NF P 98-351,
soit posée en haut de chaque escalier. Les personnes aveugles ou malvoyantes pourront
ainsi retrouver le méme dispositif d’alerte sur tous les escaliers, qu’ils soient installés sur
les cheminements extérieurs des ERP ou sur la voirie publique.

Enfin, les trous et fentes présents sur le cheminement peuvent étre dangereux pour les
piétons aveugles. En effet, les embouts des cannes blanches peuvent s’y coincer. Afin de
limiter ce risque, le groupe de concertation demande que les trous et fentes soient situés
transversalement au cheminement.
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En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Un garde-corps permettant de prendre appui est obligatoire le long de
toute rupture de niveau de plus de 0,25 meétre de hauteur.

- S’il ne peut étre évité sur le cheminement, tout mobilier urbain en porte-a-
faux ou offrant un passage libre, qu’il soit installé sur poteaux, sur pied ou
encore fixé a un mur et présentant une saillie latérale supérieure a
0,15 metre, répond aux exigences suivantes :

* g’il présente un passage libre compris entre 1,40 métre et 2,19 métres de
hauteur, il comporte au minimum deux dispositifs continus sans arétes vives
a I'aplomb de ses extrémités ou en retrait maximum de 0,15 métre des porte-
a-faux. L'un de ces dispositifs se trouve a environ 0,90 méetre de hauteur par
rapport au sol, I'autre a une hauteur comprise entre 0,15 métre et 0,40 metre
par rapport au sol ;

* s’il présente un passage libre compris entre 0,41 métre et 1,39 métres de
hauteur, il comporte au moins un dispositif continu a I'aplomb de ses
extrémités ou en retrait maximum de 0,15 meétre des porte-a-faux, placé a une
hauteur comprise entre 0,15 métre et 0,40 métre du sol ;

* s’il ménage un passage libre au moins égal a 2,20 meétres de hauteur ou au
contraire inférieur a 0,41 métre par rapport au sol, aucun dispositif
complémentaire n’est nécessaire.

- Pour les mobiliers a supports multiples, les régles ci-dessus s’appliquent
lorsque I’écartement entre supports est supérieur a deux fois I'aplomb de
référence, soit supérieur a 0,30 m.

- En haut des escaliers de plus de trois marches, est installée une bande
d’éveil de vigilance conforme a la norme NF P 98-351.

- Les fentes et trous, éventuellement présents sur les trottoirs, sont situés
transversalement au cheminement.

d) Intégrer des objets « oubliés » par la réglementation voirie

Le groupe de concertation propose au Gouvernement d’intégrer dans la réglementation
« voirie » des objets qui depuis 2007 ne sont plus régis par aucune disposition
réglementaire.

La circulaire n°2007-53 du 30 novembre 2007 a considérablement recentré la notion
d’installations ouvertes au public (IOP). Elle précise que, doivent ainsi étre considérés
comme des IOP :

- les espaces publics ou privés qui desservent des ERP, les équipements qui y
sont installés dés lors qu’ils ne requiérent pas, par conception, des aptitudes
physiques particulieres : les jeux en superstructure pour enfants n'ont pas a
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respecter de regles d’accessibilité ;

les aménagements permanents et non rattachés a un ERP, tels que les
circulations principales des jardins publics, les parties non flottantes des ports
de plaisance ; les aménagements divers en plein air incluant des tribunes et
gradins, etc. ;

les parties non baties des terrains de camping et autres terrains aménages pour
I’hébergement touristique ;

étant précisé que les éléments de mobilier urbain doivent étre accessibles
lorsqu’ils sont intégrés a une IOP.

Elle indique gu’a l'inverse, ne sauraient étre considérés comme des IOP :

les aménagements liés a la voirie et aux espaces publics et en particulier les
places publiques et les espaces piétonniers sur dalles, y compris les escaliers
meécaniques et les passerelles pour piétons situés dans ces espaces, ainsi que
les éléments de mobilier urbain installés sur la voirie ;

les équipements dont la réglementation est explicitement prévue dans un autre
cadre, comme par exemple les arréts de bus (qui relévent de la réglementation
relative a la voirie) ou les points d’arrét non gérés (PANG) des lignes ferroviaires
(qui relevent de la transposition des spécifications techniques européennes
d’interopérabilité des services de transport) ;

tout ce qui releve d’aménagements en milieu naturel comme les sentiers de
promenade ou de randonnée, les plages ;

les equipements mobiles de liaison entre un batiment terminal et un systeme de
transport (passerelles mobiles d’acces aux avions, aux bateaux...) ;

les équipements de sports et loisirs nécessitant par destination des aptitudes
physiques minimales tels que murs d’escalade, pistes de ski, équipements
divers de jeux pour enfants ou adultes (toboggans, ponts de singe, toiles
d’araignée...), pistes de « bmx » ou de vélo-cross, « skate-parcs »...

Certains équipements n’entrent dans le champ ni de la réglementation « voirie » ni dans
celle relative aux IOP. C’est notamment le cas des escaliers mécaniques et tapis roulants
installés sur voirie, des cabines téléphoniques, bacs d’évacuation de déchets, boites a
lettres et autres équipements de service.

Comme ces équipements, dont I'utilité sociale n’est pas a démontrer, sont implantés sur la
voirie, le groupe de concertation demande leur incorporation dans la réglementation
« voirie » afin de calibrer leur volumétrie et ainsi limiter les risques de heurts et de chutes
pour les personnes aveugles et malvoyantes. Par souci de cohérence, il recommande a
I'Etat d’appliquer a ces équipements les prescriptions techniques idoines de I'arrété du 1*
aolt 2006.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

Les escaliers mécaniques, tapis roulants, toilettes publiques, cabines
téléphoniques et autres mobiliers urbains sont intégrés a la
réglementation « accessibilité de la voirie ».

Le Gouvernement peut utilement s’inspirer des prescriptions techniques
présentes dans l'arrété du 1°" ao(it 2006 pour définir les prescriptions
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| applicables a ces équipements.

e) Faciliter la compréhension de I’espace

La mise en accessibilité de la voirie et des espaces publics consiste également a installer
de la signalétique et des systemes d’information du public et d’indication des lieux (hors
signalétique routiére). La réglementation actuelle précise que « les informations visuelles
sont facilement compréhensibles, lisibles en toutes conditions, y compris d'éclairage,
visibles en position debout comme en position assise et contrastées par rapport au fond ».

Afin de faciliter la compréhension de I'espace, elle impose également I'emploi
d’'idéogrammes — chaque fois que c’est possible — pour signaler les différents équipements.
Le groupe de concertation propose de renforcer cette obligation, en faisant préciser que la
conception des idéogrammes assure une compréhensibilité permettant la plus grande
autonomie possible.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- La conception des idéogrammes assure une compréhensibilité qui permet
la plus grande autonomie possible pour les personnes handicapées
mentales et les personnes étrangeéres au lieu.

f) Prendre en compte les derniers travaux de normalisation

Les bandes de guidage constituent une solution technique pour offrir une plus grande
autonomie aux personnes aveugles ou malvoyantes.

Les parties prenantes concernées viennent de se réunir, dans le cadre de travaux de
normalisation, pour définir leurs caractéristiques. Les travaux de ce groupe ont abouti et
se traduiront tres prochainement dans une norme homologuée nommée P 98-352.

Le groupe de concertation acte le principe que si des bandes de guidage sont installées
sur la voirie, elles doivent respecter la nouvelle norme P 98-352.

Selon la méme logique, le groupe de concertation soutient que la réglementation pourrait
étre rendue plus lisible si les normes Afnor a appliquer (S 32-002 pour les feux tricolores,
P 98-351 pour les bandes d’éveil de vigilance) étaient explicitement mentionnées (en
remplacement de la formulation « conforme aux normes en vigueur »).

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Si un dispositif de guidage tactile au sol est implanté, il est conforme a la
norme NF P 98-352.

- Les normes S 32-002 et P 98-351 relatives aux feux tricolores et aux
bandes d’éveil de vigilance sont explicitement mentionnées dans I'arrété
du 15 janvier 2007.
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7.1.2. Les attentes qui n’ont pu aboutir

a) Les demandes relatives aux places de stationnement pour les personnes a
mobilité réduite

L’augmentation du quota de places de stationnement réservées

Les représentants des personnes handicapées demandent le doublement du quota de
places de stationnement réservées : de 2 % actuellement a 4 %. Elles signalent en effet
gue ce quota n'a pas augmenté depuis 1978 alors que le nombre des titulaires de la carte
de stationnement ne cesse de progresser.

Depuis 2006 les personnes éligibles a cette carte ne sont plus les seules personnes en
fauteuil roulant (0,9 % de la population selon I'enquéte handicap santé de 2007) mais
egalement les personnes qui ont un périmetre de marche limité et inférieur a 200 metres,
les personnes qui ont systématiquement recours, pour leurs déplacements extérieurs, a
une aide humaine, a une canne, a un déambulateur (ou tout autre appareillage manipulé a
'aide d’'un ou des deux membres supérieurs), a une prothése d’'un membre inférieur, et
encore les personnes qui ont recours a une oxygénothérapie.

Elles ont en outre I'impression que la délivrance de la carte de stationnement pour
personnes handicapées constitue un lot de consolation, non impactant sur les crédits
publics, lorsqu’il ne peut étre donné suite a une demande d’aides financiéres.

Les débats menés sur ce sujet n'ont pu aboutir & un consensus : créer des places de
3,30 m de large en centre-ville est une contrainte forte pour de nombreuses communes, la
volonté des €élus se heurtant frequemment a un agencement urbain hérité de I'histoire.

Les représentants des élus locaux présents au sein du groupe de concertation préferent
une recommandation d’augmentation du quota & une modification de la réglementation qui
imposerait 4 % de places de stationnement réservées de maniére uniforme sur 'ensemble
de la France, sans prendre en compte les spécificités locales.

La création d’'une seconde catégorie de places réservées pour les personnes handicapées
ne circulant pas en fauteuil roulant

En complément a leur demande d’augmentation du quota de places de stationnement
réservees, les représentants des personnes handicapées invitent les pouvoirs publics a
créer une seconde catégorie de places réservees.

En effet, les places de stationnement réservées aux titulaires de la carte européenne de
stationnement présentent actuellement deux caractéristiques :

- elles doivent étre les plus proches possibles de la destination finale de la
personne handicapée, pour limiter au maximum sa fatigue ;

- elles sont plus larges (3,30 m au minimum) que les places classiques pour
permettre a une personne en fauteuil roulant, avec un déambulateur, une canne,
etc. d’entrer et de sortir de son véhicule en toute sécurité.
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La proposition est :

- de réserver des places de stationnement, de taille classique, a proximité des
destinations finales des automobilistes : ces « places de proximité » pourraient
étre utilisées par certains titulaires de la carte européenne de stationnement (par
exemple les personnes handicapées visuelles ou mentales qui ont besoin d’'étre
systématiquement accompagnées) ;

- et de réserver les places de stationnement plus larges aux titulaires de la carte
de stationnement qui ont réellement besoin de cette sur-largeur.

Cette proposition se heurte a I'articulation de plusieurs dispositions juridiques francaises et
surtout a I'existence de la carte européenne de stationnement.

Le maire a compétence pour réserver des places de stationnement aux véhicules des
personnes titulaires de la carte de stationnement pour personnes handicapées. Depuis la
décision n°91-84.552 du 18 mars 1992 de la Cour de Cassation, toute différence de
traitement entre les titulaires de la carte de stationnement pour personnes handicapées
constituerait une rupture de I'égalité des citoyens devant la loi.

Une solution pourrait étre de créer une seconde carte administrative reconnaissant a
certaines personnes leur plus grande fatigabilité et donc leur besoin de se garer au plus
proche de leur destination finale. La création d’'une telle carte administrative ne peut
s’envisager qu’au niveau européen. En effet, il existe depuis le 1% janvier 1999 un modéle
européen de carte de stationnement pour personnes handicapées. Depuis cette date, les
Etats membres de I'Union européenne doivent délivrer cette carte a toute personne dont la
mobilité est réduite, en y intégrant les personnes qui ont réellement besoin d’'une place de
stationnement plus large et les autres personnes a mobilité réduite. Toute différenciation
entre les bénéficiaires réalisée par un Etat serait contraire a ses engagements européens.

La longueur des places pour les véhicules TPMR

Si un consensus a pu étre trouvé quant a la longueur minimale des places de
stationnement réservées (6,20 m), cet accord ne concerne pas les places pouvant
accueillir un véhicule de transport pour personnes a mobilité réduite (TPMR, les transports
spécialisés). Ces veéhicules, aménagés a partir d’'un utilitaire pour accueillir plusieurs
personnes en fauteuil roulant, sont nettement plus longs qu’une voiture personnelle. La
place de stationnement doit étre suffisamment grande pour accuelllir le véhicule mais
aussi permettre le déploiement d’'une rampe a l'arriere du véhicule : une longueur de 9 m
peut s’avérer nécessaire.

b) L'organisation du stationnement des vélos/motos sur les trottoirs

Les représentants des personnes aveugles ou malvoyantes au sein du groupe de
concertation demandent la fin de I'anarchie du stationnement vélos/motos sur les trottoirs
via la création d’'un quota de places de stationnement spécifiguement dédiées a ces deux
roues : actuellement aucune des deux parties n’est satisfaite, ni le cycliste qui ne sait ou
mettre son vélo, ni le piéton qui est géné par ces trottoirs encombrés de deux roues.

Ces aires de stationnement seraient placées en priorité sur les voies de circulation le long
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des trottoirs. S’il est impossible de les mettre autrement que sur le trottoir, elles se doivent
d’étre détectables et repérables.

7.2. Des accords partagés sur certaines des demandes des
collectivités territoriales

7.2.1. Assouplir [I'élaboration des PAVE pour les petites
communes

La loi du 11 février 2005 demande a chagque commune, quelle que soit sa taille, d’élaborer
un plan de mise en accessibilité de la voirie et des aménagements des espaces publics
(PAVE). Celui-ci doit préciser les modalités pour rendre accessibles toutes les aires de
stationnement et toutes les sections de la commune ou circulent les piétons.

Le groupe de concertation prend acte, dans la suite des travaux menés par I'Observatoire
interministériel de I'accessibilité et de la conception universelle sur le sujet, des difficultés
des petites communes a élaborer un tel document de programmation et de planification :
ces conseils municipaux ne disposent pas des ressources techniques en interne ni de
crédits suffisants pour recruter des bureaux d'études qui pourraient les assister dans cette
tache

Il dissocie également I'absence d’adoption d’'un PAVE et la mise en accessibilité : dans ces
petites communes aux budgets limités, celle-ci se réalise au fur et a mesure des travaux
de voirie successifs. Une campagne de travaux exclusivement consacrée a l'accessibilité
y serait exceptionnelle.

De plus, pour les petits bourgs, I'objectif, fixé par la loi, de couvrir 'ensemble du territoire
communal parait excessif : les déplacements se concentrent frequemment sur une zone
plus réduite, autour des batiments publics et des lieux de sociabilité.

Au vu de ces éléments, le groupe de concertation recommande que :

- les communes de 500 a 1 000 habitants devront élaborer un PAVE limité aux
sections reliant les poles générateurs de déplacement de la commune ;

- les communes de moins de 500 habitants pourront élaborer un PAVE portant sur
les sections reliant les pbles générateurs de déplacement de la commune.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Les communes de 500 a 1 000 habitants devront élaborer un PAVE limité
aux sections reliant les poles générateurs de déplacement de la commune.

- Les communes de moins de 500 habitants pourront élaborer un PAVE
portant sur les sections reliant les p6les générateurs de déplacement de la
commune.
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7.2.2. Articuler l'accessibilité avec les autres problématiques
urbaines

La mise en accessibilité de la voirie sera d’autant plus aisée qu’elle s'articule parfaitement
avec les autres problématiques urbaines. A linverse, tout conflit de réglementation ou de
pratiques professionnelles freine sa mise en ceuvre. Apres avoir identifié ces risques de
conflit, les parties prenantes se doivent d’échanger, d’expliquer ces difficultés et de trouver
un compromis qui garantisse un niveau d’'accessibilité acceptable tout en permettant a
l'autre politique de se déployer.

Le groupe de concertation s’est essayé a cet exercice sur deux questions : le dévers
maximal et la largeur des trous et fentes.

De nombreuses remarques des collectivités font état de la difficile application des 2 % de
dévers. Ces 2 % sont en effet tres difficiles a mettre en ceuvre de maniére générale sans
gue cela impacte directement la gestion des seuils. De plus, dans les territoires pluvieux,
un dévers de 3 % est traditionnellement utilisé pour éviter la stagnation des eaux de pluie
sur les trottoirs.

Face a ces difficultés réelles (revenir & des seuils de 2 % aurait pour conséquence
'augmentation — ou la création — de seuils d’entrée), le groupe de concertation consent
gu'une tolérance de 1% soit acceptée localement, tout en maintenant la valeur
réglementaire a 2 % maximum.

Les trottoirs comportent frequemment des émergences de réseaux enterrés (bouches
d’égouts, plagues de télécommunication notamment). Or selon une norme européenne
(EN 124), les trous de ces plaques peuvent présenter une largeur maximale de 3,5 cm. Le
groupe de concertation souhaite gu’il soit possible de relever les plaques d'égout et
propose une mise en cohérence de la réglementation en ce sens. Cependant |l
recommande que ces fentes soient placées perpendiculairement au cheminement.

En accord avec les membres du groupe de concertation :

- Le dévers est de 2 % au maximum, avec une tolérance de 1 %.

- Les trous ou fentes dans le sol résultant de la présence de grilles ou
autres équipements ont un diameétre ou une largeur inférieur a
2 centimeétres, sauf dans le cas de trous et fentes isolés de manutention
pour lesquels une largeur de 3,5 cm est admise. Ces trous et fentes sont
placés perpendiculairement au cheminement.

7.2.3. Les attentes qui n’ont pu aboutir: garantir un niveau
minimal d’accessibilité

Selon la réglementation actuelle, le cheminement doit présenter une largeur minimale de
passage de 1,40 m, qui peut étre réduite a 1,20 m en cas d’absence d’obstacle de part et
d’autre du cheminement.

bY

Cette disposition est particulierement complexe a satisfaire en raison de la multitude
d’équipements qui se retrouvent sur les trottoirs : panneaux de signalisation routiere (pour
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lesquels linstruction interministérielle de signalisation routiere impose une distance
minimale de 70 cm entre la chaussée et I'extrémité du panneau), bornes incendie, etc.

Il est parfois possible de concilier la réglementation de sécurité routiere et celle
d’accessibilité, par exemple en accolant les feux tricolores au bati.

Lors des réunions du chantier de concertation, il fut proposé de garantir une largeur
minimale de passage de 1,0 m. Cette valeur n’a pas été retenue : elle ne correspond pas a
la largeur d’'une personne aveugle avec son chien ou de deux personnes, l'une debout,
l'autre en fauteuil roulant.

7.3. Sujets nécessitant étude, expérimentation ou
approfondissement

Le groupe de concertation considére que plusieurs sujets, exposés pendant les réunions
consacrées a la thématique « voirie », nécessitent d’étre précisés ou approfondis avant de
proposer au Gouvernement une eévolution réglementaire. Pour d’autres sujets, il est
indispensable que des études ou des expérimentations terrains soient réalisées et que
leurs conclusions soient rendues publiques.

7.3.1. Rendre repérables et détectables les nouveaux
aménagements de voirie
Les représentants des personnes aveugles ou malvoyantes ont signalé les grandes
difficultés auxquelles sont confrontés leurs ressortissants lorsque des zones de rencontre
sont créées.

Ces zones visent a faire cohabiter, dans un méme espace, de maniere apaisée, les
piétons et les automobilistes.

Au sein de ces zones :
- les piétons peuvent circuler sur la chaussée sans y stationner ;
- les piétons ont la priorité sur les véhicules, a I'exception du tramway ;

- tous les véhicules peuvent y circuler (voiture, vélo, bus...), mais ne peuvent pas
excéder une vitesse de 20 km/h.

Comme les régles de sécurité routiére et fonctionnement des zones de rencontre different
du droit commun, les personnes aveugles ou malvoyantes deésirent savoir quand elles
entrent et sortent de ces zones.

De plus, elles souhaitent 'aménagement, dans les zones de rencontre, d’espaces
exclusivement dédiés aux piétons et que ces espaces soient détectables et repérables.

Par ailleurs, les représentants des personnes aveugles ou malvoyantes ont signalé la
dangerosité de la présence de vélos sur les trottoirs, notamment depuis la création de
pistes cyclables sur le trottoir ou a hauteur du trottoir. En raison du silence de ce mode de
déplacement, les piétons aveugles ou malvoyants n’entendent pas arriver le cycliste,
provoquant des collisions préjudiciables.
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Elles ont demandé gu’une définition juridique soit donnée au trottoir, a savoir une « partie
de la route, surélevée ou non, affectée exclusivement a la circulation des piétons. Situé en
bord de route ou entre deux chausseées, le trottoir est séparé de toute chaussée par un
dispositif séparateur détectable a la canne et au pied et repérable visuellement ». Tous les
eléments présents dans cet espace ou aux limites de cet espace doivent étre détectables
et repérables (notamment les potelets anti-stationnement) ainsi que toutes les « zones
techniques ».

Selon la méme logique, la piste cyclable se doit d’étre détectable et repérable par une
personne aveugle et malvoyante afin d’éviter que ce piéton n’entre dans cet espace
dangereux. Une attention particuliere doit étre portée sur les intersections entre les
traversées piétonnes et les pistes cyclables, ou le piéton est trop souvent contraint de
s’avancer sur la liste cyclable sans aucune garantie de sécurité (sinon de regarder le trafic
sur la piste cyclable, ce que la personne aveugle ne peut réaliser).

Le Cerema a proposé de travailler tous ces sujets avec toutes les parties intéressées dans
un cadre plus large : un groupe de réflexion sur I'accessibilité dans les éco-quartiers, qui
traitera naturellement des pistes cyclables et de la mixité de la voirie, mais également des
aménagements urbains permettant de lutter contre le stationnement sauvage (sans étre
obligé d’'installer une forét de potelets anti-stationnement).

7.3.2. Développer des solutions techniques garantissant Ila
sécurité de déplacement

Les représentants des collectivités territoriales ont formulé aupres de I'Etat le souhait d’'un
accompagnement technique pour développer et identifier une solution technique -
acceptable — permettant de mettre en ceuvre la disposition introduite dans la
réglementation en 2007 : « Un contraste tactile appliqué sur la chaussée ou le marquage,
ou tout autre dispositif assurant la méme efficacité, permet de se situer sur les passages
pour piétons ou d’en détecter les limites ».

En fait, les collectivités territoriales ont expérimenté depuis 2007 des solutions qui, toutes,
souffrent de problemes de qualité de la mise en ceuvre, de compatibilité avec le trafic,
d’arrachement ou de glissance (avec les risques d’insécurité routiere afférents) ou de bruit.

La délégation ministérielle a I'accessibilité a mandaté le Cerema sur cette question,
notamment pour évaluer la proposition, formulée par les représentants de personnes
aveugles ou malvoyantes, de couloir sonore, qui serait tout aussi efficace pour orienter les
piétons dans les traversées.

Parallélement les représentants des personnes aveugles ou malvoyantes ont demandé
gue la réglementation sur les répétiteurs sonores des feux tricolores (feux « R12 ») soit
confortée : I'option actuelle, consistant en un message codé (une ritournelle) pendant la
phase « Vert piétons » et en un message parlé pendant la phase « Rouge piétons », est la
plus pertinente. Toutefois, ils souhaiteraient que la phase parlée « Rouge piétons » soit
complétée par la mention de la rue et que les feux « R12 » intégrent les dernieres
avancees en matiere de guidage sonore (principe de couloir sonore, qualité du rendu
sonore des haut-parleurs, suppression du signal visuel en cas de panne du signal sonore).
lls demandent également la levée de l'interdiction d’équipement en répétiteurs sonores
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des carrefours complexes.

Une autre disposition réglementaire nécessite innovation technologique : la réalisation du
contraste du nez de la premiere et de la derniere marche des escaliers présents sur la
voirie. Sur des éléments en pierre naturelle, la solution habituelle est de coller des bandes
puis d’ajouter de la peinture souvent peu adhérente. Les techniques de travail directement
de la pierre (travail dans la masse) permettent d’obtenir une différence de teinte mais sans
atteindre les valeurs réglementaires de 70 % a la mise en ceuvre et de 40 % a long terme.

7.3.3. Rendre accessibles les emplacements d’arrét des véhicules
de transport en commun

Les représentants des personnes aveugles ou malvoyantes ont demandé l'installation de
« bandes d’interception », détectables a la canne, au pied, et repérables visuellement,
pour guider le piéton vers le poteau d’arrét de bus puis vers la porte de l'autobus. Cette
proposition n'a pas pu étre définitivement validée faute de savoir précisément quel acteur
est responsable de linstallation et du financement d’un tel dispositif : le gestionnaire de
voirie ? Ou l'autorité organisatrice de transport ?

Par ailleurs, une demande de clarification sur les bandes podotactiles installées le long du
guai bus a été formulée. Le Cerema a proposeé une expérimentation globale pour mener a
la téte du quai puis a la porte du bus. Le groupe de concertation a toutefois convenu que
les bandes d’éveil de vigilance respectant la norme NF P 98-351 devaient étre interdites le
long des quais bus.

Plusieurs autres demandes exprimées méritent approfondissement :

- concernant les plans de ligne, il est proposé qu’ils aient des inscriptions
contrastées et des caracteres d’au moins 10 mm, qu’ils indiquent les
correspondances avec les autres modes de transport, et qu’ils soient placés a
hauteur des yeux, sans obstacle, de maniére a pouvoir étre approchés de prés
pour les personnes avec des difficultés pour lire ;

- concernant I'information sonore sur les quais, il est proposé qu’au niveau des
arréts de transport, ou a proximité de la bande d'aide a l'orientation, une
information sonore claire et audible a 5 métres soit délivrée, asservie au bruit
ambiant (+ 5 dB), sur le numéro de la ligne, nom de la destination, I'heure de
passage du ou des prochains véhicules, ainsi que les informations de service ;
le dispositif étant activable a la demande a l'aide de la téléecommande
universelle, ou par un systeme équivalent et unique par AOT ;

- quant aux arréts en site propre ou non, équipés d'afficheurs a information
dynamique, il est proposé gu’ils soient systématiquement équipés d’un afficheur
a hauteur des yeux et gu’'un doublement de cette information visuelle écran par
une information sonore soit activable a la demande a I'aide de la télécommande
universelle ou par un systeme équivalent et unique par AOT ;

- si des solutions plus personnelles étaient utilisées pour restituer de l'information
voyageurs aux arréts, il a été suggeéeré que les sites internet voyageurs soient
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rendus accessibles selon les derniers référentiels d’accessibilité, pour les
systemes d’exploitation Windows, Mac et Linux. De plus, les applications
Smartphone devraient étre accessibles, simples d'utilisation, fonctionnant sur
les différents systémes d’exploitation (Android, Apple, etc.), et surtout uniques
par AOT.

Enfin, il a été demandé une articulation entre la réglementation et les spécificités locales.
Tres précisément, la réglementation impose que le nom de l'arrét et le numéro de la (ou
des) ligne(s) desservant le point d’arrét soient explicitement écrits au niveau du point
d’arrét. Afin que ces deux informations soient vues de loin, des tailles minimales de
caracteres sont imposées : 12 cm pour le numéro de la ligne, 8 cm pour le nom de l'arrét.

Dans les réseaux de transport en commun étendus, les noms des points d’arrét sont
souvent longs car ils sont basés sur deux noms de rues pour faciliter une compréhension
urbaine du point d’arrét et pour se différencier les uns des autres. Toute abréviation de
mots (par exemple « P » au lieu de « Porte ») rend plus difficile leur compréhension par
des usagers handicapés mentaux ou déficients intellectuels. Parallelement, ces points
d’arrét sont souvent desservis par plusieurs lignes de bus. Or la dimension du support
d’'information est limitée (un simple poteau) et souvent héritée de I'histoire desdits réseaux.

Il a été proposé que « pour les grandes métropoles, nécessitant la dénomination de
nombreux points d'arrét, les tailles de caracteres pour les noms et les indices pourraient
étre abaissées sous condition d’entamer une concertation tracée et communiquée avec
les parties prenantes et de mettre en ceuvre des actions alternatives permettant a tous
d’accéder a I'information ».

Selon le groupe de concertation, cette proposition, travaillée par un grand réseau francais
au sein de son conseil consultatif des personnes handicapées et notamment avec des
associations de personnes aveugles et malvoyantes, meérite approfondissement et
précision. En effet, s’il salue les réflexions menées par ce grand réseau en termes de
meilleur repérage par les usagers du poteau d'arrét et de recherche de la meilleure
accessibilité possible, il est quelque peu géné par le renvoi a de la négociation locale.

7.3.4. Objectiver des notions percues comme trop subjectives

Le décret n°2006-1658 relatif aux prescriptions techniques pour I'accessibilité de la voirie
et des espaces publics impose que le revétement du cheminement soit non glissant.

La notion de « glissance » est trés relative et dépend uniquement d’'un possible contréle
au pendule SRT pour les aménagements de voirie. Or cette mesure s’applique sur une
petite surface : elle est difficilement applicable sur un revétement hétérogéne mixant
plusieurs matériaux aux degrés de glissance différents.

Ainsi, la question se pose de savoir si un aménagement urbain comprenant des pavés
polis de faible largeur (10 cm) noyés dans un revétement non glissant doit étre considéré
comme « glissant » (les petits pavés polis étant, selon la mesure du pendule SRT,
glissants).

Les représentants des ingénieurs territoriaux ont demandé I'élaboration d'un test de
glissance adapté aux revétements hétérogenes.
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7.3.5. Ajuster les régles de construction et d’exploitation des
véhicules de transport en commun

Au vu des propositions exposées, le groupe de concertation recommande au
Gouvernement de demander une expertise a [I'Observatoire interministériel de
l'accessibilité et de la conception universelle (Obiagu), précisément a son groupe
« Voirie/Transport » dans une composition €largie aux constructeurs de matériel roulant.

Les propositions a expertiser sont les suivantes :

Voyage avec son chien-guide dans les trains :

- création d'un quota de places, offrant sous le siege suffisamment d’espace pour
y loger un chien-guide ou d’assistance, et ceci pour I'ensemble des matériels
roulants, existants ou a venir ;

- en attendant le déploiement de la proposition précédente, possibilité de voyager
avec son chien-guide ou d'assistance, en lere classe, avec un billet 2eme
classe ;

- marquage des places réservées aux personnes handicapées, sur le haut du
dossier, en caractéres agrandis, et soit, I'assise ou le dossier du siége, d’'une
couleur différente des autres siéges, pour un meilleur repérage et une
identification plus aisée ;

- création dans les gares moyennes et importantes d'un accueil PMR et obligation
de mettre a disposition des places assises dans ces locaux.

Conception des sieéges adaptés des bus, tram et BHNS :

- marquage, sur le haut du dossier, en caracteres agrandis, des places réservees
aux personnes handicapeées ;

- assise ou dossier du siege réserve, en couleur différente des autres sieges, ceci
pour un meilleur repérage et une identification plus aisée ;

- pour les bus a haut niveau de service (BHNS), les autobus et les autocars,
toutes classes confondues, généralisation de I'espace adapté aux chiens-guides
sous le siége, ou a proximité immédiate.

Délivrance d’informations sonores a bord des véhicules de transport :

- pour les tramways et bus a haut niveau de service (BHNS), obligation de la
sonorisation des systémes d'ouverture de porte, avec des boutons de
déverrouillage repérables visuellement et détectables a la main; cette
sonorisation, par bip, buzzer, ou vocale devant étre active pendant toute la
durée de l'arrét du véhicule en station, et audible tant a l'intérieur qu’a I'extérieur
de larame ;

- mise en service automatique du dispositif sonore d’annonce de nom d’arrét, au
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démarrage du véhicule ; aucune possibilité de déconnexion manuelle dudit
dispositif sonore ;

- asservissement du dispositif sonore au bruit ambiant ;

- utilisation d’enregistrements de voix humaines pour les annonces, ceci pour une
meilleure qualité audio; Doublement des annonces pour permettre une
identification des stations sans équivoque ;

- indication — par voie sonore — que lI'ouverture de la porte est inversée (descente
a gauche par exemple).

Rappel de la réglementation dans le cahier des charges :

- obligation a toute AOT de faire figurer au cahier des charges, lors de toute
nouvelle commande, les dispositions de la réglementation en matiere
d’accessibilité pour les matériels roulants.

7.4. Sujets a relayer en interministériel

7.4.1. Définition du trottoir

Le trottoir est un des chainons indispensables de la chaine de déplacement. Il permet a
chacun de relier son chez soi aux lieux de travail, de culture,... mais aussi d’accomplir
tous les petits trajets indispensables a la satisfaction de sa vie quotidienne. Il se doit d’étre
sécurisant pour les personnes agées et pour les personnes handicapées, tout
particulierement les personnes aveugles et malvoyantes.

Or cela n’est pas le cas aujourd’hui. Si la place du piéton sur le trottoir n’est pas contestée,
ce dernier est largement occupé par les poubelles, les deux-roues, du matériel publicitaire,
sans oublier les voitures. Tous éléments dangereux pour les déplacements des personnes
les plus vulnérables.

Depuis de longues années les associations de personnes handicapées plaident pour
gu’une définition juridique du trottoir soit établie ; sujet resté en suspens depuis I'abandon
du projet de « code la rue ». Il serait important, pour limiter les conflits entre usagers, de
définir qui est autorisé a l'utiliser, & y circuler.

7.4.2. Partage de I’espace entre piétons et cyclistes

La politique de réintroduction du vélo en ville ne s’effectue p