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RESUME

Le retour du loup depuis I’ltalie dans le parc national du Mercantour en 1992, et son expansion dans
I’ensemble de I’arc alpin, a nécessité I'établissement de mesures de protection des troupeaux contre les
attaques du prédateur. La mise en place dans I’urgence de chiens de protection, dont I’efficacité est
largement reconnue et I’accroissement de leur nombre, parallelement a I’expansion du loup, ont
entrainé des accidents relativement peu nombreux, mais parfois graves, du fait de chiens peu socialisés
et mordeurs. Quelques éleveurs détenteurs de ces chiens ont di rendre compte des conséquences de
leurs actes devant les tribunaux, d’autant qu'en 2007 les mesures prévues par la loi sur les chiens
dangereux ont été renforcées.

Cette mise en cause, du fait des chiens de protection rendus nécessaires par la présence du loup, a
suscité des réactions de la part de la profession agricole. C’est cette situation qui est a I’origine de la
mission interministérielle objet du présent rapport établi a la suite d'une trés large consultation des
partenaires concernés.

La mission s’est efforcée d’identifier la nature et I’intensité des troubles attribués a la présence des
chiens de protection et leurs conséquences sur les différents secteurs d’usages de la montagne. Elle a
notamment mis en évidence I’absence de "filiere" de production de ces chiens de protection, des erreurs
récurrentes sur les caractéristiques des chiens mis en place et une connaissance insuffisante du
fonctionnement particulier de ce type de chien de travail.

Le présent rapport formule une mise au point de synthése sur la responsabilité juridique des détenteurs

de chiens de protection.

En termes de sélection et d’éducation, il propose quelques éléments correctifs issus des consultations de

spécialistes et de la lecture des ouvrages consacrés au sujet.

Ses analyses entendent contribuer aux guelques recommandations suivantes.

¢ Rendre plus complet le recensement des chiens de protection et fiabiliser le recueil des données les
concernant.

e Mettre en place de maniére opérationnelle les tests d’aptitude inspirés des principes élaborés dans le
cadre du programme national "chiens de protection des troupeaux" conduit par I’Institut de
I’élevage a la demande du ministére de I’alimentation, de I’agriculture et de la péche. Leur mise en
ceuvre devrait toujours étre faite en situation. En aucun cas cependant, elle ne saurait exonérer le
détenteur du chien ou celui qui en a la garde de la part de responsabilité qui lui revient au civil
comme au pénal.

e Structurer une filiére chiens de protection garante de la sélection et de la production de chiens
fonctionnels.

e Prendre les mesures nécessaires pour que le soutien financier donné au développement de cette
politique soit assuré dans la durée et favorise par tout moyen une présence humaine accrue des
bergers en montagne.

e Identifier les grands axes d'une stratégie de communication intensifiant I'information en direction
du grand public et élaborer un guide rassemblant toutes les informations techniques et juridiques
utiles pour une meilleure information des maires.

e Encourager toutes les initiatives qui contribueront a une meilleure formation des éleveurs a
I’emploi de chiens de protection et a I’éducation des autres usagers de la montagne pour une
coexistence paisible, et en particulier la multiplication des occasions de rencontre entre les éleveurs,
les organismes a vocation touristique et sportive, les touristes. Ces rencontres sont nécessaires pour
une meilleure adhésion aux valeurs du pastoralisme, au respect et a la tolérance, qui font parfois
défaut entre usagers de la montagne dont les intéréts sont liés et, a n'en pas douter, convergents.

Mots-clés : chien de protection — prédateur — pastoralisme — partage de I’espace.






1. LE DEROULEMENT DE LA MISSION ET SON CONTEXTE

La présence de chiens de protection des troupeaux est liée au retour en France du loup en 1992
dans le Mercantour et a sa diffusion progressive dans les départements alpins. Ces chiens aux
caractéristiques particulieres et de grande taille avaient disparu en méme temps que le loup.
Leur mise en place rapide et leur multiplication ont conduit a des incidents mis en exergue par
les médias et a I'interpellation des ministres de I'agriculture et de I'écologie.

Des incidents survenus dans les Hautes-Alpes et surtout en Savoie en 2008, en Maurienne,
accompagnes d'une importante manifestation d'éleveurs, ainsi que des accidents mettant en
cause la sécurité des personnes et particulierement des randonneurs, sont directement a
I'origine de la mission demandée conjointement au Conseil général de I'environnement et du
développement durable - CGEDD et au Conseil général de I'alimentation, de I'agriculture et des
espaces ruraux - CGAAER.

Les vice-présidents du CGEDD et du CGAAER saisis par un courrier de M. le ministre de
I'agriculture et de la péche et de Mme la secrétaire d'état chargée de I'écologie en date du 22
juin 2009 ont désigné deux inspecteurs pour le CGEDD, Eric BINET, membre permanent, et
Louis BLAISE, membre permanent, inspecteur général de l'administration du développement
durable, et pour le CGAAER, Jacques FEVRIER et Jean-Louis DURIEZ, inspecteurs généraux
de la santé publique vétérinaire.

La lettre de commande rappelle que le loup est une espéce protégée au titre de la convention de
Berne et de la directive européenne 92/43/CEE, dite directive Habitats, et que le plan national
d'actions (PNA) loup portant sur la période 2008-2012 prévoit la poursuite du dispositif
d'accompagnement mis en place dans le plan précédent qui comportait I'utilisation de chiens de
protection, mesure considérée comme efficace pour dissuader les attaques des prédateurs.

Elle demande « un état des lieux et une analyse de la situation sur le terrain qui s'attachera a :

e dresser un bilan des cas de morsures causees a des tiers (... )

e préciser les difficultés rencontrées dans le partage de I'espace et la répartition des usages,
en estives et dans les secteurs d'élevages résidents (... )

e évaluer la situation de la filiere d'élevage "chiens de protection™ (... )

e analyser I'efficacité des mesures d'accompagnement technique a disposition des éleveurs et
des bergers (... )

o faire le point sur la pertinence des moyens d'information a I'usage des autres usagers... ».

Elle attend de la mission qu'elle propose « des mesures pour améliorer les dispositifs existants

et, le cas échéant, limiter les préjudices potentiels de tous ordres auxquels les détenteurs de ces

chiens ou les autres usagers seraient exposés, afin de faciliter I'utilisation partagée de la

montagne dans de bonnes conditions ».

Elle oriente les investigations pour I'essentiel sur les Alpes, mais invite a élargir a d'autres

zones en France concernées par la présence du loup ou par d'autres grands prédateurs et a voir

la situation dans un ou deux autres pays européens.



1.1. Une large concertation avec les acteurs de terrain

1.1.1. Le choix d'une approche progressive

Des réunions de travail organisées avec la DGALN/DEB et la DGPAAT au depart de la
mission et a mi-parcours, ont conduit a reporter le délai de remise du rapport en juin 2010 pour
répondre au souhait de l'administration que la consultation sur le terrain soit la plus large
possible et que les investigations ne se limitent pas au seul massif alpin.

La mission s'est déplacee, le plus souvent a quatre, parfois en équipe restreinte en essayant de
respecter dans la mesure du possible une complémentarité interne. Elle s'est rendue dans trois
départements alpins, Hautes-Alpes et Savoie, départements ayant connu des incidents récents,
et dans celui des Alpes-Maritimes, par lequel le loup a pénétré en France et pour lequel on
dispose du plus grand recul.

La mission s'est déplacée en Ariege pour les Pyrénées, a pris quelques contacts en Lozere pour
le Massif Central, zones de colonisation du loup, et s'est rendue dans le Jura ou le lynx est
présent.

En dépit de la lourdeur de l'organisation, des contacts ont été pris dans chacun des six
départements avec les différents acteurs impliqués localement : préfet, administrations (DDAF,
DDEA aujourd'hui DDT), procureur de la république, gendarmerie, ONCFS, élus, responsables
de parcs naturels nationaux et régionaux, organisations professionnelles agricoles (chambres
d'agriculture, syndicats agricoles — FDSEA, fédération départementale ovine, jeunes
agriculteurs -JA, conféderation paysanne), acteurs du tourisme, chasseurs et associations de
protection de I'environnement.

La mission s'est appuyée sur place sur les services déconcentrés pour les aspects logistiques et
sur les techniciens pastoraux mis en place dans les départements alpins au sein des équipes
pastoralisme des DDEA(DDT).

Des contacts ont été pris au niveau national avec les responsables de I'Institut de I'élevage (IE),
de la Société centrale canine (SCC) et son club de race, la Réunion des amateurs de chiens des
Pyrénées (RACP), avec la profession vétérinaire, et notamment avec Mme Dona Sauvage,
secrétaire générale du Conseil supérieur de l'ordre des vétérinaires, le syndicat national des
vétérinaires d'exercice libéral (SNVEL) et avec MM. Bertrand Deputte et Jean-Frangois
Courreau, professeurs a I'école nationale vétérinaire de Maison-Alfort, ainsi qu'avec 'ONCFS
/ICNERA-PAD et I'association FERUS.

La mission a rencontré la DIREN, devenue DREAL de Rhéne-Alpes, chargée de la
coordination technique inter-régionale et référent national du PNA loup pour la communication
institutionnelle, a I'occasion d'une réunion organisée a Lyon avec les techniciens pastoraux des
départements alpins, et la DRAAF de Rhéne-Alpes, référent national pour le volet pastoral de
ce plan. Elle a pris contact aussi avec la DREAL de Midi-Pyrénées chargée sous l'autorité du
préfet de région de la coordination nationale du plan ours.

Elle a assisté, en outre, a une réunion du groupe de travail « chiens de protection » constitué
récemment aupres du groupe national loup.

Un des membres de la mission a participé a une formation sur l'utilisation des chiens de
protection, destinée a des éleveurs et bergers et organisée par la chambre d'agriculture des
Hautes-Alpes.



Un déplacement a été organisé en Italie, en liaison avec le ministero dell'ambiente, dans le parc
national des Abruzzes, ou cohabitent de longue date hommes, ours, loups et chiens de
protection. A cette occasion, la mission a pu rencontrer des éleveurs, I'administration et des
experts scientifiques du parc, des représentants de la région du Piémont et entendre longuement
M. Paolo Breber, spécialiste du chien Maremme-Abruzzes.

Enfin sans aller sur place, elle a procédé a une enquéte rapide sur la situation en Espagne ou
une population de loup s'est toujours maintenue dans le quart nord-ouest du territoire et,
comme en ltalie, l'usage des chiens de protection n'a pas, dans ces régions, connu
d'interruption. En conséquence, le partage de l'espace entre promeneurs et troupeaux
accompagnés de chiens de protection n'est pas considéré comme un probleme significatif par
les autorités espagnoles. Ces derniéres ne signalent qu'un seul incident, au pays basque. Des
campagnes de communication ont eté lancées et elles ont a priori suffi a éviter toute tension
entre les éleveurs et les associations de randonneurs. Des programmes de soutien a la mise en
place de chiens de protection sont conduits dans la plupart des communautés autonomes
concernées (Galice, Pays Basque, Catalogne, Castille et Léon, et Andalousie). Il arrive
cependant, comme dans le parc naturel de Gorbea au pays basque, ou la pression touristique est
prédominante et ou les prédateurs sont rares, que ces subventions ne soient plus attribuées.

Au total, ce sont plus de 200 personnes qui ont été rencontrées par la mission.

1.1.2. Un dialogue constructif

La mission, qui n'etait porteuse d'aucun message officiel sur la question sensible du loup, a
adopté la plus grande neutralité tout au long de son travail et souhaité étre a I'écoute de
I'ensemble des acteurs impliqués.

Les nombreux contacts pris lui ont permis d'entendre une grande diversité de points de vue et
notamment la position affichée, de maniére répétée mais parfois avec quelques nuances, par les
organisations professionnelles agricoles ou les chasseurs, liant la présence des chiens a celle du
grand prédateur rejetée par principe. Le risque d'un blocage de la discussion était réel mais,
méme dans les départements ayant connu les situations les plus aigués, I'accueil fait a la
mission a toujours été constructif et les échanges trés riches.

Il en a été de méme dans les départements ou le loup n'est pas installé et les chiens de
protection encore peu nombreux.

Si des contacts ont pu étre établis avec des élus de communes confrontés a des problemes de
chiens, il a parfois été plus difficile de rencontrer les représentants des opérateurs touristiques
ou des professionnels de la montagne. Ceci peut étre interprété par le fait que cette question ne
revétait pas pour eux une acuité particuliére.

L'intérét d'une aussi vaste consultation est de faire émerger les points forts d'une situation et de
pouvoir esquisser une stratégie concernant l'introduction et la gestion des chiens de protection,
en identifiant celles des voies d'amélioration qui sont consensuelles.

1.1.3. Des attentes contradictoires, sources de conflits

Les problemes soulevés par I'utilisation de chiens de protection amalgament un ensemble

d'attentes ou de craintes contradictoires ou concurrentielles mettant en situation de conflit

potentiel des groupes sociaux entre eux sur un méme territoire.

e Les éleveurs, confrontés a une grave crise de la filiere ovine et obligés de s'adapter au
retour des grands prédateurs, ont le sentiment d'une contrainte de plus imposée par I'Etat
qui les met dans I'obligation de subir a la fois la présence du loup et celle du chien de



protection. Tres attachés a leur métier, ils se montrent inquiets quant a leur responsabilité
(civile ou pénale) en cas d'accidents et se sentent stigmatisés par les reproches qui leur sont
adressés du fait de ces chiens, ce qui aggrave, a leurs yeux, un sentiment de marginalisation
de leur profession face aux autres intéréts locaux, notamment le tourisme considéré comme
plus porteur pour I'économie locale.

e Les opérateurs et professionnels vivant du tourisme craignent un effet dissuasif de la
présence de chiens inquiétants pour les visiteurs et les pratiquants de la montagne I'été,
alors méme que la fréquentation estivale et le tourisme vert connaissent un tassement
depuis quelques années.

e Les touristes et pratiquants de sports de nature I'été, le plus souvent citadins, ont un
sentiment accru d'insécurité dans un espace mythifié de liberté, idéalisé pendant le reste de
I'année. Ils voient dans la présence du chien une limitation nouvelle portant atteinte a leur
libre circulation, en oubliant parfois que la montagne est aussi un lieu de travail pour
I'éleveur. Ce sentiment d'insécurité est encore exacerbé lorsque les médias se font I'écho de
certains accidents survenus avec des touristes.

e Les locaux et la population vivant dans les vallées se trouvent confrontés a une situation
nouvelle avec la présence de ces chiens qui avaient généralement disparu et qui viennent
roder autour des habitations dés la descente des estives et pendant le reste de I'année,
lorsqu'ils ne sont pas maintenus dans la bergerie avec le troupeau, comme cela devrait étre
le cas.

e Les élus et principalement les maires des communes les plus concernées, sont partagés
entre leur intérét économique et patrimonial de maintenir une activité pastorale dynamique
et une montagne vivante (souvent l'alpage est loué au berger par la commune), leur
responsabilité en matiere de sécurité publique, et leur souci de développer le tourisme, et
donc dattirer un plus grand nombre de visiteurs I'été.

e Bien qu'accoutumés aux effets de la présence de chiens errants, les chasseurs voient dans la
présence nouvelle de chiens de protection un risque de dérangement et surtout de prédation
sur le gibier (chevreuils, marmottes, notamment). lls estiment que la survie du loup n'est
plus menacée aujourd'hui en France et, comme nombre d'éleveurs, en demandent une
régulation. Cette position de principe ne facilite pas I'instauration d'un dialogue serein pour
aborder avec eux la question des impacts induits par la présence des patous.

e Les associations de protection de I'environnement, fortes des obligations réglementaires
nationales, communautaires et internationales de sauvegarde du loup, réfutent de maniére
frontale la position des chasseurs et des éleveurs selon laquelle la survie du loup ne serait
plus menacée aujourd'hui en France.

« Alors, si on remet tout ¢a dans I'ordre, ¢a donne :

les touristes ont peur du patou,

les gens qui vivent du tourisme dénoncent la dangerosité du patou,

la pression du loup oblige les éleveurs a avoir des patous,

les éleveurs sont montrés du doigt car ils font fuir les touristes,

les éleveurs sont indispensables a I'entretien de la montagne,

mais ne pourront se passer de patou que si on extermine a nouveau le loup. »
Christophe CORET AVES-France du 28 septembre 2008

1.1.4. La problématique chiens de protection est posée sur une toile de fond
polémique
Aborder la problématique chiens de protection renvoie a la question controversée de la place

laissée aujourd’hui dans notre société aux grands prédateurs, qui est apparue présente tout au
long des entretiens. Le positionnement passionnel de chacun des acteurs en cause, appuyé sur
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une légitimité souvent sincere, n'a pas permis d'établir en toute objectivite, malgré un dialogue
ouvert, I'examen lucide de la question posée. Le débat reste marqué par des prises de position
fortes de chacun des groupes concernés, et par celles prises en 2003 par les parlementaires dans
le rapport de la mission sénatoriale présidée par M. Christian Estrosi, Prédateurs et
pastoralisme de montagne : priorité a I'nomme, dont le rapporteur était M. Daniel Spagnou.

La situation s'est quelque peu apaisée depuis les graves incidents de 2008, mais reste fragile en
raison a la fois de la persistance de risques d'accidents et des suites judiciaires données a
certains d'entre eux, lorsqu'ils mettent en cause, légitimement, la responsabilité des éleveurs.
On peut citer a ce propos le jugement récent du tribunal de grande instance d'Albertville du 26
octobre 2009 condamnant les fréres Rosaz, éleveurs a Termignon en Savoie.

Des incidents peuvent survenir a tout moment, c'est le cas fin juin 2009 d'un patou suspecté
d'avoir tué un faon dans le VVal Gelon en Savoie et de la manifestation des éleveurs qui a suivi
le 9 février 2010 devant le palais de justice de Chambéry.

Par ailleurs, I'actualité liée a la présence du loup, méme lorsqu'elle est sans rapport direct avec
celle de patous, interagit toujours en toile de fond avec les problémes posés par ces chiens, et
contribue a en exagérer I'importance. On peut citer I'exemple récent d'un chasseur ayant abattu
une jeune louve a Esparron dans les Hautes-Alpes le 7 décembre 2009, et la manifestation qui a
suivi le 18 février a Gap devant le palais de justice.

De plus, il n'est pas toujours facile, en cas d'incident provoqué par un chien de protection, de
déméler ce qui est imputable au comportement du chien, a son éducation, au comportement de
son maitre, berger ou éleveur, a celui des autres utilisateurs des espaces pastoraux ou encore la
part qui revient au modeéle économique pastoral en place (filieres ovine, caprine, bovine,
tournées vers le lait ou la viande) qui peut augmenter ou réduire le risque de prédation et donc
le besoin de protection des troupeaux. On peut par exemple comprendre qu'il y ait de sensibles
différences de situation et d'appréciation entre éleveurs pluri-actifs n‘ayant que de petits
troupeaux et éleveurs extensifs avec de grands ou tres grands troupeaux.

La difficulté a mobiliser des données objectives conduit enfin a un risque d'instrumentalisation
du chien de protection pour servir divers intéréts particuliers. Le chien devient alors une
commaodité invoquée pour masquer les vrais problémes.

Comme on le voit, la question, en apparence banale, posée par la lettre de commande se trouve
placée au centre méme des enjeux d'une société confrontée a son évolution et a ses propres
contradictions. Elle est un révélateur de leur complexité et releve d'un registre éminemment
culturel autant que technique, qui place I'Etat en face de ses responsabilités.

Le contexte apparait moins polémigue chez nos voisins italiens et espagnols, pour lesquels la
problématique chien de protection n'apparait pas avec la méme acuité et ne constitue pas un
objet individualisé d'investigation, en raison notamment de la continuité ininterrompue de la
cohabitation.

Synthétiquement, la mission avait un triple objectif :

- prendre la mesure localement de la réalité des problemes,

- se mettre a I'écoute et recueillir un maximum d'avis,

- recommander, dans la mesure du possible, des voies d'amélioration, en restant dans le cadre
imposé par I'impératif de protection des grands predateurs.
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1.2.  Quelques éléments de contexte

Il est utile de rappeler quelques éléments permettant d'éclairer la situation du loup et la place
du mouton dans I' "arc alpin francais”, lieu de concentration de la population principale de
chiens de protection, avant de présenter un bref historique de I'évolution du chien de
protection des troupeaux dans notre pays.

1.2.1. Loups et moutons

» A. Zones de présence du loup et statistiques des attaques depuis 2004
Le plan dont il est ici question est consécutif a l'arrivée du loup en France en 1992 et a sa
diffusion sur le massif alpin francais, avec des incursions au-dela.
Arrivée en France en 1992 dans le Mercantour, I’espéce voit, depuis lors, son aire de
répartition s’étendre sur presque tout I’arc alpin. A la fin de I’hiver 2008-2009, 26 zones de
présence permanente — ZPP étaient identifiées. Une ZPP correspond a un secteur ou des indices
de présence ont été observés pendant deux hivers consécutifs.

Zones de présence permanente du loup en 2009 (source : ONCFS)
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Les zones signalées dans le Massif Central et les Pyrénées ne semblent pas s'étre confirmées au
cours de I’année 2009. La population frangaise est aujourd’hui estimée & 180 individus.

Les deux tableaux suivants illustrent les interactions entre I’espece et les troupeaux dans la
région. On peut observer une certaine stabilisation de la situation a I’exception cependant du
cas du Var ou une aggravation notable du nombre d’attaques et de victimes est observé en
2009.

Six annees de donnees sur les attaques attribuées au loup
(http://www.loup.developpement-durable.gouv.fr/. actualisation 2009 MAAP)

Nombre d'attaques 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ain 0 2 0 0 0 -
Haute-Savoie 2 16 18 34 55 65
Savoie 74 179 116 101 131 154
Isére 41 61 37 52 31 77
Drome 40 54 23 41 45 69
Hautes-Alpes 73 83 114 55 104 115
Alpes-de-Haute-Provence 123 165 123 98 102 97
Alpes-Maritimes 322 392 305 312 237 243
Var 15 15 16 11 42 172
Jura 0 0 0 2 0 -
Pyrénées-Orientales 0 2 1 1 0 -
Total 690 969 753 707 747 992

Les chiffres pour 2009 sont les attaques "constatées”. Aprés enquéte certaines ne seront pas attribuées
au loup. La stabilisation observée est d’une fagon générale considérée comme étant le résultat de la
mise en ceuvre des diverses mesures de protection dans le cadre du dispositif intégré en faveur du
pastoralisme (mesures dites 323 C, cf. ci-apres). Si la plupart des dégats sont bien slr observés sur les
petits ruminants, et en particulier les moutons, il convient cependant de signaler qu’une cinquantaine de
bovins figurent parmi les victimes annuelles.

Six années de données sur le nombre de victimes attribuées au loup.
(http://www.loup.developpement-durable.gouv.fr/ actualisation 2009 MAAP)

Nombre de victimes 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ain 0 5 0 0 0 0

Haute-Savoie 13 40 50 256 216 253

Savoie 395 631 625 922 615 362

Isere 189 174 105 187 106 291

Dréme 151 162 80 177 178 177

Hautes-Alpes 301 470 466 179 448 436

Alpes-de-Haute-Provence 687 650 313 323 382 414
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Alpes-Maritimes 1411 1590 876 874 684 784
Var 41 37 36 27 118 442
Jura 0 0 0 48 0 -
Pyrénées-Orientales 0 3 1 1 0 -
Total 3188 3762 2552 2994 2747 3159
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» B. Cheptels de moutons dans les départements de I’arc alpin francais
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Les données relatives aux cheptels ovins sont toujours difficiles a rassembler. Elles se
compliquent ici du fait des importants mouvements saisonniers (intérieurs, et avec I’extérieur)
au sein de cet ensemble géographique. Les données disponibles permettent d’évaluer le cheptel
régional a une moyenne d'environ 1.500.000 tétes.

Elles sont a mettre en perspective avec les indemnisations des dégats dus au loup. La Savoie et
les Alpes-Maritimes qui ne sont pas les départements dont les cheptels sont les plus importants
enregistrent le plus grand nombre d’attaques et de victimes. Ces deux départements ont des
histoires différentes. Ils ont en commun la présence sur leur territoire d’un parc national. Ceci
illustre bien la difficulté a dégager des conclusions générales sur le sujet et la nécessité de
traiter chaque situation en fonction de son contexte spécifique.

Les données sur les primes et sur I’identification des agneaux en 2009 (nombre de boucles)

permettent une estimation de ces cheptels qui se rapproche de la situation réelle.

Cheptels ovins dans les départements de I’arc alpin
Sources : DGAL/MAAP pour les agneaux
FranceAgrimer pour les brebis déclarées, d'aprés données PBC 2007 et 2008

Nombre total de Nombre total de Nombre d’agneaux nés
Département brebis déclarées brebis déclarées en 2008-2009
(primées) 2007 (primées) 2008
Haute Savoie 14.348 13.697 19.362
Savoie 27.883 28.252 50.328
Isére 41.282 40.800 52.700
Dréme 69.482 68691 100.942
Hautes-Alpes 183.887 182.200 184.564
Alpes de Hte-Provence 162.885 155.673 142.952
Alpes-Maritimes 51.382 51.028 51.237
Var 53.847 52.805 NC
Total 604.996 593.146 602.085

Les pertes occasionnées par les attaques de loup donnent lieu a des indemnisations par I’Etat
selon des modalités spécifiques.

Historique des indemnisations des dégats consecutifs a des attaques de loup

http://www.loup.developpement-durable.gouv.fr

- dem'\rfgg:ﬁﬂfs‘lerfeums 2004 2005 2006 2007 2008
Ain 0 1000 0 0 0

Haute-Savoie 0 10000 13000 56600 51923
Savoie 62339 154000 144000 190600 147148

Isére 30338 58000 28000 46600 29625

Drome 24439 50000 21000 42700 43333
Hautes-Alpes 51708 105000 115000 45000 109225
Alpes-de-Haute-Provence 114770 169000 96000 96900 109211
Alpes-Maritimes 201548 426000 255000 247500 272509
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Var 0114 10000 12000 8400 31840
Jura 0 0 0 7200 0
Pyrénées-Orientales 0 300 300 0
Total 494255 983000 685000 741800 794814

Chacun sait que la filiére ovine est en grande difficulté lorsqu’elle n’est pas dynamisée par une
industrie fromagere a haute valeur ajoutée. L’élevage allaitant est donc le plus séverement
touché par le déclin constant de I’élevage ovin observé au cours du dernier quart de siécle. Les
plans de soutien se sont succédeés, avec leurs trains de mesures structurelles et conjoncturelles,

sans enrayer la chute du nombre des éleveurs.

Evolution des cheptels de brebis allaitantes et laitieres en France
Source : Les cahiers de FranceAgriMer, 2009 — Données statistiques élevage

1998 2008
Nombre de brebis laitiéres 1.314.000 1.271.000
Nombre de brebis allaitantes 5.232.000 3.874.000

Il est cependant intéressant de comparer les données chiffrées entre les deux grandes régions
concernées par la question des chiens de protection.

Cheptels de brebis allaitantes et laitieres par région
Source : Les cahiers de FranceAgriMer, 2009 — Données statistiques élevage

Nombre de brebis allaitantes | Nombre de brebis laitieres
Rhbne-Alpes 289.000 6.700
PACA 525.000 7.900
Midi-Pyrénées 859.000 679.000
Aquitaine 510.000 133.000

L absence de tradition laitiere et fromagere sur I’arc alpin francgais est particulierement patente
si I'on compare sa situation a celle qui prévaut sur I’ensemble pyrénéen. Des études seraient
sans doute intéressantes pour apprecier la marge de progrés que pourrait représenter le
développement de cette filiere dans les zones de moyenne montagne avec des troupeaux de
moyenne dimension et non transhumants. La valeur ajoutée degagée permettrait d’envisager
une présence humaine plus réguliére qui participerait a la recherche d’une solution dans le
contexte qui nous occupe aujourd’hui.

S'agissant du systeme allaitant extensif qui prévaut sur les montagnes seches et qui constitue
une caractéristique historique et incontournable de I'élevage ovin régional et méridional, la
marge de manceuvre est bien sir des plus réduites. Parvenir a une utilisation optimale de
I'écosysteme, incompatible avec la fixation des "couchades" que la présence du prédateur
rendrait nécessaire et le paturage nocturne auquel obligent les conditions climatiques, n'est pas
une tache aisée.

» C. Cheptels bovins et caprins
Le cheptel bovin francais peut se résumer en deux chiffres: 4 millions environ de vaches
allaitantes et 4 millions environ de vaches laitiéres. Le tableau ci-dessous permet d'évaluer
I'importance de I'élevage bovin dans les régions concernées par la mission. Le caractére
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marginal de cette filiere dans le sud du massif alpin est remarquable. C'est naturellement la
région ou I'élevage ovin extensif est la principale activité et ou la problématique chien est la
plus sensible.

Cheptels bovins frangais (vaches)
Source : Les cahiers de FranceAgriMer, 2009 — Données statistiques élevage

Vaches allaitantes Vaches laitieres
Rhone-Alpes 172.000 288.000
PACA 18.000 7.000
Midi-Pyrénées 465.000 158.000
Aquitaine 258.000 118.000

En ce qui concerne I'élevage de caprins, bien que cette espece soit souvent présente dans les
troupeaux transhumants, il n'est significatif que dans la Dréme ou environ 37.000 tétes sont
recensées en 2007.

1.2.2. Le chien de protection en France - qui a fait ses preuves pour la protection
des troupeaux, et qui a connu une expansion tres rapide

» A. Historigue

Couramment présent en France jusqu’au milieu du XI1Xéme siecle, le chien de protection voit
sa population décliner avec la quasi-disparition des grands prédateurs. Sa zone de répartition
est alors limitée a quelques vallées pyrénéennes ou quelques exploitations I’utilisent encore,
surtout pour lutter contre les chiens divagants et I’ours.
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Le travail mené en France sur le chien de protection des troupeaux a commencé dans les
années 1980, lorsque René Schmitt, de I’Institut Technique de I’Elevage Ovin et Caprin
(ITOVIC) propose a quelques éleveurs volontaires d’introduire expérimentalement des chiens
de protection pour se protéger des attaques de chiens. Des essais sont alors menés en
"selectionnant” empiriqguement une quinzaine de chiens de lignées de travail de Montagne des
Pyrénées " sur les quelques exploitations de la Vallée d’Ossau les utilisant encore.

Les chiots sont introduits dans des exploitations de la Drome, de I’Ardeche, de la Lozere et du
Massif Central. Ces chiens, principalement "territoriaux”, protegent d’abord les exploitations et
ne montent pas en alpage. lls constituent pourtant le vivier de chiens provenant de souches de
travail dans lequel on puisera ensuite lors des premiers programmes d’accompagnement du
retour du loup dans les Alpes. En 1989, I’Association pour la Promotion des Animaux de
Protection (APAP) est créée. Ses membres sont essentiellement des éleveurs d’ovins. Elle se
charge de sélectionner des chiens issus des souches de travail et d’approvisionner les
demandeurs.

En 1991, la population de chiens au travail est estimée a une centaine d’individus. Cette rapide
augmentation incite I’Institut de I’élevage a mettre en place un fichier "chiens de protection”
avec leurs origines afin d’éviter I’accouplement de chiens inadéquats. En 1992 Joél PITT,
détacheé a I’Institut de I’élevage, s’occupe officiellement du programme chien de protection.

De 1992 a 1996, un programme « chien de protection des troupeaux » accompagne le
développement de cette technique de protection. Ce programme, copiloté par I’Institut de
I’élevage et I’APAP a pour objectif de repérer les meilleures souches pastorales en activité et
de définir les conditions optimales d’utilisation des chiens. A partir de 1993, I’Institut de
I’élevage et I’APAP mettent en place un nouveau dispositif de diffusion des chiens. Ils mettent
a disposition des chiens agés d’environ 6 mois, dont une grande partie de I’éducation a été
réalisée par un éleveur du réseau APAP. Ce programme "chiens de 6 mois" est finalement
abandonné quelques années plus tard, car, si le chien "débourré" semble plus facile a placer,
son age et sa taille compliquent son intégration au milieu des brebis qui réagissent mal a cette
intrusion. Les données acquises au cours de ce programme conduisent a des recommandations
concernant I’introduction et I’utilisation des chiens de protection dans un troupeau. La mise en
place de ces chiens s’appuie essentiellement sur les expériences américaines d’introduction et
notamment celles de Ray Coppinger.

En 1996, une méthode d’utilisation du chien de protection est élaborée par Pascal Wick.

Début 1997, le premier programme LIFE Loup « conservation des grands carnivores en
Europe — le loup en France » se met en place pour une durée de 3 ans. Il s’applique
principalement dans le département des Alpes-Maritimes. Une technicienne est alors chargée
d’assurer la mise en place et le suivi des chiens de protection. A travers ce programme, des
chiens sont financés aux €leveurs confrontés a la prédation, et c’est le début de I’extension de
I’utilisation du chien de protection dans les Alpes. Le nombre de chiens mis en place ne cesse
d’augmenter avec une soixantaine d’introductions recensées par an.

Avec le second programme LIFE en 2000, et I’extension du loup sur de nouveaux secteurs, on
passe a 80 puis rapidement a plus de 100 nouveaux chiens introduits par an. Leur nombre est
estimé a 350 dans les Alpes frangaises. Quatre techniciens sont recrutés pour s’occuper, dans
I’arc alpin, de la mise en place des mesures de protection des troupeaux comprenant, entre
autres, le suivi des chiens.

! Chien appelé couramment Patou ou Pastou ( de « pastre », berger)
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En 2003, ce sont 7 techniciens qui sont voués a la mise en place des moyens de protection dans
les départements des Alpes-Maritimes, Alpes-de-Haute-Provence, Hautes-Alpes, Drome, Isere,
Savoie et Var. Le nombre de techniciens sera porté plus tard a 8 avec I’ajout du département de
la Haute-Savoie. Un réseau se met rapidement en place entre ces techniciens avec un
recensement systématique des chiens de protection. Ce recensement permet de constituer une
base alpine assez compléte des chiens au travail.

Depuis 2004% une nouvelle mesure dite Mesure T, puis Mesure 323 C, sur laquelle nous
reviendrons dans ce rapport, a pris le relais du programme LIFE. Elle s’appuie sur un
cofinancement Etat-Europe et permet de financer, outre I’acquisition du chien, son entretien
(vaccination, nourriture).

En 2007, la population des chiens actifs dans les Alpes francaises est estimée a 1150 chiens.
Au niveau de I’arc alpin, le nombre de chiens introduits entre 1989 et 2007 est estimé a 1600
individus selon la DDTM des Alpes-Maritimes. Ce chiffre est un minimum, puisqu’il a été
établi a partir des chiens référencés dans la base alpine "techniciens de prévention".

Le programme national « chiens de protection des troupeaux » mené par I’Institut de 1’élevage
entre 2006 et 2009, avec le concours de la Société centrale canine, a permis le recensement
d’une partie des chiens de protection au travail en France et jeté les bases d’un protocole
d’évaluation de leur aptitude pastorale, notamment pour ce qui concerne leur dangerosité
potentielle (cf. 2.1.2).

» B. Aujourd’hui

I1'y a eu une évolution de la perception du chien de protection depuis le début des années 1990
jusqu’a nos jours. Si, au tout départ, pour beaucoup d’éleveurs, la mise en place d’un chien de
protection paraissait signer I’acceptation du loup, rapidement les premiers utilisateurs ont
reconnu leur efficacité.

Au début, les éleveurs pensaient que la fonction de protection de ces chiens était innée. Selon
eux, il fallait qu'ils soient agressifs, toujours en éveil et tres actifs, ce genre de caractere étant
garant de leur efficacité face au prédateur. Et comme ces chiens, contrairement aux chiens de
conduite, sont par nature tres indépendants, travaillent de facon autonome et souvent hors de
toute présence humaine, a leurs yeux ils ne nécessitaient aucun dressage ou accompagnement.
C’est ce qui a pu conduire a la mise en place de chiens assez sauvages et parfois méme
dangereux.

Aujourd’hui, grace au recul, aux échanges entre techniciens et éleveurs et entre les éleveurs
eux-mémes, avec la diffusion d’expériences, les conseils, les formations et les guides, les
choses ont évolué. Il est établi que la mise en place d’un chien de protection nécessite de la
technique, de la motivation et que certaines regles s’imposent.

Les griefs les plus fréquents qui sont faits aux chiens de protection sont :

2 En France, décret du 28 juillet 2004 relatif aux opérations de protection de I’environnement dans les espaces
ruraux — OPEDER, dont un arrété ministériel met en ceuvre chaque année depuis lors la mesure de "prévention des
attaques de grands prédateurs sur les troupeaux" dans le cadre du dispositif intégré en faveur du pastoralisme du
PDRH, comprenant différentes options visant a favoriser le gardiennage renforcé et le regroupement des
troupeaux.
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- latteinte a la liberté de circulation des personnes (lorsque, par crainte, des randonneurs
rebroussent chemin ou doivent contourner un troupeau alors qu’ils sont sur un chemin de
randonnée),

- I’agression physique envers I’homme ou des animaux de compagnie ou des chiens de
chasse,

- ladestruction de la faune sauvage.

L’intégration efficace du chien au troupeau n’est pas une opération facile et elle demande un
effort particulier de I’éleveur et du berger. Il est habituel de dire que si I’éleveur n’est pas
convaincu, les chances de réussite sont faibles : « ce n’est pas la peine ». L’efficacité de la
mesure dépendra donc de la motivation de I’acquéreur et de sa détermination a procéder a sa
mise en ceuvre dans des conditions susceptibles de favoriser au mieux le succes de I’entreprise.
Il n’en reste pas moins que diverses difficultés peuvent survenir et un soutien technique doit
étre assuré aupres des éleveurs pour leur permettre de trouver les réponses efficaces aux
problémes rencontrés. Les missionnés ont ainsi auditionné une éleveuse de chevres qui avait
rencontré d’énormes difficultés avec un jeune chien qui mordait les mamelles et infligeait aux
chéevres des blessures invalidantes. La production laitiere de son élevage s’en était trouvée
séverement impactée. La consultation d’un comportementaliste lui aurait sans aucun doute
épargné ces dommages a répétition observés avec cet animal déviant.

Nous verrons ci-aprés quelles dispositions doivent étre prises pour que I’intégration de
chiens dans un troupeau soit couronnée de succes. D'autre part, le maintien des chiens a un
niveau d’efficacité utile, sans qu’ils interagissent négativement avec les promeneurs, doit faire
I’objet d’une attention réguliere.

Mais nous avons constaté que d’une facon générale les éleveurs ne se résignaient le plus
souvent a recourir a des chiens de protection qu’apres le choc d’une premiére attaque. Il y a
certainement un effort a faire dans I’anticipation et le travail de conviction a conduire aupres
d'eux pour les amener a prendre les dispositions adaptées avant que ne surviennent les premiers
dégats.
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2. ETAT DES LIEUX, ENJEUX ET REPONSES

2.1. La mise en ceuvre de la mesure chien de protection et le « programme
national chiens de protection »

Lors de sa réunion du 13 janvier 2009, le groupe national loup (GNL) a fixé comme I'une des
priorités de I’année I’amélioration de la fiabilité du recours a des chiens de protection comme
moyen de lutte contre la prédation et appelé a une véritable politique d’encadrement de cette
mesure visant a prévenir d’éventuels incidents avec les usagers de la montagne. Un groupe de
travail spécifique « chiens de protection des troupeaux contre la prédation » a été constitué au
sein du groupe national.

2.1.1. Le groupe de travail chiens de protection

L'animation du groupe de travail est assurée par le MAAP/DGPAAT, bureau du foncier et de
la biodiversité. Ce groupe est composé de membres permanents représentant les différents
colleges siégeant au groupe national loup, d'experts et de membres associés, comme
I'association des bergers des Hautes-Alpes, la Société centrale canine (SCC), I'Institut de
I'élevage (IE), en tant que pilote du programme national chiens de protection des
troupeaux financé par le MAAP, ou encore l'association nationale des élus de la montagne
(ANEM)...

Les techniciens pastoraux des départements alpins participent a ses travaux mais ceux de
I'association La Pastorale pyrénéenne qui jouent un réle de méme nature sur le massif des
Pyrénées et dans I'Aude ne sont pas conviés aux réunions.

Le groupe s'est fixé 3 themes de travail :

- les modalités de mise en ceuvre du test de comportement des chiens qui sera issu du
programme national chiens de protection,

- la gestion des éventuels incidents liés a ces chiens,

- les modalités de consolidation de la formation des éleveurs et des bergers.

Il a tenu 3 réunions depuis sa création et la mission a pu participer a la séance du 24 février
2010 consacreée a la formation.

2.1.2. Le programme national « chiens de protection des troupeaux »

Investi depuis longtemps dans la problématique des chiens de travail (chiens de conduite),
I’Institut de I'élevage s’était intéressé au chien de protection depuis plusieurs années et avait
déposé un projet d’amélioration génétique dans le cadre des programmes INTERREG avec des
partenaires italiens et suisses. Le projet bien que non retenu avait été remarqué.

A la suite de divers incidents mettant en cause des chiens de protection, de la réaction de divers
élus et de la publication du rapport de la mission parlementaire Prédateurs et pastoralisme de
montagne : priorité a I'nhnomme, évoqué plus haut, le MAAP a souhaité lancer un programme
national « chiens de protection des troupeaux » confié en 2006, a I'issue d'un appel d'offres, a
I'Institut de I'élevage, auquel le ministere imposera une association avec la SCC.

» Présentation générale
Ce programme prévu initialement pour une durée de 2 ans, s'est déroulé de 2006 a 2009. 11 était
placé au sein du ministére sous la responsabilité du DGFAR et suivi techniquement par le
chargé de mission "grands prédateurs” a la sous-direction de la biomasse et de
I’environnement. Il a fait I’objet de deux conventions et d’un avenant par le ministére de
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I'alimentation, de I'agriculture et de la péche (MAAP) pour un montant total de 65000 € et
d’une participation financiere de I'Office de I'élevage-France-Agrimer.

Il comportait 3 axes :

1) un recensement des chiens de protection au travail en vue de créer une base de données
geérée par la Société centrale canine ;

2) la réalisation d'un « travail méthodologique visant a la mise au point de tests d’évaluation
des comportements au troupeau, du caractére "agressivité”, et des performances face aux
prédateurs, des chiens de protection recensés »

Il s’agit en pratique d’apprécier I'aptitude des chiens a la protection des troupeaux, en évaluant
leur aptitude pastorale et leur niveau d'agressivité — une priorité ayant été donnée dans la 2°™
convention a la prévention des attaques sur des humains, soit par la préconisation d’actions
correctives, soit en écartant les sujets dangereux de la reproduction et en les retirant des
troupeaux ;

3) un bilan en matiere de formation et le recensement des besoins de formation et d'information
des différents acteurs.

Un des objectifs recherchés était de pouvoir mettre en place, a terme, une sélection des chiens a
partir des informations contenues dans la base de données gérée par la SCC et des résultats des
tests mis en ceuvre.

» Partenaires associés et pilotage
Le comité de pilotage créé a cet effet était constitué des ministéres chargés de I’agriculture et
de I’écologie, d’un représentant de la FNO, du CERPAM et de la SCC, de deux représentants
des techniciens pastoraux des Alpes, de deux représentants des techniciens chiens de protection
des Pyrénées, d’un représentant de I’IE assurant I’animation et le secrétariat, et présidé par
M. Franck Diény, représentant la Fédération nationale ovine.
A ce comité de pilotage a été adjoint un comité de suivi ou d’autres experts ont été associés au
fur et a mesure du déroulement des travaux : I'INRA, Sup-Agro-Montpellier, I'Institut Suisse
pour la Promotion et la Recherche sur les Animaux de Protection (IPRA), un enseignant de
I'école nationale vétérinaire d'Alfort. Le comité de suivi a tenu une réunion pour l'action
recensement, et quelques réunions sur la thématique des tests d'aptitude.
Le travail s'est achevé en mai 2009 avec la fourniture d'un rapport global qui donne une
réponse chiffrée a la question du nombre de chiens en France et ses perspectives de croissance
et organise la mise en place et I'alimentation de la base de données dédiee, gerée par la SCC. Il
développe longuement la mise au point du test de comportement et évoque assez succinctement
les questions relatives a la formation et a I'information des acteurs.

» Observations

Il était prévu d'utiliser pour le recensement des chiens trois voies de collecte de données :

e les DDAF et DDEA (aujourd’hui DDT) dans les 24 départements a plus forte densité ovine
ainsi que les DDAF 64 et 65 ;

e la profession agricole, via la Fédération nationale ovine et 55 de ses fédérations
départementales, pour les départements a faible densité ovine ;

e les techniciens pastoraux de prévention.

Les données collectées sont pour I'essentiel issues du réseau des techniciens pastoraux des
DDAF dans les départements alpins, et de l'association La Pastorale pyrénéenne, qui
disposaient chacun d’un "fichier éleveurs-chiens", pour tous les chiens placés en élevage par
leur soin. Le dispositif mis en place visait initialement a obtenir un recensement quasi exhaustif
pour les départements suivants :

Alpes : 04, 05, 06, 13, 26, 38, 73, 74, 83.
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Pyrénées : 09, 31 66 et 11 en Languedoc-Roussillon.

Pour les départements 64 et 65, berceau de la race Montagne des Pyrénées, de nombreux
éleveurs sont traditionnellement équipés de chiens de protection « patous », sans avoir recours
aux techniciens de La Pastorale pyrénéenne.

Comme on le voit, le dispositif de collecte mis en place par I'Institut de I'élevage, qui n'a que
partiellement fonctionné, est encore insuffisamment opérationnel. La couverture territoriale
laisse apparaitre des vides et des incertitudes subsistent quant au nombre réel de chiens de
protection existants, ainsi que nous le détaillerons plus loin.

Les données recueillies par I’lE devaient alimenter une base de données dédiée, gérée par la
SCC, partenaire de I’opération recensement. Or depuis la remise du rapport en mai 2009, celle-
ci ne semble pas étre alimentée réguliérement.

La mission renvoie pour plus de précisions au rapport remis par I’lE au MAAP.

Sans procéder & un examen détaillé du pilotage et du suivi du programme national par le
ministére, la mission a pu constater des difficultés de fonctionnement au sein du comité de
pilotage et noter des divergences survenues entre certains de ses membres sur le contenu méme
du test de comportement des chiens a élaborer.

Des positionnements, institutionnels ou personnels, n‘ont pas permis I'élaboration consensuelle
du protocole de test produit dans le rapport remis, au point que deux autres tests ont été mis au
point en paralléle (cf. 2.4.). Ceci apparait regrettable mais peut s'expliquer s’agissant d’un
domaine pour lequel il n’existe pas de référence établie.

Le processus d’élaboration du protocole de test est peu lisible. Sur un sujet difficile et a débat
comme le comportement des chiens, il aurait été souhaitable de prévoir au départ, au sein ou
aupres du comité de pilotage, une instance formalisée d’expertise et de validation scientifique
du protocole de test a élaborer.

Il faut noter aussi que la commande ne prévoyait pas de traiter la question de sa mise en ceuvre.
Les opérateurs qui en seront chargés ne sont pas actuellement connus. Ceux-ci devraient étre
choisis sur une liste de candidats habilités, validée par le MAAP via la DRAAF de Rhone-
Alpes, désignée référent national pour le chien de protection. Les modalités de cette
habilitation devront se faire en conformité avec les dispositions prévues dans le cahier des
charges de I’annexe 6 de la circulaire du 8 décembre 2009 portant sur les mesures de protection
des troupeaux contre la prédation qui fixe la composition de I’instance compétente.

Les perspectives d’utilisation du référentiel établi sous I’égide de I’IE restent donc encore
incertaines, d’autant que les chambres d’agriculture ne semblent pas désireuses de s’engager
directement dans la mise en ceuvre de ces tests.

Enfin, on peut s’étonner que la profession vétérinaire, par I’intermédiaire du syndicat ou de
I'ordre, n’ait pas été invitée a participer au comité de suivi et associée étroitement au
programme national. Les vétérinaires sont a la campagne ou a la montagne en contact
quotidien avec les propriétaires de chiens et les éleveurs et sont, en outre, selon le code rural
chargés de I’évaluation comportementale des chiens dangereux (ce qui peut étre aussi le cas,
lorsqu’un patou a mordu). Dans le cas présent un enseignant de I’école nationale vétérinaire
d’Alfort est intervenu a la fin du processus de travail a la demande expresse du MAAP. S’est-il
agi d’un simple oubli ou faut-il y voir la persistance d’un clivage administratif entre directions
centrales peu habituées a travailler ensemble ?
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Le programme national chiens de protection est achevé depuis mai 2009 sans que I’on ait de
vision claire sur les suites qui lui seront données par le ministére et la profession agricole.

- Assurer un pilotage plus lisible et plus cohérent des suites a donner au programme
national de I'Institut de I'élevage.

2.1.3. Le dispositif d'accompagnement des éleveurs : les mesures 323 C du PDRH

Les premieres mesures pour limiter les dommages aux troupeaux sont intervenues des 1997
dans le cadre d’un 1* programme communautaire LIFE-Nature (1997-1999), mené a titre
expérimental dans 3 départements (Alpes-Maritimes, Alpes-de-Haute-Provence, Hautes-
Alpes). Un second programme LIFE (1999-2003) a permis de faire évoluer le dispositif. Parmi
les mesures figurait le placement de chiens de protection. Au total ce sont plus de 270 chiens
qui ont été ainsi financés jusqu’en 2003. A partir de 2004, le financement du dispositif est
intégré dans la mesure «t» du plan de développement rural national (PDRN) géré par le
ministere de I’agriculture, élargissant ainsi le portage économique et politique du dossier qui
n’est plus envisagé sous I’angle passionnel de la seule protection d’une espece emblématique,
le loup, mais se voit désormais intégré dans les actions conduites en faveur du pastoralisme, via
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le PDRH. Une demarche parallele a permis d'élaborer dans les Pyrénées un plan de
développement agro-sylvo-pastoral qui prend en charge le dispositif chien de protection contre
I'ours.

Le suivi du dossier chien de protection donne lieu au niveau national et sur le terrain a une
répartition claire des réles entre les deux ministeres, le financement de la mesure étant inscrit
dans le cadre des actions économiques conduites en faveur du pastoralisme, via le PDRH.
Cette complémentarité se retrouve aussi localement dans la coordination partagée du dossier,
au plan technique et administratif, entre la DREAL et la DRAAF de Rhone-Alpes.

La bonne complémentarité entre les deux ministéres sur ce dossier sensible, constatée par la
mission, est a souligner, car seul I’Etat est & méme de garantir le cadre d'une cohabitation
nécessaire entre I’intérét économique des éleveurs et l'obligation de protection des espéces
(directive Habitats et convention de Berne), ce qui lui impose de présenter un discours
commun face a ses interlocuteurs.

Il s’agit donc désormais des mesures de "protection des troupeaux contre la prédation” mises
en ceuvre dans le cadre du dispositif intégré en faveur du pastoralisme (323 C) du plan de
développement rural hexagonal — PDRH, pour les campagnes 2010 a 2013.

Ce sont des mesures d’accompagnement financier destinées a couvrir une partie des surcodts
induits par les dispositions que doivent prendre les éleveurs pour réduire I’impact de la
prédation exercée par les loups et par les ours.

Elles font ainsi I'objet de deux circulaires actualisées comportant des dispositions particuliéres
propres aux Alpes et aux Pyrénées.

La circulaire DGPAAT du 8 décembre 2009 Mesures de protection des troupeaux contre la
prédation mises en oeuvre dans le cadre du dispositif intégré en faveur du pastoralisme 323C
du PDRH pour les campagnes 2010 a 2013 concerne les départements 01, 04, 05, 06, 26, 38,
73, 74 et 83 et les deux régions Rhéne-Alpes et Provence-Alpes-Céte d'Azur. Elle annule et
remplace celle du 9 juillet 2009.

La circulaire DGPAAT du 25 juin 2009 Mise en oeuvre de la mesure 323 C "dispositif intégré
en faveur du pastoralisme™ dans le cadre du PDRH modifie sur certains points la circulaire
DGFAR du 14 mai 2008 ayant le méme objet, pour le massif des Pyrénées dans le cadre du
Plan de soutien a I'économie agro-sylvo-pastorale pyrénéenne (PSEM) 2007-2013.

Aucune disposition n'est actuellement prévue pour les autres régions de présence occasionnelle
du loup ou dans les territoires de colonisation dans lesquels il convient d'anticiper son arrivée
probable.

» A. Dans I'arc alpin frangais

Ces mesures ont fait I'objet de I'arrété ministériel du 19 juin 2009 relatif a I'opération de
protection de I'environnement dans les espaces ruraux portant sur la protection des troupeaux
contre la prédation. Ce dispositif a été précise par la circulaire DGPAAT du 8 décembre 2009
portant sur les mesures de protection des troupeaux contre la prédation mises en ceuvre dans le
cadre du dispositif intégré en faveur du pastoralisme (323 C) du PDRH.

Les mesures prises en charge sont de cing types :
1. le gardiennage renforcé,
2. les parcs de regroupement mobile électrifiés,
3. les chiens de protection,
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4. les parcs de paturage de protection renforcée électrifiée,

5. les analyses de vulnérabilité.

Elles sont optionnelles et les options possibles dépendent du niveau de risque du secteur et de
la taille des troupeaux concernés.

Les options retenues donnent lieu a un contrat de protection (“contrat de protection de
I’environnement dans les espaces ruraux') conclu pour une durée d’un an. Les options
auxquelles peut souscrire le demandeur sont définies en fonction des caractéristiques de la
présence des prédateurs, de I’élevage et des pratiques de I’éleveur afin d’obtenir la meilleure
protection possible contre la prédation.

Le territoire visé par ces mesures est divisé en deux types de zones qui sont définies au niveau

départemental :

- le cercle C1 correspond aux zones ou la prédation sur le cheptel domestique a été constatée
une ou plusieurs fois au cours des deux derniéres années,

- le cercle C2 correspond aux zones ou des actions de prévention sont nécessaires du fait de
la survenue possible de la prédation par le loup pendant I'année en cours.

Pour les troupeaux résidant plus de 30 jours dans le cercle C1 les options prises en charge

sont :

- pour ceux de plus de 50 a 150 animaux, une option parmi les mesures 1, 2, 3, et 4
mentionnées ci-dessus ;

- pour ceux de 151 a 450 animaux et les troupeaux destinés a la production de lait allant du
nombre admis par le préfet, apres avis de la CDOA pour l'octroi des aides agricoles, jusqu'a
150 animaux, 2 options parmi les mesures 1, 2, 3 et 4 ; une troisieme option facultative est
accessible parmi celles non retenues ;

- pour ceux de 451 a 1200 animaux, la mesure 1 doit étre respectée ainsi qu'une autre option
parmi les mesures 2, 3 et 4 ; une troisieme option facultative est accessible parmi celles non
retenues.

Pour les troupeaux résidant en cercle 1 et 2 plus de trente jours, mais moins de 30 jours
consecutifs en cercle 1, les options 1, 4 et 5 ne sont pas accessibles. Les bénéficiaires doivent
ici s’engager sur une au moins des mesures 2 ou 3.

Les subventions au gardiennage renforcé sont cadrees par un dispositif complexe.

« Le taux de subvention du gardiennage est de 80% de la dépense éligible dans la limite des
co(ts plafonds.

- En cas d'embauche ou de prestation de service, le plafond de dépenses journalier est fixé a
77€ par jour. Les dépenses de rémuneration comprennent le salaire brut et les cotisations
sociales patronales associées. Les jours de congés payés, a raison de 2,5 jours par mois de
travail effectif, non utilisés par le salarié constituent une dépense éligible dans la limite du
plafond.

- Le travail de surveillance et de gardiennage du troupeau effectué par I'éleveur est pris en
compte au titre des contributions en nature. La valeur de la prestation effectuée est déterminée
sur la base du temps passé, en référence au SMIC horaire brut. Le montant de la contribution
en nature est calculé a partir de dépenses éligibles. Il s'agit, en I'occurrence, des cotisations
sociales agricoles du chef d'exploitation et le cas échéant, de la part d'autofinancement sur les
dépenses d'investissements matériels (hors frais d'entretien du chien, de stérilisation et test de
comportement). L'aide totale versée ne doit en aucun cas dépasser le montant total de la
dépense éligible.

De plus, I'aide est plafonnée en fonction de la catégorie de troupeau :

- troupeau de 50 a 150 animaux viande : le plafond correspond au nombre d'animaux multiplié
par un codt unitaire de 0,1625 € et par le nombre de jours d'intervention auprés du troupeau.



26

- autres catégories de taille de troupeau : un plafond journalier unique est appliqué de 26,25 €
par jour. »
La prise en compte des cotisations sociales fait I'objet de dispositions séparées.

Les montants des contrats sont plafonnés (hors analyse de vulnérabilité) :

- 5700 €/an pour la catégorie de troupeaux jusqu'a 150 animaux,

- 8 200 €/an pour la catégorie de troupeaux de 151 a 450 animaux,

- 13 200 €/an pour la catégorie de troupeaux de 451 a 1 200 animaux,

- 14 200 €/an pour la catégorie de troupeaux de plus de 1 200 animaux.

Ces plafonds peuvent étre aménagés en fonction de circonstances locales particuliéres.

S’agissant des chiens, les éléments pris en charge sont précisés ainsi que les plafonds
correspondants.

Montant plafond des

Type d'investissement Catégorie de troupeau dépenses par chien
Achat de chiens indifférenciée 375 €
OPTION Forfait relatif 4é
orfait re 'a IT aUX depenses indifférenciée 815 €
d'entretien
CHIEN DE Stérilisation indifférenciée 250 €
PROTECTION
Test de comportement indifférenciée 500 €

Différentes dispositions particulieres sont enfin précisées dans la circulaire DGPAAT du 8
décembre 2009 :

« Le test de comportement est également accessible aux titulaires de contrats pluriannuels qui
ont conservé les modalités de leur ancien contrat.

Le préfet pourra a titre exceptionnel autoriser une seule fois le remplacement, au-dela du
nombre de chiens qu'il est possible d'acquérir selon la catégorie de troupeau, d'un chien
reconnu inapte a la fonction de protection ou reconnu agressif notamment a l'issue du test de
comportement et présentant de ce fait un danger. Il est recommandé que le chien nouvellement
acquis soit issu de parents ayant fait I'objet d'un test de comportement.

Le financement du test de comportement permettant d'évaluer les qualités du chien dans sa
mission de protection du troupeau et son agressivité potentielle vis-a-vis de I'nhomme est
subordonné, en 2009, a la disponibilité de protocoles de test répondant au cahier des charges
établi par le ministére de I'agriculture (annexe 6). En outre, I'engagement comptable de cette
dépense ne pourra intervenir qu'apreés validation et mise en place opérationnelle du test.
L'ensemble des chiens faisant I'objet d'un contrat de protection peut bénéficier d'un test de
comportement financé, selon les priorités suivantes :

- troupeau situé en zones de fréquentation touristique,

- chien présentant des antécédents,

- troupeau situé en zone d'attaques récurrentes,

- propriétaire du chien ayant suivi une formation a I'éducation et I'utilisation de ce type
d'animaux,

- autres cas fixés par la DDAF ou DDEA.

Le test ne peut étre mis en ceuvre que par des personnes dont la candidature est validée par la
DRAAF de Rhdne-Alpes, dans les conditions fixées en annexe de la présente circulaire.

Il ne peut étre opéré que sur des chiens agés d'au moins 18 mois.
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Le test de comportement financé dans le cadre du dispositif est distinct de I'évaluation
comportementale pouvant étre réalisé par un vétérinaire en application des articles L. 211-11
et L.211-14-2 du Code rural qui ne constitue pas une dépense éligible que ce soit au titre des
frais vétérinaires compris dans I'entretien du chien ou du test de comportement précité. »

Pour I’année 2009 le tableau suivant permet une évaluation des montants affectés a ces
mesures sur I’ensemble de I’arc alpin.

Mesure 323 C 1 sur I’arc alpin par cercle — 2009

Catégories de troupeaux Total
Cercles Contrats <150 ,o_ta
50-150 iy 151-450 | 451-1200 | > 1200 region
laitiers
Nouveaux | Nombre
contrats | dunitésde | g 79 269 302 153 882
1 | (modalités conduite
2009) et | __engagées
anciens | Montant 1 196 796 | 339430 | 1132636 | 2263834 | 1240411 | 5173109
contrats | engagements
Nombre
Nouveaux | d'unites de 5 8 38 14 1 66
) contrats conduite
(modalités engagees
2009) Montant
engagements 3334 12 686 39943 21 547 2171 79 683
Total nombre de contrats 796
Total nombre d'UC 947
Total engagements 5252794
Total paiements 1245 764
Mesure 323 C 1 sur I’arc alpin par option — 2009
Gardiennage renforcé (cercle 1) |Parcs de Chiens
regrou- |Parcs de AngLyse Test de
Ren Emb pement |paturage vulnéra de protection Nombre Nombre
entorce{ embau- . i 3 i
Contrats ment che Prestation TOt_aI 'mObI-Il?§ de- bilité | compor- achat de chiens de chiens
de |gardien- flectrifiés protection tement + achetés | entre-
des de service | nage renforcée | . entretien tenus
pratiques| salariés (cercles [électrifiés (circ €| chien (cercles 1
let2) ) et 2)
Nombre
de 356 338 16 708 405 78 9 19 483 85 807
contrats
nouveaux Nombre
contrats | d'unités
t de 404 410 19 833 458 83 9 21 603
poursultel conduite
d'anciens engagées
contrats
Montant
engage- | 905596 [3017645| 104902 }4071436| 213305190136 | 12470 | 16000 | 702115
ments
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Engagements 2009 dans le cadre des mesures 323C par département de I'arc alpin

Départements Nombre d'unités de conduite engagées Engagements

01 4 6 594
04 220 1184131
05 165 678 417
06 143 940 794
26 103 381 128
38 84 594 734
73 168 1108 279
74 34 186 681
83 27 172 032

Totaux arc alpin 948 5252 793

L'évolution de la filiere ovine et le systéme pastoral mis en place ne favorisent pas une
présence réguliere de bergers a l'estive malgré les incitations de la mesure 323 C chiens de
protection du PDRH et l'incitation forte au recrutement d'aides bergers. La filiere ovine lait
assure, certes, une présence humaine pour le regroupement du troupeau et la traite, plus
effective que ne le permet la filiere ovine viande, comme la mission I’a vu en Ariége.

D’une maniére générale, dans tout ce train de mesures, il semble pertinent de privilégier autant
que possible, celles qui concernent le gardiennage renforcé et donc la présence permanente ou
tout au moins réguliere de bergers ou d’aides bergers.

S’agissant des chiens de protection, la prise en compte de cette option n’est pas couplée avec
celle du gardiennage renforce.

Sauf a valider la pertinence de la mise en place de chiens sans présence réguliére de berger, il
semble utile que ne soient financées les dispositions chiens de protection que dans la mesure ou
I’option gardiennage renforce est elle aussi retenue, ou que I’analyse de vulnérabilité n’a pas
mis en évidence de défaut sur cet élément essentiel du dispositif de prévention.

Il serait par ailleurs pertinent, la présence humaine étant la clef de tout dispositif efficace, que
I’option gardiennage renforcé soit aussi possible dans le cercle 2. Dans ces secteurs, la
prédation n'est qu'une menace, mais peut survenir a tout moment. Il est peu compréhensible
que la garde des troupeaux ne soit pas prise en compte puisqu'il s'agit de la principale mesure
susceptible de prévenir les dégats d'une premiére attaque.

Dans un souci de transparence qui devrait permettre de mettre un terme a la suspicion
d’opportunisme qui pése sur la profession, les subventions accordées (options retenues et
montants) devraient é&tre communiquéees aux maires des communes de résidence des troupeaux.

Les conventions doivent comporter les références de I’assurance en responsabilité civile du
contractant et préciser plus explicitement les obligations de présence du berger en cas de
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gardiennage renforcé. Enfin, des précisions devraient étre demandées aux éleveurs sur les
conditions de la mise a disposition de leurs chiens d’une nourriture adaptée a leur physiologie.

- Ne pas subventionner I’acquisition et I'entretien de chiens de protection lorsque les
éleveurs ne remplissent pas les conditions nécessaires en vue d’assurer cet entretien.

- Le financement des nouveaux contrats de la mesure 323 C devrait étre conditionné pour
une premiére acquisition a une formation préalable a la mise en place d’un chien de
protection, ou a une expérience reconnue a la conduite de troupeau avec chien de
protection.

- Dans le cadre des mesures 323 C s'appliquant a I'arc alpin, I'option gardiennage
renforcé, mesure d’aide a I’emploi de bergers, devrait étre étendue au ""deuxieme cercle™
(zone de survenue probable de la prédation).

- Mieux formaliser dans les conventions les engagements des éleveurs en matiére d’aide
au gardiennage renforcé et de conditions faites au chien lorsqu’il n’est plus a I’estive.

- Examiner la possibilité et les conditions dans lesquelles les éleveurs individuels,
actuellement exclus, pourront bénéficier des aides réeservées aujourd’hui aux seuls
groupements.

- Alléger la procédure par une forfaitisation des aides, chaque fois que c'est possible et
acceptable par la Commission européenne.

- Assurer un controle effectif de I'utilisation des subventions allouées et du respect des
engagements contractuels pris entre I'Etat et I'éleveur.

- Permettre aux maires d'accéder a I'information sur les mesures subventionnées et les
engagements qu'elles supposent, s'agissant des troupeaux résidents sur le territoire de
leur commune.

» B. Dans le massif pyrénéen

Un arrété ministériel du 10 avril 2008 fixe les modalités d'attribution des subventions pouvant
étre accordées dans le cadre du maintien et du développement des activités pastorales sur le
massif pyrénéen. Il concerne 3 régions et 6 départements (Ariege, Aude, Haute-Garonne,
Pyrénées-Atlantiques, Hautes-Pyrénées et Pyrénées-Orientales). La mise en ceuvre de cet arrété
est précisée par une circulaire du 25 juin 2009 (DGPAAT/SDAE/C2009-3073).

Il s'agit d'un texte de portée générale pour un plan de soutien a I'économie agro-sylvo-pastorale
des Pyrénées (PSEM ou PSEASP). C'est dans le cadre de la nouvelle convention interrégionale
de massif 2007-2013, signée a I'occasion des nouveaux contrats de projet et du nouveau PDRH
européen pour la méme période, avec les financements du FEADER et du FEDER, que ce plan
s'inscrit, tout comme les crédits du FNADT et des collectivités territoriales. Les mesures ayant
un lien avec la prévention de la prédation (ici I'ours) sont intégrées a ce dispositif et leur
financement, a I'exclusion des indemnisations liées a la prédation, est passé du
MEDAD/MEEDDAT au MAP/MAAP, puisque l'objectif est de renforcer I'efficacité des
dispositifs de soutien au pastoralisme. Les aides a I'achat et a l'utilisation de chiens patous et
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I'animation correspondante sont un élément du plan général qui comprend des mesures
d'améliorations pastorales (débroussaillements, installations relatives a I'abreuvement etc.), de
gestion pastorale (détaillée plus loin), d'animation ainsi que des études spécifiques.

S'agissant des mesures de gestion pastorale « sont éligibles au titre de la bonne conduite des

troupeaux ovins, caprins, bovins et équins les actions suivantes :

- le gardiennage des troupeaux,

- l'acquisition et I'entretien de chiens de protection,

- l'acquisition et I'usage de cléture mobiles,

- le portage par hélicoptére ou par bat du matériel de séjour en estive des gardiens et des
soins aux animaux, des fromages produits dans les estives, de cl6tures électriques mobiles
et des habitats mobiles temporaires.

En zone intermédiaire, seuls I'achat et I'entretien de chiens de protection ainsi que I'acquisition

et I'usage de clotures mobiles peuvent étre pris en charge ».

Le taux d'aide applicable au gardiennage et aux investissements est de 80% lorsqu'il s'agit
d'une gestion pastorale assurant la mise en ceuvre des dispositifs de protection et de prévention
des prédations.

Les investissements concernant les clétures mobiles sont plafonnées (2008-2013) a 10.000€
pour les troupeaux collectifs et a 5000 € pour les troupeaux individuels.

S'agissant des subventions relatives aux chiens de protection il est rassurant de retrouver les
plafonds déja rencontrés dans les textes applicables a I'arc alpin.

Investissements Montant plafond de dépenses
Acauisition 375 € par chien dans la limite de 5 chiens
CHIEN DE o du chi hi
PROTECTION Entretien du chien 815 € par chien par an
Stérilisation 250 € par chien

Les subventions concernant le gardiennage proprement dit sont précisées dans le tableau ci-
dessous.

Gardiennage Plafond mensuel de I'aide
Salarié 2200 €
Prestataire de service 1100€

400 € en I'absence de pratiaues spécifiaues (cf. 332)

Eleveur gardien : —
620 € avec des pratiaues spécifiaues (cf. 332)

Les documents en possession des missionnés n'ont pas permis de préciser les codts
correspondants aux diverses mesures de gestion pastorale identifiées dans la circulaire.

Un bilan des financements sur la période 2007-2009 estime les dépenses en matiere de
conduite des troupeaux a 4.224.000 € sur I'ensemble du massif.
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Les principaux objectifs techniques et financiers sont par ailleurs récapitulés sur les 7
départements concernés et, s'agissant du gardiennage, se stabilisent a environ 2.000.000 € pour
chacune des années 2009, 2010 et 2011.

L'ensemble des mesures (gardiennage, amélioration pastorale, cabanes, animation, études) est
programmé sur ces mémes années pour un codt estimé de 6.365.000 € en 2009, 7.730 000 € en
2010 et 7.800 000 € en 2011.

» C. Observations sur I'ensemble du dispositif

Il serait assez facile de qualifier le dispositif général "d'usine a gaz". Il convient cependant de
se rendre a l'évidence : la problématique est extrémement complexe et le dispositif de
subvention destiné a y répondre n'est que le reflet de cette complexité. 1l doit répondre a des
impératifs locaux, régionaux, nationaux et communautaires. Dans ce jeu de forces compliqué et
instable il serait réducteur d'étre trop critique.

Les dispositions prévues par les deux circulaires apparaissent cependant d'une grande lourdeur
et peu adaptées a une mise en ceuvre aisée. Leur gestion administrative apparait consommatrice
de temps pour les éleveurs, alors méme que leur travail les conduit a étre peu disponibles en
saison d'estive.

Les techniciens pastoraux, la ou ils existent, passent une partie croissante de leur temps a
I'accompagnement des éleveurs pour la rédaction de leur contrat et a des taches
administratives, au détriment de leur travail de conseil, d'animation, de présence sur le terrain
et de controle.

L'on comprend bien la logique ayant conduit a la mise en place de deux procédures séparées
pour les deux massifs, les mesures propres aux Pyrénées étant incluses dans le PSEM mis en
place a coté du plan ours, alors que celles concernant les Alpes sont issues du plan national
d'actions loup.

Dans leur globalité, les deux dispositifs sont trées comparables. En particulier, s'agissant de
notre sujet, les dispositions touchant a la mise en place des chiens et les mesures
d'accompagnement associées sont identiques.

Les deux circulaires sont a la fois si semblables dans les mesures générales et si différentes
dans certains détails de mise en ceuvre que I'exercice de comparaison des deux textes reléeve
d'un "jeu des sept erreurs”. Pour ces nuances, il y a certainement des raisons historiques,
chacun des deux textes étant le résultat d'une réflexion aboutie prenant en compte des
spécificités régionales, mais il n'est pas aisé d'en comprendre la genése.

Il paraitrait souhaitable de simplifier, voire d'unifier, les circulaires actuelles et, dans la mesure
ou les risques de prédation vont probablement se diffuser dans d'autres secteurs géographiques,
que soit envisagé leur remplacement par une circulaire unique s'appliquant a I'ensemble des
zones exposées aux grands prédateurs.

Cette simplification devrait s’accompagner aussi d’un allegement du dossier administratif de la
demande d’aide présentée par I’éleveur compensé par un contrdle effectif de I’utilisation des
crédits alloues.

Les contrbles sont réalisés par I'Agence de services et de paiement (ASP) qui a le statut
d'organisme payeur de fonds communautaires. Elle est chargée de la vérification de la
conformité des pieces constitutives d'un dossier ayant fait I'objet d'une aide, et du contréle sur
place chez le bénéficiaire du respect des engagements, notamment pour les dossiers financés
par I'Union européenne. Les contrdles doivent porter sur 5% des montants attribués et sur 5%
des dossiers retenus.
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- Au plan national, il convient de rapprocher les dispositions alpines et pyrénéennes — les
circulaires concernant la mise en oeuvre de la mesure 323 C relative a la lutte contre la
prédation, propres respectivement aux massifs alpin et pyrénéen, peuvent étre
remplacées par une circulaire unique applicable a I'ensemble des zones exposées aux
grands prédateurs — et les différents organismes concernés par le pastoralisme et par les
chiens de protection gagneraient a voir leurs énergies et savoir-faire fédérés sous I'égide
du MAAP.

- Engager dans le cadre des mesures de simplification administrative promues par le
gouvernement un allegement de la constitution des dossiers en valorisant d'autant le
temps consacre a |'évaluation.

- Rationaliser les contréles en simplifiant les dossiers.

» D. Les moyens mis en ceuvre pour la mesure chiens de protection

A c6té des crédits inscrits dans la mesure chiens de protection, les DDEA des départements
alpins disposent depuis 2004, en complément, de quelques crédits complémentaires d'urgence
qui leur permettent une réactivitt immédiate en cas de besoin. Ces crédits ont été
progressivement réduits pour des raisons budgétaires. Bien que modestes, ils restent d'une
grande utilité et contribuent a conforter la crédibilité des techniciens de prévention qui les
mobilisent, comme la mission a pu le constater sur une exploitation lors de son déplacement
dans les Hautes-Alpes dans la vallée du Buech. Il est important de les maintenir, notamment
lorsqu'ils servent a des actions de formation pour lesquelles mangueraient les crédits réguliers
qui doivent leur étre consacrés. Mais des incertitudes pesent sur le devenir de ces crédits
d’urgence.

Les moyens financiers consacrés par les pouvoirs publics a la protection des troupeaux sont
régulierement mis en cause et stigmatisés par les détracteurs des grands prédateurs qui en
dénoncent le niveau excessif.

La question est posée sur le devenir, a moyen et a long terme, du dispositif financier consacré a
la mesure chiens de protection, directement lié a celui du PNA loup prévu jusqu'en 2012. Dans
les Pyrénées, l'inscription des moyens dans le cadre du plan de soutien agro-sylvo-pastoral
(PSEM) parait apporter une réponse plus satisfaisante parce qu'intégrée dans une vision
économique plus large associant les collectivités territoriales.

La mission considere que I’effort actuel fait par les pouvoirs publics doit étre maintenu et que
celle-ci doit anticiper l'arrivée probable du prédateur dans de nouveaux secteurs et prévoir les
moyens de protection correspondants. Or actuellement, rien n'est prévu pour répondre a une
telle situation.

— Le maintien du financement des mesures de protection doit étre assuré dans la durée et
le niveau, dans le cadre du PDRH et du PSEM, et il faut prévoir son élargissement aux
autres territoires d'expansion du prédateur.

— Garder une souplesse dans I'utilisation des moyens budgétaires afin de conserver une
réactivité immédiate en cas de situation d*urgence.
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2.1.4. Un réseau de techniciens opérationnel et trés motivé, mais dont I'activite
rencontre des limites et vit des incertitudes sur son avenir

Le renforcement du réseau des techniciens pastoraux peut étre considéré comme l'une des
suites données au rapport parlementaire Prédateurs et pastoralisme de montagne : priorité a
I'hnomme. Il ne concerne toutefois que les seuls départements alpins touchés par la présence du
loup. Le recrutement des techniciens s'est opéré, au départ, sur la base d'un double support :
d'une part pour le ministere de I'écologie, I'ONCFS, sur crédits LIFE, et d'autre part pour le
ministére de l'agriculture, les services pastoraux présents dans les départements, sur crédits
agriculture, ces derniers ayant accepté d’assurer la gestion des postes sous réserve que ces
agents soient basés en DDAF.

Les 8 postes sont aujourd'hui gérés par le seul MAAP, le MEEDDM se limitant a lui verser sa
contribution financiére. Ils font I'objet d'une intégration progressive dans les personnels
agriculture. La DRAAF de Rhéne-Alpes assure leur coordination inter-régionale.

Les taches prévues pour ces techniciens consistaient principalement a rechercher et placer des
chiens, parfois assez loin, a aider I'éleveur pour I'élaboration de sa demande de subvention a la
DDAF-DDEA, au suivi des chiens placés, a organiser des formations pour les éleveurs et
bergers, a leur donner des conseils ou les aider a trouver une réponse aux difficultés
rencontrées, soit au total une présence importante sur le terrain et un travail de grande
proximité avec les éleveurs.

Les exigences et la complexité de la circulaire d'encadrement des aides et I’obligation de
justifier les dépenses réelles sur facture (cette modalité a depuis été abandonnée), ont
progressivement transformé le travail des techniciens, se traduisant par une moindre
disponibilité et présence sur le terrain et par une augmentation trés sensible du temps consacré
aux taches administratives, au grand regret des eleveurs et des techniciens eux-mémes.

Leur avenir ne leur parait pas assure. Intégrés dans les nouvelles DDT et placés dans un service
aux responsabilités élargies et diversifiées, leurs préoccupations risquent d'apparaitre de plus
en plus marginalisées, d'autant que les moyens humains de I'Etat étant progressivement réduits,
la probabilité de voir ces agents sollicités pour d'autres taches considérées comme plus
importantes est réelle.

Au moment ou I’Etat est fortement incité a revoir les limites de son action et & se recentrer sur
ses missions régaliennes, il est logique de se poser la question de savoir si, au-dela d'une phase
de départ ou cette configuration pouvait se justifier, cette mission de proximité, utile et
appréciée, reléve bien des missions naturelles de I'Etat, d'autant que dans les Pyrénées ce
réseau de techniciens de I'Etat n'existe pas dans les services déconcentrés.

Dans les Pyrénées, la démarche chiens de protection était portée au départ par I'association des
Patres, relayée d'abord par I'association de Cohabitation pastorale, créée en 1999 pour assurer
la mise en place et le suivi des chiens de protection (qui embauche un second technicien en
2002), et ensuite par La Pastorale pyrénéenne. Cette association était financée jusqu'en 2007
par la DIREN Midi-Pyrénées, puis a partir de cette date dans le cadre du PSEM. Elle dispose
aujourd'hui de 3 techniciens chiens de protection qui interviennent dans les départements du
massif et dans celui de I'Aude. Basée a coté de Saint-Gaudens, elle est peu intervenue en
Ariége, département visité par la mission. La Pastorale pyrénéenne n'assure pas toutes les
taches administratives du réseau des techniciens alpins. Elle intervient a I'amont et a I'aval du
placement des chiens et travaille au plus pres des éleveurs et bergers. Elle recueille leurs
besoins, contribue a la sélection des chiens, assure un suivi trés rapproché des chiens mis en
place et géere le fichier des chiens qu'elle suit. Elle atteste que le chien est au troupeau dans de
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bonnes conditions pour permettre le déblocage des aides a I'entretien des chiens. Elle oeuvre
aussi en matiere de formation dans le massif, et parfois aussi a I'extérieur. Son expérience
reconnue par la profession patit d'une origine fortement connotée pro ours, qui ne lui permet
pas encore d'étre reconnue comme la référence technique par tous. Ainsi dans le département
de I'Ariege, elle n'entretient que peu de contacts avec la Fédération pastorale, structure émanant
du Conseil général, qui dispose du réseau traditionnel des techniciens que l'on trouve
généralement au sein des chambres d'agriculture et qui élabore des diagnostics de vulnérabilité
des estives.

Le dispositif pyrénéen fonctionne de maniére satisfaisante nonobstant la réserve souvent faite
quant au positionnement originel de I'association.

Ailleurs, dans les autres régions et massifs susceptibles d’étre confrontés aux grands
prédateurs, il n'existe, comme cela a déja été noté, aucun réseau de techniciens ni dispositif
financier susceptible d'intervenir en cas de besoin. On peut penser que dans un premier temps il
sera possible, en cas de nécessité, de faire appel occasionnellement aux techniciens
actuellement en place au sein de I'administration ou a La Pastorale pyrénéenne.

A noter toutefois, dans le Jura ou le lynx est présent, une initiative locale portée par une
association — le P6le grands prédateurs du Jura (PGPJ) — qui s’est donné, entre autres objectifs,
la promotion du chien de montagne des Pyrénées®.

La mission rappelle les incertitudes qui pesent sur la viabilité a terme du réseau des techniciens
alpins intégré en service déconcentré. Sans préjuger du dispositif a retenir, elle suggére de
s'interroger d'ores et déja sur le schéma qui pourrait lui étre substitué. Il ne lui parait pas, en
effet, évident que I'Etat, indépendamment de la question des moyens budgétaires, soit le mieux
a méme de poursuivre ce travail de proximité avec les éleveurs. Cette mission reléve
logiquement des actions diverses a conduire en faveur du pastoralisme qui gagneraient a étre
reprises par la profession agricole elle-méme, avec le soutien financier de I'Etat. Cette
évolution n'est sans doute pas envisageable a court terme du fait des réticences que les OPA
continuent a exprimer quant a la présence du loup. Un support associatif pourrait étre une étape
transitoire dans cette évolution.

— Le maintien des réseaux de compétence administrative et technique qui assurent la
gestion et le suivi du programme chiens de protection doit étre garanti. L'application de
cette recommandation capitale conditionne I’équilibre fragile entre les enjeux de la
politiqgue de protection du loup et le maintien du pastoralisme extensif en zone de
montagne.

— Envisager la faisabilité d'un transfert, a terme, de la mission chiens de protection des
techniciens pastoraux dans les réseaux des techniciens agricoles existant dans les
organisations professionnelles agricoles, avec le soutien financier de I’Etat.

% Dans le département du Jura, la prédation du lynx n“est pas ressentie avec la méme acuité que celle du loup dans
les Alpes pour plusieurs raisons. Dans ce département géographiquement vert, et biologiquement écologique, il y
a plus de sympathie pour ce "gros chat" ou ce "petit fauve", que pour le "grand méchant loup" dans les Alpes.

Le lynx qui chasse individuellement, fait relativement peu de dégats. Méme s'il a tendance & revenir
s’approvisionner la ol il a déja prélevé sa pitance, il ne tue qu’une proie a la fois, sauf exception, contrairement au
loup ("overkilling") qui chasse en meute. Enfin, dans un département ou I’élevage est essentiellement bovin
laitier, avec un cheptel ovin et caprin limité, parqué en enclos, le retentissement des actes de prédation du lynx
reste faible et ne donne pas lieu a des prises de positions radicales comme on a pu le voir ailleurs, qu’il s’agisse du
loup dans les Alpes ou de I’ours dans les Pyrénées.
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2.2. Des constats souvent lacunaires

2.2.1. Une progression rapide et peu préparée du nombre de chiens de protection

La question du recensement exact des chiens de protection qui pourrait paraitre simple est en
fait sujette a plusieurs approches qui ont chacune leurs limites. La faible mobilisation en leur
temps des DDAF, le recensement actuellement inefficace par la profession, la couverture
géographique incompléte (27 départements contactés) pour les données issues du réseau des
techniciens (la ou il n'y en a pas, les données sont inexistantes ou aléatoires), la présence de ces
chiens dans des foyers ou ils ne sont absolument pas utilisés pour la protection des troupeaux
rendent les résultats approximatifs.

L'estimation de I'Institut de I'élevage étaient de 1000 chiens en activité dans les Alpes, pour
1500 a 2000 en France, et les chiffres issus du recensement réalisé pour I'essentiel par le réseau
des techniciens pastoraux était de 819 chiens au 7 mai 20009.

Tous les chiens mis en place bénéficiant du dispositif d'aide sont identifiés, en application de
I'obligation fixée par la loi du 6 janvier 1999 et suivis. Ainsi le tableau suivant indique ceux
pris en compte par la mesure 323 C du PDRH.

Chiens pris en compte par la mesure 323 C

Contrats comportant Nombre de chiens .
, . 1 Nombre de chiens
Département une « ligne » chien de couverts par ces .
. achetés en 2009
protection contrats
01 3 7 2
04 128 244 19
05 70 126 15
06 69 86 12
26 48 13 85
38 46 100 15
73 76 155 10
74 24 27 7
83 19 62 5
Total 483 892 98

L'extrait ci-apres de la base de données dédiée gérée par la SCC, réalisé en avril 2010, fixe
le nombre total de chiens de protection enregistrés a 1016, sur une population totale estimée a
environ 1500 chiens en activité. Leur répartition géographique est la suivante.

Départements de I'arc alpin

Nombre Monta,gn,e des Maremme Autres races
Pyrénées Abruzzes

04 Alpes-de-Haute-Provence 158 139 12 7
05 Hautes-Alpes 111 97 2 12
06 Alpes-Maritimes 90 70 7 13
26 Droéme 72 60 3 9
38 Isére 58 45 8 5
73 Savoie 97 40 45 12
74 Haute-Savoie 1? ? ? ?
83 Var 88 67 2 9
84 Vaucluse 6 6 0 0
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Départements de la Chaine des Pyrénées

09 Ariege 59 (52)* 1 0 0

11 Aude 29 (8) Il 0 0

64 Pyrénées-Atlantiques 124 (53) 122 0 2
65 Hautes-Pyrénées 36 (20) Il 0 0
66 Pyrénées-Orientales 31 (37) 1 0 0
31 Haute-Garonne 51 (22) Il 0 0

* entre parenthéses : chiffres fournis pat la DRAAF Midi-Pyrénées

Massif central — Jura
Cantal : 5 chiens
Lozere : 2 chiens
Jura  : 2 (20)* chiens
* entre parenthéses : chiffre estimé par le Pole grands prédateurs

Ces données, on le voit, sont donc tres partielles.

e Ainsi, il est évident, méme intuitivement, qu’il n’y a pas qu’un seul chien de protection en
Haute-Savoie, mais probablement beaucoup plus.

e Pour I’arc jurassien - Franche-Comté, seuls 3 chiens ont été recensés (2 dans le Jura, et 1
dans I'Ain), or, l'association Pdle grands prédateurs du Jura recense 17 chiens dans I’Ain
(dont 13 patous, 2 Maremme Abruzzes, 2 croisés), 1 dans le Doubs, 20 patous dans le Jura,
et 2 dans la Haute-Saone et le Territoire de Belfort.

e Dans les Alpes-Maritimes, 90 chiens sont dénombrés dans la base SCC, or, en 2009, 322
chiens, appartenant a 101 éleveurs, sont recensés dans la base départementale, « soit une
population que I’on peut estimer a environ 350 chiens en activité, soit 1/3 de la population
alpine » (source DDTM 06).

Iy a tout lieu de penser que cette population de chiens devrait encore augmenter.

Une augmentation annuelle de 150 chiens mis au travail est I'estimation de I'Institut de
I'élevage, sans vraie connaissance de ceux qui sortent du dispositif, et une progression peut
naturellement étre attendue dans les zones de probable diffusion du loup (zones a risques
potentiels) a titre préventif — ainsi du front de colonisation : Ain, Jura, Massif Central (Lozére,
Cantal, Ardeche), Pyrénées-Orientales, Ariége...

Le recensement des chiens de protection au travail constituant le premier volet du programme
national chiens de protection des troupeaux et devant servir de base de données pour une
meilleure connaissance des chiens (aptitude a la reproduction, comportement) doit étre mis a
jour régulierement, a supposer que les données initiales pertinentes y aient été introduites, ce
qui n’est pas établi au vu des incohérences releveées.

L'actuelle base de données chiens de protection gérée par la SCC apporte des informations
variées d’une grande utilité sur les chiens recensés: par type de troupeaux, période,
morsures... Elle présente la particularité d’étre multi-races, a la différence des données
produites traditionnellement par la SCC qui sont établies par race (livre des origines francaises
— LOF). Cette base est actuellement accessible aux seuls membres du programme national
chiens de protection, ce qui parait trop restrictif. Il serait souhaitable d’en permettre un plus
large acces, les risques de dérive paraissant tres faibles.
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Le travail de capitalisation et d’interprétation est en principe assuré par la Société centrale
canine, I’lE se limitant a centraliser la collecte des données qui se fait pour I’essentiel par le
réseau des techniciens pastoraux. A terme, il est possible d’envisager que la base de la SCC
soit directement alimentée par les techniciens sans passage par I’lIE, simplement tenu informe.
Pour la viabilité du dispositif, il est cependant impératif que le portage de la base soit fait en
partenariat entre les deux organismes, ce qui ne semble pas étre encore tout a fait le cas.

L’ambition initiale d’un recensement exhaustif était a I’expérience peu réaliste et probablement
en partie inutile. Il est nécessaire que celui-ci soit systématique dans tous les departements ou
le prédateur est présent et dans lesquels il existe un technicien pastoral de prévention. Le
recensement fait partie des missions demandées au technicien et devrait y étre annuel. Dans les
autres départements a risque possible ou probable de prédation, le recensement pourrait étre
fait & une fréequence de seulement tous les 2 ou 3 ans, par la DDT en liaison étroite avec la
profession agricole et son réseau technique.

— Fiabiliser le recueil des données sur les chiens.
— Assurer la pérennité et I'actualisation de la base de données gérée par la Société
centrale canine, qui doit étre rendue largement accessible.

2.2.2. Un bilan des morsures par chiens difficile a établir - accidents et incidents ne
font pas I'objet de statistiques fiables

» Les difficultés du recueil d'informations et de I'appréciation des circonstances
connues
En l'absence d'une collecte de données rationalisée sur le territoire francais, le nombre de
morsures par chiens y est mal connu. Les cas ou elles peuvent étre comptabilisées avec
certitude concernent les dépbts de plaintes, lesquels sont rares. Seule La Poste tient des
statistiques précises en raison de l'impact direct et régulier de ces évenements sur les jours
d'arrét de travail dans cette entreprise (entre 1600 et 1800 incidents par an).

Au plan national, les chiffres régulierement cités dans diverses publications sur le sujet
oscillent entre 150.000 et 500.000 incidents par an. La seule fourchette avancée invite donc a la
prudence sur la fiabilité de ces données.

L'institut de Veille Sanitaire a publié en 2005 les résultats de I'enquéte permanente sur les
accidents de la vie quotidienne (réseau EPAC) sur les années 2002-2003. Cette enquéte a été
conduite par six hopitaux : Annecy, Besangon, Béthune, Bordeaux, Reims et Vannes. 1643
accidents causés par un chien sont enregistrés dans ce cadre. Les auteurs de ce travail font une
extrapolation au niveau national qui évalue le nombre d'accidents avec un chien compris entre
53.000 et 110.000. Ces chiffres sont sans aucun doute ceux qui doivent correspondre a la
réalité et on constate une différence sensible avec ceux de la grande presse.

Il n'est cependant pas exagéeré de conclure qu'une incertitude persiste sur ces données. Aussi
I'Observatoire national du comportement canin créé par la loi du 20 juin 2008 aura-t-il entre
autres pour mission de coordonner la collecte de ces informations.

En ce qui concerne les chiens de protection, le pourcentage de chiens mordeurs n'apparait pas
différent de celui de I'ensemble de la population canine, de l'ordre de 6 ou 7 % (pourcentage
obtenu a partir d’un panel réduit de chiens observés par I’Institut de I’élevage).
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Le ressenti des morsures infligées a des randonneurs par des chiens de protection en situation
de travail est sans doute particulier en raison de la taille de I'animal, de I'éventuel effet de
meute, et du sentiment justifié de vulnérabilité des victimes qui sont le plus souvent isolées en
pleine nature lorsque survient I'événement. Il y a en général plus de peur que de mal, mais le
stress associe a ces confrontations ne peut étre négligé.

S'il s'agit le plus souvent de pincements sans conséquences, des accidents graves sont
enregistrés. S'ils sont rares (un ou deux par an sur l'arc alpin) ils ont des répercussions
considérables. L'année 2008 a connu une situation trés sensible en raison en particulier
d'évenements survenus en Savoie. Depuis, aucun accident sérieux n'a eté signalé et la question
des patous n'a plus fait la une des medias.

Les interactions entre promeneurs et chiens de protection ont trés précocement fait I’objet
d’études et d’évaluations afin d’évaluer I’impact que ce moyen de protection pouvait avoir sur
la fréquentation de la montagne par les randonneurs.

Dés 1998, cette question faisait I’objet d’une étude conduite dans le Mercantour dans le cadre
du programme LIFE Loup. Elle avait pour objet de faire un point sur les interventions des
chiens de protection et la perception générale que les randonneurs pouvaient avoir de ce nouvel
acteur dans I’espace pastoral de I’arc alpin.

En 2001, une nouvelle étude était menée, dans le Queyras cette fois, afin de compléter les
observations précédemment réalisées dans le Mercantour.

Le recours aux chiens de protection et le probleme du partage de I’espace qu’il pouvait
soulever avec les marcheurs n’est donc pas nouveau, et il y a pres de 10 ans tous les éléments
de ce partage ont été évalués afin d’en dégager un enseignement utile.

Les conclusions du rapport de I’étude sur les interactions entre les promeneurs et les chiens de
protection de troupeaux ovins dans le massif du Queyras® restent d’actualité.

« La principale conclusion de ce rapport est probablement le constat de la faible réactivité des
patous face aux promeneurs, bien que les chiens se tiennent trés généralement a proximité ou
dans les troupeaux. Leur réaction, quand elle existe, est le plus souvent limitée a une
observation a distance, sans s’approcher et avec assez peu d’aboiements. Quand les patous
s’approchent des promeneurs, il s’agit trés généralement d’un mouvement qui s’arréte
rapidement, sans atteindre le contact. Quand ils vont jusqu’au contact des promeneurs (17 cas
sur 470 passages de groupes de promeneurs observés), c’est soit pour les flairer briévement,
soit pour se faire caresser.

Si les groupes de promeneurs bruyants et agités déclenchent plus facilement les réactions des
patous, la présence de chiens de compagnie dans le groupe de promeneurs, semble seul un
élément fort, suscitant I’alerte et I’approche des chiens de protection. Dans ces cas en effet,
bien que rares, les proportions d’alertes, d’approches et de contact des patous sont nettement
plus élevées. Toutefois, méme dans ces cas, jamais nous n’avons observé de morsure. Le
comportement des patous est essentiellement un comportement d’intimidation, nettement plus
appuyé en direction des chiens des promeneurs gqu’envers les promeneurs eux mémes.

Lorsque les chiens réagissent a leur passage, I’attitude des promeneurs est essentiellement
I’indifférence. La trés grande majorité d’entre eux poursuivent leur chemin apparemment sans
soucis, méme lorsque les patous aboient ou font un mouvement dans leur direction. On
remarque que tres peu de promeneurs contournent le troupeau ; cela est di au fait que tres
généralement, lorsque le troupeau se trouve en travers du sentier, les patous laissent les
personnes le traverser, pourvu qu’ils le fassent calmement, sans effrayer les brebis .

* G. Le Pape, M. Blanchet, C. Durand, 2001.
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Ce peu d’inquiétude engendré par la rencontre des patous est largement confirmé par
I’enquéte effectuée aupreés des groupes de promeneurs qui viennent de rencontrer un troupeau.
IIs ne montrent en effet que trés rarement d’inquiétude, méme lorsque les chiens les ont
approchés. Les promeneurs sont assez largement informés et ont retenu de la campagne
d’information les attitudes a éviter lors de la rencontre des patous. Il faut toutefois noter que
les campagnes de sensibilisation du public et plus particulierement des personnes a son
contact (hébergeurs, guides, moniteurs, hétesses d’accueil...) ont été intensives en 1998, 1999
et pendant I’hiver 2000, mais nettement moins soutenues par la suite. L’enquéte réalisée ici
aupres des promeneurs suggere de poursuivre cet effort car d’une part un nombre non
négligeable de personnes ne sont pas encore tout a fait informées, et d’autre part le message
est géneralement bien compris par celles qui I’ont recu.

Les patous ne représentent manifestement pas plus de danger que tout autre type de chien pour
les promeneurs et ne risquent pas de modifier leurs habitudes de randonnée. »

Dix ans apres, malgré tous les efforts entrepris pour informer les marcheurs, un petit nombre
d’incidents et quelques événements plus sérieux surviennent encore chaque année. Ces
données doivent cependant étre mises en perspective avec |’augmentation importante du
nombre de chiens de protection au cours de ces derniéres années. Il n’est pas a ce stade
possible d’attribuer I’augmentation "percue” des interactions négatives avec les promeneurs a
une modification des usages pastoraux ou a une agressivité plus grande des chiens utilisés
aujourd’hui (cf. ci-aprés 2.6.1.).

Il n’en reste pas moins que la répétition d’incidents en un lieu donné avec des chiens identifiés
doit appeler immédiatement I’attention des autorités et les conduire a réagir sans délai et a
demander, si les circonstances concluent & sa nécessité, une évaluation comportementale,
suivie ou non du retrait de I’animal.

On ne retiendra pas de circonstances atténuantes si un accident sérieux survient alors que des
manifestations d’agressivité avaient été précédemment rapportées.

Il semble que des accidents graves auraient pu étre prévenus si des dispositions avaient été
prises en temps utile a la suite d’incidents répétés causés par certains chiens bien connus et le
plus souvent livrés a eux-mémes, sans surveillance quotidienne et parfois sans alimentation
adéquate.

Il ne faut pas non plus sur-réagir et donner suite a tous les incidents (peur) rapportés par les
randonneurs qui, parfois, ont une part de responsabilité de par leur ignorance des regles
générales a respecter lorsqu’on est amené a croiser un troupeau dans un secteur ou la présence
du loup est une donnée incontournable.

Incidents et accidents signalés en 2009 dans les DDAF ou DDEA

Incidents signalés

Accidents graves
ayant entrainé une
incapacité de travail

Plaintes déposées en
Gendarmerie

Alpes de Haute Provence 9 1 1
Alpes Maritimes 7 ND 6
Hautes Alpes 9 1 0

Isere 5 0 2 (police)
Drome 6 2 2
Savoie 9 ND 4
Haute Savoie 4 1 0
Ariege 0 0 0
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Certaines personnes auditées ont mentionné que cette information pourrait étre complétée par
la suggestion d’avoir sur soi une bombe lacrymogene, car elles pouvaient témoigner de leur
efficacité, et le coté rassurant d’avoir sur soi un moyen de défense, sans pour autant s’en servir,
ou a n'utiliser qu'en dernier ressort, peut participer de I'evitement des conflits. Le risque que
cela ne marche pas, ou qu'il y ait une adaptation des chiens & ce moyen de défense, voire méme
qu'il augmente leur agressivité lors d'une nouvelle rencontre, mériterait d'étre étudié.

De méme, sans omettre que les aiguillons électriques pour le bétail sont interdits, I’utilisation
d'un collier électrique placé sur le cou du chien pourrait étre explorée pour stopper une
agression, méme si certains ne manqueront pas de dénoncer I’inélégance, voire la cruauté du
procédé.

Bien que le plus souvent passé sous silence, le recours aux aérosols de défense et autres sprays
lacrymogenes semble étre adopté par un nombre croissant de randonneurs. Cette pratique est
susceptible de se développer sans que I'on puisse en mesurer les risques potentiels. La mission
recommande de faire la lumiére sur cette pratique et en particulier sur la question de son impact
sur le comportement ultérieur du chien vis-a-vis des promeneurs.

- Etudier les effets de moyens dissuasifs en cas d'agression (colliers électriques, bombes
lacrymogeénes et autres moyens anti-agression)

S’agissant des interactions entre marcheurs et chiens de protection, la situation dans les autres
Etats membres de I'Union européenne est habituellement décrite comme moins problématique.
Il est sans doute délicat de prétendre a des conclusions définitives sur ce point, les contextes
étant souvent sensiblement différents. Par exemple, dans le parc national des Abruzzes, il
apparait que la pratique de la randonnée est beaucoup moins développée que dans le Queyras.
Les touristes romains ou napolitains qui visitent le parc pour de brefs séjours marchent peu et
sont plut6t enclins a effectuer des parcours réduits vers des postes d’observation ou il pourront
observer ou entendre loups et ours dont I’observation constitue I’objectif principal de leur
visite. La seule perturbation mentionnée par un professionnel du tourisme est le dérangement
que peut constituer I’apparition d’un chien dont la présence et les aboiements compromettent
sans appel les chances de réussite d’un affat.

2.3. L’efficacité du chien de protection contre la prédation reconnue par
tous les eleveurs, mais les questions de son éducation et de sa sélection
restent posées

Dans une région ou, de mémoire d’éleveur, aucune tradition n’existait, I’efficacité des chiens
de protection a tout de suite fait I’objet de nombreux débats, dans I’urgence, des la mise en
ceuvre de mesures de protection lors de I’arrivée du loup dans le Mercantour. De grandes
réserves ont été alors émises sur leur aptitude a faire face aux attaques des loups.

Dans un premier temps, le recours aux chiens de protection a méme été systématiquement
dénigré. Mais cette position doit étre évaluée en tenant compte de I’opinion générale des
éleveurs sur la gestion du risque de prédation par les loups. Accepter de reconnaitre I’efficacité
des patous valait a leurs yeux acquiescement a la présence des loups. Se procurer des chiens de
protection et apprendre a les utiliser au mieux paraissait revenir a rallier les partisans du
prédateur. De plus, « I’arrivée des loups a clairement réveillé une multitude de fractures entre
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pluri-actifs et monoactifs, entre transhumants et locaux, entre gros et petits, entre ceux qui
exploitent les bons alpages et les autres »°.

Avec le temps et les mesures de soutien mises en place, le plus grand nombre reconnait
désormais que la présence du chien de protection est, malgré les contraintes qu’elle suppose,
I’une des conditions incontournables du maintien du pastoralisme dans le contexte prévalant
aujourd’hui sur I’arc alpin. Le nombre de chiens pris en compte par la mesure 323 C rappelé
dans le tableau ci-dessus en 2.2.1. atteste de cette conviction. Des difficultés objectives peuvent
cependant étre rencontrées en terrains trés accidentés, en secteurs boisés et par temps de
brouillard.

Si cette présence ne réduit pas le nombre des attaques dans les élevages exposés a un risque
structurel, elle permet de diminuer sensiblement le nombre de victimes par attaque et de
maintenir la prédation a un niveau économiquement supportable. Elle doit bien évidemment
étre associée aux autres mesures permettant une meilleure protection des troupeaux
(gardiennage, parcs de regroupement, parcs de protection).

Il faut toujours rappeler que I'efficacité du chien dépend également des dispositifs
complémentaires de protection mis en place par I'éleveur : présence ou non du berger, parc de
regroupement, cloture électrique, ainsi que de la qualité du fonctionnement quotidien du
dispositif.

2.3.1. Qu’est-ce qu’un bon chien de protection ?

« Un chien de protection idéal est constamment avec les moutons, il fait partie du troupeau.

Il sait faire la distinction entre ce qui est une menace pour le troupeau et ce qui ne I'est pas

et agit uniquement en cas de menace. Il sait alors détourner I'agresseur et protéger le troupeau.
C'est un chien calme, paisible et sir de lui.

Le comportement d'un chien de protection est le résultat de son héritage génétique

et de la facon dont il a été élevé principalement entre deux et six mois.

Les chiens ont été sélectionnés pour leur caractere indépendant.

La qualité du chien est indépendante de son sexe. »

Pascal WICK, Le chien de protection sur troupeau ovin, Montana,1992.

5 Isabelle Mauz, Gens, cornes et crocs, CEMAGREF — CIRAD - IFREMER - INRA, collection
Indisciplines, 2005.
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Les chiens de protection de troupeaux sont a distinguer des chiens de conduite ou des chiens
dits de garde. Ce sont des chiens de grande taille de type molossoide, pouvant atteindre pour
certains méales de 60 a 80 kg, beaucoup moins mobiles que les chiens de conduite (ou chiens de
berger) qui dirigent et regroupent les troupeaux, et leur travail est uniquement la défense du
troupeau contre des prédateurs, soit par I’effet dissuasif de leur gabarit et de leur aboiement,
soit par leur intervention directe. 1l en existe 25 races identifiées®. En France, la majorité des
chiens de protection sont des Montagne des Pyrénées appelés couramment "patous™ et dans une
moindre proportion Maremme Abruzzes.

Ce qu’on demande a ces chiens est relativement paradoxal puisqu'on leur demande de protéger
et de vivre avec une espéce animale, le mouton, originellement une proie naturelle pour lui, et
de faire preuve également de discernement avec I'nomme qu'il ne doit pas agresser.

» Lamise en place du chien et sa socialisation

Le comportement protecteur du chien de protection n’est pas stricto sensu le résultat d’un
dressage mais d’une assimilation. Sa sociabilité a I’égard de I’homme est en revanche le
résultat d’une éducation. De ce fait, il faut abandonner I’idée que tout contact entre I’homme et
le chiot doit étre proscrit pour obtenir le résultat escompté. Des contacts précoces et variés sont
nécessaires pour établir a la fois le lien social et I’imprégnation nécessaire a I’établissement du
comportement protecteur. Les chiens doivent pouvoir étre tenus en laisse et obeir a quelques
ordres élémentaires. L’idée de mettre des "jouets™ a disposition des jeunes chiots est cohérente
avec le besoin de jeu propre a tout jeune mammifere et avec la nécessité pratique d’éviter les
jeux avec des agneaux ou des chevreaux qui peuvent mal tourner.

A contrario, il convient d'éradiquer I’idée (encore relativement répandue) que plus un
chien est agressif, mieux il defendra le troupeau. C’est I’attachement du chien au troupeau
qui détermine le comportement protecteur du chien. L acquisition de chiens de races réputées
pour leur agressivité est a éviter.

— Assurer la socialisation du chien et abandonner I’idée que tout contact entre I’lhomme et
le chiot doit étre proscrit pour obtenir le résultat escompté.

— Favoriser I’attachement du chien au troupeau qui seul détermine son comportement
protecteur ; éviter I’acquisition de chiens de races réputées pour leur agressivite.

Il existe un certain nombre de publications sur le sujet que nous rappelons en bibliographie’ et
des fiches concernant cette problématique figurent par ailleurs sur certains sites Internet, tels :
loup.org ; pyrenees-pireneus.com ; loup.developpement-durable.gouv.fr ;
pastoralepyreneenne.fr ; polegrandspredateurs.org

® Parmi ces races de chiens de protection, on notera particuliérement celles-ci : Berger de I’Atlas (Aidi), Berger
d’Anatolie (Akbash, Kangal), Berger catalan ou chien de berger de Catalogne, Berger de Bosnie Herzegovine et
de Croatie (Tornjak), Berger du Caucase, Berger de la Maremme et des Abruzzes, Berger du Massif du Kast,
Berger polonais des plaines (nizinny), Berger polonais des podhales (berger des Tatras), Berger portugais (Serra
de Aires), Berger roumain (Mioritic), Berger de Russie méridionale, Berger de Russie centrale, Berger slovaque
(cuvac), Chien de berger yougoslave de Charplanina (Sarplaninac), Chien de Montagne des Pyrénées (patou),
Chien de la Serra de Estrela, Dogue du Tibet, Komondor, Kuvasz (ou Kuvasz hongrois), Matin espagnol, Matin
espagnol des Pyrénées, Matin de I’ Alentejo.

" Cf. Marie-Catherine Rousselot et Joél Pitt, 1999 ; Christéle Durand, 2000 ; Pascal Wick, 2002 ; Pascal Cacheux,
2008.
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Des conseils sont prodigués et des solutions sont proposées pour tenter de répondre aux divers
problémes susceptibles d’étre rencontrés par les éleveurs : choix d’un chiot, nombre de chiens,
vagabondage, nourriture, socialisation, attachement au troupeau, comportement vis-a-vis des
moutons et des randonneurs, questions sanitaires etc.

Les missionnés ne se prononceront pas sur la pertinence des conseils prodigués dans ces
différents guides, mais il semble que certains points fassent encore I’objet d’interprétations
divergentes et que des précisions soient sans doute necessaires, en particulier sur la
socialisation des jeunes chiens. Des échanges devraient étre encouragés pour que soient
dissipés les malentendus subsistants.

Il est apparu que I’abondance et la diversité des publications ayant trait a I’usage des chiens de
protection inspirait une certaine perplexité aux vrais utilisateurs que sont les bergers. Sans
vouloir réduire a un standard unique cette réalité complexe, il serait utile d’ouvrir un dialogue
entre les usagers et les experts.

Certains problémes rencontrés auraient certainement trouvé des débuts de solution si les
éleveurs avait eu la possibilité de consulter facilement et directement un spécialiste. Tout
éleveur ayant recours a un chien de protection devrait 