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1 RESUME DU RAPPORT

A la suite de la réunion du 26 juillet 2007 a Toulouse sur le Plan de restauration et de
conservation de I’ ours brun dans les Pyrénées francaises, la secrétaire d'Etat a I'écologie a demandé
a l'Inspection générale de I'environnement (IGE) une expertise pour aoutir & une meilleure
définition des territoires de présence des ours, au renforcement du suivi des populations d ours, au
partage des informations entre les parties prenantes et ala valorisation de la présence de I’ espéce.

Cette mission devait en particulier examiner la situation d'autres pays pour en éablir des
comparaisons avec la France et formuler sur les bases de cesanalyses comparatives des
propositions visant & une meilleure cohabitation entre ours et activités humaines. Quatre
déplacements ont été effectués: en Espagne dans les monts Cantabriques en novembre 2007 ; en
Italie dans la région du Trentin-Haut-Adige en décembre 2007 ; en Slovénie dans le secteur de
Kocevje début février 2008 et aux Etats-Unis dans le Montana fin février 2008. Pour chacun de ces
déplacements, la délégation francaise, emmenée par la mission IGE, était constituée d élus locaux,
de fonctionnaires, de représentants des éleveurs et/ou des bergers, de représentants des chasseurs et
d’ associations d’ environnement.

Il était également demandé de procéder a une large consultation, permettant de compléter I’ analyse
comparative externe par une analyse comparative complémentaire sur le massif pyrénéen. De
nombreux entretiens individuels ou collectifs et des visites deterrain ont ainsi été effectués entre les
déplacements a |’ étranger. Ces entretiens ont par ailleurs été coordonnés avec ceux de la mission
chargée de conduire I’ évaluation a mi-parcours du Plan de restauration.

Dans une premiére partie, ce rapport présente les constats généraux issus des déplacements a
I’ étranger et faisant ressortir points communs et différences. Le rapport propose ensuite une
méthode de qualification des territoires de présence dans les Pyrénées en I'illustrant de cartes. Dans
une troisiéme partie, il traite de la gestion des populations d’'ours, de I'information et de la
concertation. La quatrieme partie aborde la valorisation de la présence de I’ espece. Les annexes
comprennent notamment les compte-rendus factuels des voyages, éaborés au retour des
déplacements et adressés pour observations a chacun des participants.

Sur un plan général, la mission a souhaité inscrire son rapport dans le cadre global de
I’aménagement équilibré de la montagne pyrénéenne et de I'organisation des activités dans
I espace, plagant au méme niveau biodiversité, élevage et toutes les autres activités présentes sur le
massif. En correspondance avec I’ analyse comparative externe, cette prise de recul a pour objectif
de jeter les bases d’ une reprise du dialogue a partir de propositions nouvelles, pouvant s intégrer
aux axes stratégiques du schéma interrégiona du massif des Pyrénées.

Au vu notamment de la superposition de la carte des zones de fréquentation des ours avec
celle des estives, qui rend a priori difficile le partage de I’ espace, la mission a d' abord analyseé les
avantages et les inconvénients de I’ hypothése du cantonnement de I’ ours, solution de nombreuses
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fois évoquée, pour finalement I’ écarter pour des raisons principalement techniques et budgétaires.



Elle a alors cherché une solution aternative, pragmatique et moins colteuse, en s appuyant sur la
biologie de I’ ours, sur les enseignements de I’ analyse comparative et sur ses entretiens avec les
acteurs du massif. Les propositions de qualification de nouveaux territoires de présence ont été
faites sur la base des territoires forestiers favorables aux besoins vitaux de I'ours et ou ses
interactions avec les activités humaines sont limitées.

Dans un premier temps et selon une méthode basée sur le critere de compacité forestiére, elle a
cherché a déterminer ces territoires en fonction de deux invariants: la biologie de I'ours qui
détermine la taille du territoire, et la disposition des estives, qui constitue un capital ancien a
préserver. Dans un deuxieme temps, elle s'est efforcée de déterminer comment favoriser les
conditions de vie de I’ ours, alimentation et tranquillité, dans les zones de présence ainsi identifiées
pour réduire ses déplacements hors milieu forestier, mais aussi au dehors de ces zones. Cette
gualification nouvelle entraine alors une adaptation de la gestion de la population d’ ours et demande
une amélioration de son suivi.

Plutot que de chercher a parquer I’ ours dans certains territoires et gu’il en soit exclu en dehors, le
principe proposé est donc de I’ encourager a fréquenter certaines zones et de le réguler ailleurs. Des
explications précises et des cartes illustrent cette méthode qui devrait étre affinée et concertée dans
le cadre d’un groupe de travail pyrénéen permettant le travail technique d’évauation des
propositions et la négociation politique de leur acceptabilité sociale.

Les mesures a prendre dans les territoires de présence concernent I’ adaptation de la gestion
forestiere, la participation des chasseurs, I’améioration de la disponibilité alimentaire pour I’ ours et
le renforcement des dispositifs de coexistence avec le pastoralisme ovin. En dehors de ces
territoires, il s agit de controler strictement les déplacements et le comportement de |’ animal,
notamment al’ endroit de |’ activité pastorale.

Concernant la gestion des populations d' ours, la mission propose de la réorienter par une
optimisation qualitative du suivi, un renforcement des moyens a lui consacrer, la maitrise de la
securité des personnes, le contrble des ours a problemes, I'intensification des relations avec
I" Espagne, et surtout le développement de I’ information et de la concertation.

Enfin, la mission a traité de la valorisation économique et touristique de la présence de
I’ espéce, en analysant les deux vecteurs principaux qui peuvent la porter : le « produit » ours et
I «image » de I'ours, notamment a I’aune de deux tendances lourdes de I'’aménagement des
territoires de moyenne montagne : la diversification et la recherche d’ aternatives a la saisonnalité ;
I’atout qu’ils représentent, au méme titre que le pastoralisme, comme indicateurs de la qualité de
I’ environnement dans le contexte dynamique de I’ économie résidentielle.



2 PREAMBULE

2.1 Objet et contexte de la mission

Par courrier d’'ao0t 2007*, la secrétaire d'Etat a I'écologie a demandé au chef du service de
I'Inspection générale de I'environnement (IGE) un appui a ses services dans | objectif d’aboutir a
une «melilleure définition des territoires de présence des ours» des Pyrénées «au regard des
contraintes imposées aux élevages, mais aussi des avantages économiques pouvant étre tirés de la
valorisation de la présence de I'espece», ainsi qu’a I’ étude d'un «renforcement du suivi des
populations d'ours et du partage de ces informations auprés des organisations et des publics
CONCErnés ».

Le principe de cette mission avait été annoncé par la secrétaire d’ Etat a la suite de la réunion qui
S était tenue le 26 juillet 2007 a Toulouse sur le Plan de restauration et de conservation de I’ ours
brun dans les Pyrénées francaises.

Denis Laurens, ingénieur général du génie rural, des eaux et des foréts, et Georges Ribiere, chargé
d’inspection générale, tous deux membres de I’ IGE, ont ainsi été désignés pour assister dans cette
tache la direction de la nature et des paysages, en liaison avec le préfet de région Midi-Pyrénées,
coordonnateur de massif, et avec |’ assistance technique de la direction régionae de I’ environnement
Midi-Pyrénées.

Cette mission devait en particulier examiner la situation d'autres pays pour en éablir des
comparaisons avec la France et formuler sur les bases de ces «analyses comparatives® » des
« propositions visant & une meilleure cohabitation entre ours et activités humaines ».

Quatre déplacements ont éé effectués: en Espagne dans les Monts cantabriques du 26 au 29
novembre 2007 ; en Italie dans la région du Trentin-Haut-Adige du 10 au 13 décembre 2007 ; en
Slovénie dans le secteur de Kocevje du 12 au 15 février 2008 et aux Etats-Unis dans le Montana du
25 au 29 février 2008. Pour chacun de ces déplacements, la délégation francaise, emmenée par la
mission IGE, était constituée d’ élus locaux, de fonctionnaires, de représentants des éleveurs et/ou
des bergers, de représentants des chasseurs et d’ associations d’ environnement.

Méme si les calendriers choisis, relativement serrés, les contraintes de chacun et les inévitables
impondérables de derniére minute n’ont pas toujours permis la représentation idéale des diverses
sensibilités, la mission a pu observer une satisfaction globale de la pertinence de ces voyages, tant
dans leur principe que dans les enseignements que chacun a pu en tirer pour sa sensibilité. Il faut
cependant signaler que la principale association d’opposants a I'ours, présente lors des deux
premiers voyages, n’ a pas souhaité participer aux deux derniers.

Nonaobstant, la configuration choisie a permis de nombreux échanges croisés avec les uns et les
autres, permettant d’ assurer un climat naturellement empreint de courtoisie, relativement serein et
méme, il faut le dire, non dépourvu de convivialite.

! Annexe 1
2Enanglais: « benchmarking ».



La misson tient a remercier de leur disponibilité e de leur qualité tous les participants a ces
voyages. Elle remercie auss la direction de la nature & des paysages & la direction régionale de
I’environnement Midi-Pyrénées, aind que les ambassades, consulats et missons économ ques de
Franceal’ éranger, pour leur ass stance et leur compétence dans la préparation des déplacements.
Elle remercie enfin tous les hétes qui ont accuellli avec plaisr, dynamisme et excellence les quatre
délégations venues visiter leurs pays & leurs régions et connaitre e apprendre leur gestion de la
cohabitation entreles ours et les activités humaines.

2.2 Méthodedetravalil

Dans le contexte sensible du plan de restauration de I’ ours brun dans le massif pyrénéen, la
mission a naturellement cherché, au cours de ces déplacements et tout au long de son travail, a
équilibrer les débats et a écouter les uns et les autres. Refusant d’ emblée, et dans le droit fil de la
déontologie des inspections générales, les polémiques de tous ordres, la mission s est
essentiellement positionnée sur un plan technique.

C’ est pourquoi, au retour de chacun des déplacements, un compte-rendu factuel, ne constituant ni
pré-rapport, ni synthése interprétative de ce qui avait été présenté, a été élabore et adresse pour
avis et propositions éventuelles d’amendements a chacun des participants. Un certain nombre de
réponses a été enregistré et les compte-rendus figurant en annexes 2, 3, 4 et 5 en sont le fruit.

La lettre de mission demandait également de procéder a une «large consultation » sur le massif
pyrénéen, permettant en quelque sorte de compléter I’ analyse comparative externe par une analyse
comparative « pyrénéenne » du plus grand intérét. De nombreux entretiens individuels ou collectifs
et des visites de terrain ont ainsi été effectués entre les périodes de déplacements a |’ étranger
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jusgu’ alafin mars. Ils sont listés en annexe 9.

Ces entretiens ont été soigneusement coordonnés, quand ils n’ étaient pas couplés, avec ceux de la
mission conjointe Environnement/Agriculture (IGE/CGAEER), chargée de conduire I évaluation a
mi-parcours du Plan de restauration et de conservation de |'ours brun dans les Pyrénées francaises et
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I’ évaluation du Plan de soutien al'économie de montagne.

Cette coordination entre les deux missions s est également concrétisée au cours de plusieurs
réunions et atravers des contacts constants permettant, en reprenant les termes mémes du rapport de
cette autre mission, de « confronter les perceptions et les analyses et de veiller a la cohérence des
propositions et recommandations ». Cela était d’ autant plus nécessaire que ce rapport sur les

territoires de présence constitue une sorte de déclinaison territoriale du rapport général d’ évaluation
du Plan de restauration, qui aborde également et fort logiquement cet aspect.

Enfin, la présente mission s’ est enquis des méthodes de gestion de la cohabitation ours/activités
humaines et du suivi des populations dans d autres pays que ceux visités, permettant d’ élargir
encore cette analyse comparative et de I’ enrichir.

Dans une premiere partie, ce rapport présente les constats généraux issus des déplacements
a I'éranger @ faisant ressortir points communs & différences. Le rapport propose ensuite une
méthode de qualification des territoires de présence dans les Pyrénées en I'illustrant de cartes.
Dans une troiseme partie, le rapport traite du suivi des populations d’ours et des questions
d’information. La quatriéme partie aborde la valorisation de la présence de I’ espéce.
Tout au long du rapport, une sélection de « verbatim » de ce que la misson a entendu est indiqué
entre parentheses et en italique.



3 LESENSEIGNEMENTSDE L'ANALYSE COMPARATIVE

Comment sortir de I'impasse ? Tel pourrait étre le sous-titre de ce rapport, tant la mission a
eu le sentiment d’une situation bloguée, d'un enjeu technique et social extrémement difficile a
gérer, par chacune d’ ailleurs des sensibilités en présence, et ce, malgré labonne volonté de chacun a
rechercher des solutions et les entretiens constructifs que la mission a eus sur le terrain. C’est
pourquoi |'idée de lancer une analyse comparative externe était pertinente, tant pour jeter les bases
d’un renouveau du dialogue interrompu que pour relativiser les problémes et essayer de relancer
une dynamique en suspens.

A I'issue de ces déplacements, la mission en tire un certain nombre d’ enseignements dont le fil
conducteur est dedire la vérité. Les 12 points suivants ne sont sans doute pas exhaustifs, mais sont
ceux que lamission atrouvé les plus significatifs pour ce rapport.

1* Il N’y a pas un seul pays ou la cohabitation entre |’ ours et les activités humaines
ne pose pas de problémes.

L’ ours n’est d' ailleurs pas le seul concerné : toutes les espéces animales, et méme certaines
végétales, en posent peu ou prou et il suffit pour S en convaincre, en se reportant a la Liste rouge de
I"UICN?®, d’ examiner les raisons de leur inscription sur cette liste : ce sont les activités humaines et
la disparition des habitats qui sont en cause et a chague fois se pose le défi de gérer cette
cohabitation.

Mais ¢’ est | ours qui est ici concerné et le constat est sans appel. Méme aux Etats-Unis, qu’ on aurait
pu penser épargnés par les conflits en regard de leur vastitude et du caractére réputé sauvage et
inhabité de leurs parcs nationaux, la cohabitation engendre des conflits, certes différents, mais tout
aussi difficiles que dans les « petites » Pyrénées. En vérité, les mémes causes produisent les mémes
effetset il N’y apas lieu d’ étre vraiment surpris.

Car il faut dire la vérité !

Oui! il y a un probléme, ne serait-ce que spatial, de cohabitation dans les Pyrénées ; oui! ce
probléme est techniquement difficile & résoudre; oui ! la concertation et le partenariat constituent
les conditions incontournables, et préalables, d’ une cohabitation pérenne.

Mais, non! il N’y apas lieu de parler d’ incompatibilité a priori, tant que toutes les issues n’ont pas
€été recherchées et testées; non! le Plan de restauration ne peut étre abrogé, non pas seulement
parce que la France s est engagée au plan européen et international, mais d’ abord parce que les
ours sont |a, que personne ne demande de les enlever et qu’il faut gérer leur présence.

Cette gestion est d'ailleurs effective et il faut noter que les plus récentes évaluations® de I état de
conservation des especes pour la France reconnaissent implicitement les efforts effectués
localement et font ressortir un tableau qui, s'il N’ est pas positif, N’ est pas non plus négatif.

3 La Listerouge de I'Union international e pour la conservation de la nature (UICN), créée en 1963, constitue |'inventaire
mondial le plus complet del'éat de conservation global des espéces végétaes et animaes.

4 Voir sur ce sujet une courte analyse juridique en annexe 6.

® Dans la premiére évaluation de I’ application de la directive Habitats, adressée en février 2008 par la France ala
Commission européenne, |’ espece ours est notée « défavorable-inadéquat », soit « faible population et perspectives
incertaines, mais aire de répartition et habitats en état favorable» ; il est noté en couleur jaune (juse aprés le
vert « favorable », mais avant e rouge « défavorable-mauvais »). Par ailleurs, le prochain bilan effectué par le Comité
francais de I’UICN au titre de la Liste rouge placera |’ ours des Pyrénées comme « espéece vulnérable/menacée », et non
comme espéce en danger.



Il faut dire la vérité.

En cas de disparition de I'ours brun dans les Pyrénées, la mission, ayant entendu les uns et les
autres, a la certitude que chacun, Etat compris, devrait en assumer sa part de responsabilité : chacun
accuse |' autre, souvent publiquement, de tous les maux : erreurs d’ analyse, méthode inadéguate,
irresponsabilité, surenchére, précipitation, intransigeance, etc ; et le bilan en est un «jeu a somme
nulle », qui révéle avant tout un échec collectif, et d’ abord pour la « communauté pyrénéenne ».

La mission a eu le sentiment que chague partie, sans I’ avouer tant le sujet est sensible, espérait
arriver aune certaine intégration, aminima pour éviter un échec définitif qui leur serait imputé.

Il faut dire la vérité.

Au fur et & mesure de ses contacts, la mission s est éonnée du décalage patent entre la portée
médiatique de la présence de I’ ours et la réalité des enjeux socio-économiques et environnementaux
gu'’il représente, tant au niveau national que local. Sans méconnaitre, ni sous-estimer son intérét, il y
a des problémes plus importants pour I’ avenir des Pyrénées! Et I’ ours est loin d’ étre le responsable
principal du « secteur économiquement fragilisé® » qu’est malheureusement le pastoralisme. Et,
méme avec sa dimension symbolique, I’ ours N’ est pas non plus le probléme majeur qui se pose ala
biodiversité” en France.

Il est temps de relativiser les enjeux et de redonner a la cohabitation un aspect essentiellement
technique, qui est celui qui prédomine dans tous les pays visités : la gestion de la population d’ une
espéce animale sauvage.

Et il faut surtout éviter & I'avenir d’ étre en situation d’ arbitrage politique® sur un dossier d’ ordre
technique. Du reste, méme si les Ministres rencontrés (Slovénie, Etats-Unis) sont quelquefois saisis
du probleme, la mission n’ a pas enregistré qu’ il constituait ce gu’ on appelle un « enjeu politique ».

2* Tous ces pays ont d’ailleurs mis en place des plans de gestion des populations
d’ ours.

Ces Plans qui portent des noms et des contenus bien slr différents: récupération en
Espagne; projet européen Life ours en Itaie; plan stratégique en Slovénie; plans de gestion des
parcs nationaux aux USA, ont tous démarré dans les années 90 —un peu plus tot dans le Montana-
aprés le constat de tendances défavorables alaviabilité des populations d’ ours.

On peut dire qu’il y a la une similitude frappante en regard des différences entre ces pays: aucun
Etat concerné, comme d'ailleurs la France, n’ a décidé d’ abandonner le plantigrade a son sort, ala
fois pour des raisons environnementales, mais aussi socioculturelles et d’ attractivité touristique
(Asturies, Trentin, USA).

3* La raison majeure en est sans doute que les problémes ne remettent pas en
cause |’ acceptation sociale de la pr ésence du/des prédateur (s).

Sans doute avant tout parce que I'ours, méme menacé a certaines époques, N'a jamais
vraiment disparu des Asturies, de Slovénie ou des Etats-Unis, son acceptation sociale®, au niveau
des éus et des socioprofessionnels, dans ces pays est manifeste; mais ele I'est aussi dans le
Trentin ou, comme dans les Pyrénées, |’ ours afailli disparaitre.

® Rapport d information des sénateurs Gérard Bailly et Francois Fortassin — janvier 2008.

" Rapport du groupe 2 « biodiversité et ressources naturelles » au Grenelle de |’ environnement — septembre 2007.

8 «...le fait méme d'avoir &é mis en situation de rendre un arbitrage dans ces conditions est un échec collectif... » -
Discours du Président de la République a Cayenne, apropos du projet de mine d or aKaw — février 2008.

® Lamission n'évoquera pas ici les sondages d’ opinion qui, méme s'ils sont globalement favorables & I’ ours, ne se
situent pas au méme niveau que la gestion deterrain.



Pour expliquer la différence de réceptivité avec la France, il faut sans doute apprécier la géographie
du massif pyrénéen et les spécificités de la transhumance. Néanmoins, au cours de ses entretiens
pyrénéens, aucun éleveur ne s'est opposé, ni bien sir a I'existence de cette espece dans son
principe, ni a sa présence dans le massif —-méme si la mgjorité préfére I" avoir chez le voisin plutét
gque chez lui. Certes, cela ne vaut sans doute pas automatiquement acceptation sociale, mais
témoigne simplement du constat factuel de cette présence («il faut faire avec »), sans d’ ailleurs
avoir manifesté pour autant de larésignation.

Ce sont avant tout des considérations professionnelles bien normales qui remettent en cause, non
pas I espéce ours, mais sa présence dans les estives et la gestion de celle-ci, et dont I’ optimisation
doit permettre de réévaluer | acceptation sociale.

4* La concertation et le partenariat constituent les clefs d’une cohabitation
pérenne.

La concertation et le partenariat entre les acteurs sont partout jugés indispensables a la
gestion de I espece présente et a la résolution des conflits : ¢’ est une constante et ¢’ est d’ ailleurs du
simple bon sens! « Ce sont les hommes qui vivent a son contact qui protégent vraiment I’ours, pas
un décret mnistériel ».

Les formes en sont variées et adaptées a chaque situation : partage avec les ONG Fondations dans
les Asturies, ou I’ acceptation de I’ ours est large, notamment pour la sensibilisation des enfants;
implication du parc naturel Adamello-Brenta dans le Trentin, notamment vis-a&Vvis des maires et de
la sécurité publigue ; concertation entre pouvoirs publics, €élus, éleveurs et chasseurs en Slovénie,
pour la régulation de la population d’ ours & un niveau treés élevé; présence de médiateurs locaux
dans le Montana pour entretenir des contacts durables avec |a population et les ranchers.

Le gestion de I'ours brun demande une forte mobilisation des acteurs locaux, notamment éus,
probablement plus forte que pour toute autre espéce animale des pays tempérés. Elle se manifeste
particuliérement en matiére de suivi, auquel tous participent de prés ou de loin. Les structures
décentralisées italienne et espagnole, et la superficie restreinte de la Slovénie, y contribuent et
facilitent le « circuit court » entre le probléme et la décision.

Pourtant, dans chague pays, I'Etat, central (Slovénie, Etats-Unis) ou par le biais de structures
décentralisées (parcs, réserves), est présent et garant de la bonne médiation entre les parties
prenantes, grace a sa position d’ arbitre et grace a ses moyens.

L’ information, la communication et la transparence sur la gestion de cette espéce, quelle qu’ en soit
ladifficulté, constituent aussi des priorités dans les pays visités.

5* Et, pour cela, le facteur temps est primordial.

Comme on I'avu, tous les plans de gestion ont été mis en place dans les années 90, C’ est-a
dire il y a une vingtaine d’ années. Compte tenu des difficultés de tous ordres rencontrées, ce n’ est
guére étonnant : il faut autant de temps en France pour créer un parc national ou un parc naturel
régional, et ce n'est souvent pas de trop pour leur conférer les bases politiques et sociales qui
[égitiment leur bien-fondé et garantissent leur pérennité.

La France a entamé son plan de gestion (ou restauration, ou réintroduction) en 1996 : elle n’ est donc
nullement en retard. Méme si les prochaines années seront cruciales pour la viabilité ursine des
deux principaux noyaux, la mission a enregistré de la part de ses interlocuteurs pyrénéens le souhait
manifeste d’une pause apres la période de «fievre » de 2006, pause confirmée par la lettre du
secrétaire général de I Elysée du 1 septembre 2007 au maire de Saint Lary (en Couserans).



6* Dans I’ensemble des régions visitées, les populations d’ours sont présentes dans
les territoires les plus favorables, sur le plan biologique et sur le plan dela tranquillité.

Comme il a éé dit plus haut, en dehors du Trentin, I’ours, méme menacé a certaines
époques, N'a jamais vraiment disparu des Asturies, de Slovénie ou des Etats-Unis: il est logique
d’en induire que par nature il s'est installé tout seul dans les territoires qui lui convenaient. Les
opérations visant a accroitre la présence d’ours dans ces pays ont bien entendu conforté la
pertinence biologique de ces territoires et, dans le Trentin, le renforcement a été précédée d une
étude de définition des territoires de présence, résumée dans I’ annexe 7.

Il faut aussi noter en sus que les opérations de renforcement (Trentin) ou de restauration des
populations (Asturies, USA) se sont faites dans le cadre d’espaces protégés. Le parc naturel
Adamello-Brenta a été créé pour la restauration de I’ ours brun dans les Alpes centre-orientales;
I’ours asturien se déploie dans un territoire comportant plusieurs parcs naturels, dont celui de
Somiedo ; I existence du parc du Yellowstone a permis au siecle dernier le re- développement d’ une
population isolée de grizzlys, seule du sud-ouest américain a avoir échappé al’ extinction.

Seule, la Slovénie, sans doute compte tenu des caractéristiques de son territoire qui favorisent en soi

la gestion du plantigrade, n’ en apas créé exprés ; quant au Parc national des Pyrénées-Occidentales,

il n’est pas directement impliqué dans la gestion de I’ ours, malgré la présence de ce dernier dans sa
zone périphérique: ces deux exemples montrent qu’'un espace protégé, s'il est sans doute un
facilitateur dans la gestion et sans doute un gage de tranquillité pour I’ animal, ne constitue pas une
condition nécessaire de réussite.

T* Dans ces territoires, la maitrise des sources exogenes d’alimentation de I'ours
est une exigence constante.

L'un des faits marquants des voyages, notamment au Montana et en Slovénie, a été
I’ attention extréme, a la limite de I’ obsession, portée aux sources exogenes d alimentation du
plantigrade, en éliminant tout ce qui pourrait I'attirer et I’amener & quitter ses territoires de
présence.

Collecte et élimination des carcasses d’ animaux morts naturellement ou tués par accident ou
collision aux Etats-Unis ; poubelles protégées par des grillages ou grilles cadenassés aux Etats-Unis
et en Slovénie; protection des arbres fruitiers et des ruches en Slovénie et dans le Trentin. A ces
mesures, S gjoute, en Slovénie dans les zones ou il y a beaucoup d’ours, le nourrissage en certains
points des foréts qu’ils fréguentent, permettant ainsi de les éloigner des villages.

Pour conforter ces actions menées par les autorités locales, I'information et I éducation des
habitants et des enfants sur la gestion des déchets est permanente, mais se heurte quelquefois a
I"incivilité d’autres qui au contraire jettent des déchets pour attirer les ours et les prendre en
photo (Montana) !

8*  Aucun des pays visités n'a arrété ses plans de gestion indépendamment de la
guestion del’ élevage et les moyens de protection sont les mémes partout.

Si lenombre d’ ovins dans les pays visités n’ arien a voir avec celui des Pyrénées, | ours brun
n'en est pas moins, de facon constante, prédateur de moutons, partout ou il cotoie des troupeatix
non protégés. C’ est pourquoi les Plans de gestion des ours ont fait, et font, une part importante a la
concertation et au partenariat avec les éleveurs, comme avec I’ ensemble des parties prenantes qui
participent alagestion et aux décisions a prendre.



Les Asturies accueillent quelques milliers d’ ovins grands transhumants, gardés en raison de
la présence du loup, auteur de la plupart des dommages constatés. Le Trentin italien regoit aussi
dans les alpages de I’ Adamello Brenta, des troupeaux d’ ovins transhumant de Vénétie. Le loup est
absent de ce territoire ; les ours prélévent annuellement une centaine d ovins et des dispositifs de
protection sont en cours de mise en place. Dans le sud de la Slovénie, dans un contexte rural
différent ou les ovins sont sédentaires et parqués dans de grands enclos, les dégéats sont
majoritairement le fait du loup, secondairement du lynx et du grand corbeau. Pendant les décennies
d’ asence du loup, avant sa réintroduction, la présence du grizzly aurait contribué dans le Montana
al’abandon de I’ élevage ovin, remplacé par le bovin.

D’ une fagon reconnue par tous, dans les régions ou le loup est présent, et a fortiori d’ autres grands
prédateurs (le pumaaux USA), I'impact de ceux-ci est beaucoup plus significatif.

Enfin, les mesures de protection utilisées ailleurs sont les mémes que dans les Pyrénées,
gardiennage, clbtures et chiens de protection.

o* Les chasseurs jouent partout un rdéle actif d’intervention, de médiation et
d’information.

Les chasseurs rencontrés sont globalement favorables a la présence de I'ours, et pour la
plupart a sa réintroduction (Trentin), sans doute parce que les contraintes imposées a la chasse sont
généralement minimes.

L’ implication des chasseurs est toutefois forte, volontaire et multiple et s'inscrit dans un cadre de
gestion technique du territoire et de protection de la faune : information sur la présence des
ours, partout ; sensibilisation et pédagogie aupres des enfants dans le Trentin; régulation des
ongulés en Asturies ; améliorations cynégétiques en Slovénie.

On peut certainement dire qu’ au vu des expériences présentées, les chasseurs ont joué, et jouent, un
réle déterminant de médiation avec la population, compte tenu de leurs cultures, de leur proximité
avec lapopulation et de leurs compétences techniques.

10* L’ours brun est rarement dangereux pour I’homme, celui du sud-ouest de
I"Eur ope encor e moins.

La question de la dangerosité de I'ours a été frontalement abordée dans chacun des
déplacements. Il en ressort deux enseignements principaux : d’ une part, les agressions directes sont
pratiquement inexistantes et aucune mort'® d’ homme n’ a été enregistrée en Europe ; d’ autre part, et
C’ en est peut-étre la raison principale, laréactivité vis avis des ours a problémes est immédiate.

Il'y des équipes d intervention, sous des formes diverses, dans tous les pays visités et un ours
devenant familier, méme non agressif, est de fait un ours condamné, au minimum a la privation de
liberté, et souvent amort. Ce fait est particulierement illustré aux USA ou les milieux naturels des
Rocheuses centrales sont assez secs et pauvres en ressources alimentaires pour I'ours, et ou
I'installation de I’ homme blanc s’ est faite sur des milieux auparavant favorablesal’ ours.

Les ours ont une tendance forte a s approcher des fermes, agglomérations et voies de
communication a la recherche d’une nourriture plus facile. Si les mesures d’ effarouchement et
d’ éloignement échouent, I'animal est abattu. L’ ourse Jurka, réintroduite dans le Trentin et devenue
familiere, a d0 étre mise en captivité ; et la population d ours slovenes aété récemment réduite par
lasuppression d’ animaux fréquentant les décharges et poubelles proches d’ agglomérations.

104 mortsen 136 ansau Y elowstone.



11* La mobilisation des associations et des ONG est une constante, variable sur le
plan participatif et budgétaire.

L’ implication des associations, ONG et autres fondations existe partout, mais est variable :
elles sont tres présentes avec des partenariats forts en Espagne et aux USA ; en Slovénie et dans le
Trentin, seuls les chasseurs et les socioprofessionnels agricoles sont réellement parties prenantes
aux plans de gestion. Dans le Trentin, I’ administration provinciale considére en effet que la gestion
exclusive par les pouvoirs publics, réputés impartiaux, est une condition de réussite.

Aux Etats-Unis, la capacité de «lever des fonds» par les grandes ONG et Fondations est
impressionnante et se chiffre en milliers, voire millions, de dollars, souvent utilisés pour des actions
fonciéres d’ envergure, et soutenue par des personnalités médiatiques d’ influence.

12* La valorisation touristique de la présence et de I'image de I'ours est forte en
Asturies, dansle Trentin et surtout dans le parc national du Y ellowstone.

En Asturies, I'image de I’ ours s associe a celle de I’ élevage de races bovines autochtones
pour caractériser un espace rura exceptionnellement préservé; dans le Trentin, la présence de
I’ours est un facteur de différenciation de cet espace dans les Alpes centrales au ceeur d’ une des
régions les plus riches d’ Europe. Cette valorisation est & I’ évidence liée a la rareté de populations
d’ ours survivants dans les montagnes des riches et trés urbanisées régions d’ Europe occidentale.

En Slovénie, la présence d'une population ursine importante, visiblement objet de fierté dans ce
pays, est pourtant moins valorisée. C’ est aux USA, et notamment dans le parc du Yelowstone, que
la valorisation de I’ ours grizzly, indissociable de celle des grands ongulés (bison, élan, cerf wapiti)
et des grands paysages, est la plus exploitée.

Dans tous ces pays, un marchandisage, quelquefois digne de Disney, couplé avec la vente des
produits locaux, participe au développement local des villages et régions concernés et a la
satisfaction des touristes férus de souvenirs aramener chez eux.

* k% *

Toute analyse comparative réputée serieuse ne devrait évidemment comparer que ce qui est
comparable! Mais est-il un domaine sur terre ou cela est possible, tant les pays, les hommes et leurs
traditions, les institutions et les regles de vie en commun, sont, et fort heureusement, différents ?

Bien sUr, I’ élevage ovin est marginal ailleurs par rapport aux Pyrénées ; bien slr, la gestion des ours
n’est pas identique sil y en a 20 ou 400; et bien sir, il 'y a pas de massif pyrénéen hors des
Pyrénées! et on trouvera, surtout si on cherche, des différences partout. Mais, en cherchant tout
aussi fort, on peut aussi trouver des points communs partout : la gestion collective, malgré la
difficulté de vivre ensemble ; I'aménagement des territoires ; les moyens de protection et le suivi ;
I’information et lacommunication.

L'objet de I'anayse comparative n'est pas de décalquer méthodes et pratiques, mais de les
« interpréter », de les comprendre et de les traduire, d’ en trouver la portée pour chercher ensemble
et essayer de trouver les marges de progres de ce difficile sujet : ¢’ est dans ce sens que la mission
considere ces voyages comme particuliérement fructueux et ' en est inspiré pour bétir son rapport.
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4 LESTERRITOIRESDE PRESENCE DE L'OURS

Compte tenu du contexte socio-politique dans lequel s'inscrit le Plan de restauration, et dans
le droit fil de sa lettre de mission lui demandant d’ analyser les territoires de présence au regard des
«contraintes imposées aux élevages» et des «opportunités de valorisation économique», la
mission a dés le départ considéré que son rapport devait s'insérer dans le cadre global de
I’aménagement équilibré de la montagne pyrénéenne, et de I’ organisation des activités dans
I'espace, plagcant au méme niveau biodiversité et élevage, mais aussi activités artisanaes et
industrielles, services, agriculture, chasse, randonnée, exploitation forestiére, etc.

Seul, ce positionnement semble a méme de répondre a la question aussi pertinente que récurrente
entendue par la mission : « Que voulons-nous faire des Pyrénées ? ». Une grande part de la réponse
est contenue dans le Schéma interrégiona d’aménagement et de développement des Pyrénées,
élaboré au cours d'un processus participatif par les Pyrénéens eux-mémes et approuvé
le 11 décembre 2006 par le Comité de massif.

Cette indispensable « prise de recul » correspond d'ailleurs a la commande ministérielle de
I’ analyse comparative externe -dont les principales legons ont été présentées au chapitre précédent-,
le tout ayant pour objectif de jeter les bases d une reprise du dialogue a partir de propositions
nouvelles, pouvant s'intégrer aux axes stratégiques du schéma de massif. C’ est dans ce cadre que
s'inscrivent les propositions de ce chapitre sur les territoires de présence.

41 L’oursetsesterritoires

Il'y ahuit espéces d’ ours dans le monde : le grand panda, I’ ours malais, I’ ours lippu, I’ ours a
lunettes, I’ ours noir américain, I’ ours brun ou grizzly, I’ ours polaire, I ours noir asiatique. L e grizzly
américain est un immigré assez récent d’'Eurasie qui s est répandu dans I'Ouest américain en
coexistant avec I’ ours noir, plus ancien. L’ ours polaire, menacé par le changement climatique est
génétiquement issu et resté tres proche des ours bruns.

L’ ours brun est une espéce d' origine eurasiatique, assez récente. Différentes espéeces I’ ont précédé
en Europe occidentale, comme [’ attestent les fossiles de la Sierra de Atapuerca dans les monts
Cantabriques. Pour certains, se basant notamment sur la succession d’espéces ursines fossiles
identifiées dans les gisements Cantabriques™, la différenciation de I’ ours brun se serait faite en
Europe occidentale avant qu’il se répande dans I’ espace holarctique'?, ce qui donne une valeur
patrimoniale particuliére aux ours autochtones qui subsistent dans cette région.

4.1.1 |'habitat del’ ours

Sur la planéte, les ours vivent dans différents types d habitats, la plupart sous couvert
forestier'® : foréts tropicales, foréts de coniféres et de feuillus, foréts de montagne.

™ Osos y otros carnivoros de la Sierra de Atapuerca. N.G.Garcia - Fundacion Oso Asturiano -2003 . Tafonomia y
paleoecologia de ursidos cuaternarios cantabricos. Fundacion Oso de Asturias. A.C.Pinto Llona, P-J.Andrews,
F.Etxebarria— 2005.

2 Holarctique est un terme utilisé en biogéographie regroupant les régions néarctiques et paléarctiques, a savoir
I'Amérique du Nord, I'Afrique au nord del'Atlas et I'Eurasie au nord de I'Hima aya.

% Bears — statut et conservation — Rapport de la commission spécialisée de I’UICN sous la direction de Christopher
Servheen, co-président de la commission spécidisée de I’UICN sur I’ ours, responsable de la gestion de I'ours grizzly
aux Etats-Unis- United States Wildlife and Fish Service (USWFS).
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Schématiquement, les ours bruns occupent, de nos jours, deux types de milieux :

- les foréts et toundras arborées nordiques, ou les ressources alimentaires vegétales sont
dispersées, ou disponibles sur une courte période, et ou il trouve souvent des ressources
complémentaires en poissons, carcasses, micro mammiféres. Les densités d'ours y sont
faibles, de I’ ordre de 1 individu pour 100 km?, sur des surfaces immenses ;

- les montagnes tempérées et méridionales, ou la diversité et la quantité de nourriture est
importante, sur des territoires réduits. La densité d’ ours atteint 10 individus pour 100 km?
dans les Carpates et les Alpes dinariques, environ 3 pour la méme superficie en Cantabrique
et dans le Trentin.

L’ habitat préférentiel de I’ ours en Europe est la forét tempérée de feuillus. Elle a é&é largement
détruite et il n’existe plus de grands massifs forestiers de plaine hébergeant I'ours brun qu’en
guelques territoires d’ Ukraine et de Russie méridionale.

L’ ours des montagnes méridionales est un animal essentiellement forestier. En Asturies, il vit dans
un milieu tres boise, partiellement occupé de landes a genét, qui s'est étendu dans la deuxieme
moitié du XX®™ siécle, favorisé par le climat océanique. Dans le Trentin, il occupe I’ espace
forestier, qui comporte sur 1000m d’ amplitude altitudinale (500-1500m) une forét feuillue riche en
hétres et chataigniers, et se situe entre les vergers fruitiers en bas et les alpages a moutons en haut,
faisant des incursions saisonnieres dans ces deux milieux pour compléter son aimentation. En
Slovénie, I'ours occupe les foréts continues du karst, se rapprochant aussi pour s aimenter des
lisiéres urbaines et agropastorales.

L'ours brun, issu d'une lignée de mammiferes carnivores, peut se nourrir presque
exclusivement de végétaux acondition qu’ ils soient & haute teneur en protéines, glucides, vitamines.
Il passe une grande partie de son temps a rechercher une nourriture riche, mais dispersée. L’ ours
explore pour cela rapidement de vastes superficies, jusqu’ a ce gu’ il trouve a satisfaire ses besoins
vitaux du moment. Ces besoins alimentaires sont trés proches de ceux de I’'homme. L’ours
surmontant sa méfiance peut rechercher des ressources alimentaires en se rapprochant de I’ habitat
humain : petits animaux domestiques, miel, fruits, déchets. Cette tendance parait étre accentuée
qguand I’ ours vit dans des milieux naturels pauvres, tel les Rocheuses centrales aux USA, et/ou
guand la population ursine est dense comme en Slovénie.

La répartition de la population pyrénéenne ressemble a celle des autres montagnes du sud de
I’ Europe, ' est-a-dire devenue progressivement isolée par la destruction de I habitat forestier en
plaine et par la chasse, depuis I époque romaine. De nos jours, des Asturies au Pakistan, en passant
par les Pyrénées, les Alpes, I’ Apennin, le Taurus, le Caucase, I Elbourz, on trouve des populations
d’ours brun isolées dans les montagnes du sud. Ainsi, dans les Pyrénées, la population était encore
présente au début du XX*™ siécle sur I’ ensemble du massif avec 150 individus estimés ; ¢’ est vers
le milieu du XX°®™, avec un effectif chuté a 70 individus que la population s'est séparée en deux

noyaux™* : le Béarn et les Pyrénées centrales.

14 D’ gprés Elodie Bonnemaison, mémoire en mastére « Pratiques cynégétiques en présence d ours brun dans le Haut-
Béarn » - janvier 2006.
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4.1.2 lecomportement del’ours

En dehors du cas de certains animaux devenant familiers, I'ours est un animal discret ou
farouche, qui évite I’homme, que I’ on voit peu™, y compris quand sa population est dense. L’ ours
est un animal solitaire, qui parcourt un vaste territoire, aux limites imprécises, variant au long de la
vie de I'animal. Les comportements sont trés différents selon les sexes :

- les femelles adultes, catégorie la moins vagabonde, utilisent un territoire de 30 & 60 km?, qui
comporte des zones favorables a I’ alimentation des jeunes. Les jeunes restent deux ans avec la mere
et I apprentissage des ressources alimentaires du milieu parait trés important.

Les mises bas, habituellement gémellaires ou triples, ont lieu tous les 3 ans. La mortalité juvénile
est assez forte, par accident ou prédation, y compris par les ours males adultes dans certaines
régions (Cantabrique). Les méeres « gardent leurs filles auprés d’elles en leur cédant une partie de
territoire, mais chassent leurs fils pour qu’ils ne risquent pas de se reproduire avec elles ». Cette
explication imagée™® correspond & une réalité constatée partout. Les femelles sont organisées en
groupes familiaux. Ce comportement est mis en évidence en Scandinavie par du suivi radio de
longue durée; il est constaté en Slovénie et en Cantabrique, en phase de re colonisation, avec
I’ apparition et I’ accroissement de groupes de femelles reproductrices.

L’ ours subadulte, apres trois ans, a peu d’ ennemis, hormis ses congéneres, et I’homme. Lalongévité
est d’environ 25 ans. L’espacement des naissances et la mortalité de jeunes font que le taux
d’ accroissement de la population est lent, de I’ ordre de 10% annuel au plus.

- les méles ont un comportement erratique au départ, puis évoluent sur des territoires tres vastes
d’environ 100 km? ou plus, variant au long de leur vie en fonction de leur statut socia. Les
territoires des males dominants, reproducteurs, sont centrés sur celui des noyaux de femelles.

Pour les Pyrénées, ¢’ est I'ensemble du massif qui est susceptible d’ étre fréquenté par des individus
méles, colonisateurs ou erratiques. Il faut d'ailleurs noter que des males issus des animaux
réintroduits en 96/97 dans les Pyrénées-Centrales (d' ou I’ espéce avait disparu dans les années 1980)
se sont dispersés aux confins des Pyrénées-Orientales (Boutxy) et des Pyrénées-Atlantiques (Néré).

4.1.3 lesterritoiresdel’ ours
De ces particularités, il résulte :
- au niveau de la population, le groupe déterminant pour son devenir est celui des femelles

suitées. Compte tenu du comportement de I’ espéce, un sex ratio désequilibré au détriment
des méesimpacte peu la fécondité.

- au niveau des territoires, I’ ours a besoin de vastes territoires ou chague individu satisfait ses

besoins alimentaires, de repos, d’ élevage de ses jeunes, d’ hibernation. L’ échelle pertinente
est celle de plusieurs dizaines de milliers d’ hectares (centaines de km?).

- I" importance du milieu forestier pour I'ours, au titre de la production alimentaire et de sa
tranquillité, ainsi que de son confort thermique. L’ours trouve environ 75% de son
dimentation'” en forét, myrtilles et framboises, glands et faines, larves de fourmis. Son
besoin de sécurité requiert des massifs forestiers compacts et peu pénétrés.

5 e constat de cette rareté est symbolisé par lafameuse formule de « I’homme qui avu I’ ours » |
16 Marko Jonosovic, Institut forestier slovéne.
17 Gestion forestiére et ours— Office nationa des foréts— 1994.
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La densité d' ours ne correspond pas al’ inverse de la surface du territoire vital moyen d’'un ours,
parce que les territoires exploités par les différents individus d' une population se superposent
totalement entre sexes, et trés largement entre individus du méme sexe. Les suivis télémétriques
semblent confirmer toutefois que le territoire moyen prospecté par un animal est inversement
proportionnel ala densité d’ animaux.

On a vu que le territoire vital d’un individu est au minimum de 30 km? (3000 hectares) pour une
femelle et du triple au quadruple pour un méle.

Le territoire vital d' un individu est le territoire dans lequel un ours se déplace pour assurer ses
besoins physiologiques au long d’ une année. Chague individu a son territoire propre, qui varie selon
son sexe e, dans le temps, suivant son &ge et le rang hiérarchique de I'animal. Au sein de ces
territoires vitaux se trouvent des « sites vitaux'® », beaucoup plus restreints, qui comprennent : les
zones d' élevage des jeunes (zones régulierement utilisées au cours de la premiére année par une
femelle et ses oursons) ; les zones d’ hivernage (alentours d’ une taniére d’ hibernation) ; les sites de
repos diurne ou sites de couche (lorsque I’ ours est inactif) ; les taniéres (et ses abords de 3 a 400
metres) ; les corridors (pistes permettant al’ ours de franchir un col ou un fond de vallée).

De grandes variations de densité ont été observées dans les pays visités : dans les pays a petite
population, il y a 20 & 25 ours sur 2000 km? dans le Trentin, 50 & 60 sur 2500 km? dans les
Abruzzes, 90 ours sur 2000 km? dans les Asturies ; pour les grandes populations, on en compte de
500 & 700 sur 5 000 km? en Slovénie et plus de 500 sur les 9000 km? du parc du Yellowstone. On
observe donc de trés grandes différences de densité ursine, de 1 ours par 10 km? & 1 ours par 100
km?, car les territoires des méales peuvent se superposer, plus ou moins, en fonction de la richesse
alimentaire et de la quiétude du milieu et de la gestion de la population par les hommes.

Les six départements francais du massif pyrénéen ont une superficie de prés de 34 000 km?, et le
massif des Pyrénées proprement dit'® en fait 19 000 km?. En comptant aujourd’ hui une vingtaine
d’ours au maximum sur I’ ensemble de la chaine (estimation actuelle), on arrive a un territoire vital
de 2000 km? & 2500 km?, mais sans superpasition et en ne prenant en compte que le coté francais,
soit grosso modo du tiers a lamoitié de la superficie d’ un département francais.

La carte suivante (carte 1) montre les zones de fréguentation réquliére et occasionnelle de la
population d’ ours dans les Pyrénées.

Lazone de présence réguliéere regroupe I’ ensemble des sous-massifs ou I’ on a pu relever la présence
de I’ espéce au moins 3 années sur 5 années de suivi.

La zone de présence occasionnelle regroupe |’ ensemble des sous-massifs dont la présence de
I espéce n’ a été confirmée au maximum que 2 années sur les 5 années de suivi.

La zone de présence probable correspond aux cas ou certains sous-massifs se trouvent enclavés
entre les zones de présence occasionnelle ou réguliére, mais ou aucune présence d ours n’a été
décelée. Elle englobe aussi certains sous-massifs situés en périphérie des zones de présence
occasionnelle ou réguliére ou I'on suspecte la présence de I’ ours suite a des indices de présence
repérés pendant plusieurs années.

'8 Source : ONCFSETO.
19 Décret du 30 septembre 1985 délimitant lazone de massif.
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4.2 Lesterritoiresdu pastoralisme

Parmi les territoires concernés par la présence de I'ours dans les montagnes d’ Europe
occidentale, les Pyrénées se caractérisent par I’ importance du pastoralisme ovin. Bien que I’ éevage
bovin a viande soit trés majoritaire, exprimé en unités gros bétail, 600000 ovins fréquentent
550 000 a 600 000 formations péturées d’ atitude dénommeées « estives ». Ces espaces sont supra-
forestiers, au dessus de 1800 & 2000m d’dtitude, ou a des dtitudes intermédiaires issus de
défrichements anciens.

Dans les pays visités, la mission a enregistré que la commune de Somiedo en Asturies, ne compte,
sur 30 000 hectares qu’ un troupeau transhumant de 1500 tétes d’ ovins pour 8000 vaches présentes
I é&té sur lacommune ; le massif de la Brentadans le Trentin accueille 4000 a 5000 ovins, alors que
le département des Pyrénées-Atlantiques accueille plus de la moitié de I’ effectif pyrénéen, et les
autres départements plus d'une centaine de milliers chacun. En Slovénie, il n'y a pas de
transhumance dans le région du karst. Aux USA, la transhumance concerne une partie du cheptel
ovin du Montana et €elle utilise des terrains des foréts nationales. Malgre ces différences en quantité
nette d’ ovins dans les trois pays européens, le chargement reste le méme de 1 a 2 brebis par hectare.

Dans toutes les vallées pyrénéennes visitées, il y a des problémes de coexistence entre le
pastoralisme en milieu ouvert, non cléturé, et I'ours. L’importance et le caractére général du sujet
sur la chaine pyrénéenne justifie une présentation des spécificités du pastoralisme pyrénéen.

4.2.1 |’ état du pastoralisme dansles Pyrénées
Les systémes ovins pyrénéens se répartissent en deux types principaux :

- lesystémelaitier qui est spécifique au Pays basgue et au Béarn, produisant des fromages tres
recherchés sur les marchés local et national, et des agneaux maigres en sous produit. La
majorité des ovins pyrénéens (400000 tétes), pratiguement tous dans les Pyrénées-
Atlantiques, relévent de I’ devage laitier, qui implique un regroupement bi-quotidien pour la
traite, et I utilisation de péturages riches, la production latiere étant incompatible avec de
grands déplacements des animaux.

Jusgu’ a présent, les ours du noyau occidental coexistent avec cette forme d’' éevage, qui a
toujours cdtoyé le prédateur, et qui a utilisé en permanence les chiens de protection. L’ envoi
en estive d’ animaux « taris » aprés lactation crée toutefois une vulnérabilité particuliére.

- le systeme a viande des Pyrénées-centrales, qui produit essentiellement des agneaux
«maigres », a « finir » en plaine aux céréales, et minoritairement des « broutards » ayant crii
en estive. Les animaux, de race locale, principalement la « Tarasconnaise » (de Tarascon sur
Ariege), sont aptes a utiliser des paturages pentus et pierreux de haute atitude (entre 2200 et
2600m), non utilisables par des bovins ou par des ovins laitiers.

La filiere viande ovine pyrénéenne, comme |’ ensemble de la production francgaise, est fortement
concurrencée® par les productions & moindre colit de I'hémisphére sud, Nouvelle-Zélande
essentiellement.

Le revenu brut des éleveurs est par ailleurs tres dépendant des aides a finalité environnementale,
reconnaissant ainsi leur réle dans I’ entretien des milieux ouverts par le péturage et la fauche de ces
formations herbacées d’ altitude.

20 Rapport d information des sénateurs Gérard Bailly et Frangois Fortassin — janvier 2008.
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Les modes d exploitation revétent une grande diversité, liée aux caractéristiques de
I’exploitation «de fond de vallée » et a celles de I' «estive », milieu naturel d’altitude dont le
capital productif ne peut évoluer que lentement, mais aussi aux choix individuels des agriculteurs
dans leur optimisation d’un systéme complexe : espaces de fond de vallée produisant les fourrages
conservés (prairies de fauche ou productions plus intensives), espaces d’ altitude intermédiaires,
estives qui sont souvent des biens collectifs, équilibre entre production ovine et bovine...

Ladifficulté de rémunérer des bergers, particulierement en filiére viande, et la nécessité de récolter
en été les fourrages pour I hiver, ont souvent conduit les éleveurs a renoncer, au XX*™ siécle et en
I’ absence de prédateurs, au gardiennage, notamment pour les petits troupeaux. Contrairement aux
équins et surtout aux bovins qui, de par leur taille et leur comportement, ont des moyens de défense
contre les prédateurs, les ovins ne peuvent que fuir pour se protéger des prédateurs™. Le
comportement socia des ovins, et vis a vis du prédateur, semble d ailleurs étre variable selon les
races, voire selon les lignées, plus ou moins grégaires ou tendant a se disperser.

L’ utilisation des estives, dont la production d’ herbe, « gratuite » ou presque, ne nécessite en outre
pas dintrants, est réputée étre indispensable a I’ équilibre des exploitations ovines a viande:
«|"estive permet a I’ ovin viande de s'en sortir » aindiqué un éleveur rencontré par lamission. Et il
faut remarquer a cet égard que I’augmentation actuelle des colts de I’ énergie et des fourrages
artificiels tend a accroitre cet avantage relatif. Cependant, notamment par une insuffisante

valorisation?? des productions, lafiliére viande ovine des Pyrénées-Centrales demeure en difficulté.

C’ est laraison pour laguelle, particulierement dans les zones de production ovine a viande,
de la Haute-Ariége aux Hautes-Pyrénées, la présence ou la réapparition de I’ ours est vécue comme
une contrainte supplémentaire - « I’ours met en danger le pastoralisme qui est fragile » a déclaré un
autre éleveur. Pour ceux qui sont confrontés a sa présence permanente : « on ne peut pas continuer
(le renforcement en ours) sans I’accord des populations locales ». Pour d autres, «il faut arréer
avant que les choses ne soient plus gérables » ou encore « les ours qui sont 13, ils 'y sont, et il faut
essayer devivre avec, mais n’en relachez pas ».

L’ ours est en outre vécu comme une contradiction de I’ Etat, initiateur d’ une politique de soutien a
|‘agriculture de montagné™, en méme temps promoteur de la réintroduction d'un animal
prédateur®® : I’ ours apporte incertitude dans une activité que I’ on s’ efforce par ailleurs de conforter.

Lafragilité des structures collectives d’ alpage est soulignée — on note un mouvement d' abandon des
estives, notamment dans les Hautes-Pyrénées: il est ressenti que « la disparition d’'usage des
estives raméne la presson en plaine ». L’ équilibre financier des groupements pastoraux peut étre
compromis par les défections d’ éleveurs®, engendrant alors perte de cotisations, et perte possible de
laPHAE par insuffisance de charge pastorae.

En synthese, le pastoraisme est un domaine complexe et engendre un travail difficile, lié en
particulier aux irrégularités de production de I’ herbe, aux aéas climatiques, et ou chague estive est
un cas particulier. Ladifficulté d’ adopter des solutions standardisées est donc bien réelle.

2 |_es ancétres des ovins domestiques, les mouflons du Proche Orient et o Asie Centrale, se défendent efficacement des
prédateurs par la fuite rapide a grande distance. La domestication plurimillénaire, pour laguelle ce comportement est
inadapté, et I'accroissement des performances zootechniques ont fait disparaitre cette aptitude chez les ovins
domestiques.

22 Rapport sur |’ éat de la situation relative a la valorisation économique des produits agricoles du massif pyrénéen —
Rapport du Conseil général de I'agriculture, de I'alimentation et des espaces ruraux — Alain Escafre, Jean-Michel
Berges— mars 2007.

2 Plan de soutien &1’ économie de montagne (PSEM) — 2007-2013.

24 Plan de restauration et de conservation de |’ ours brun dans les Pyrénées francai ses 2006-2009.

% Plus de lamoitié des transhumants ont plus de 55 ans dans les Hautes-Pyrénées.
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4.2.2 lepastoralisme, lesmilieux naturels et la faune sauvage

Le caractére respectueux de I’ élevage traditionnel pyrénéen est revendiqué : « quand on voit
ce quel’on a fait d’autresterritoires, les éleveurs pyrénéens sont les derniers a avoir des pratiques
respectueuses de I’environnement, sans engrais ou pesticides » ou encore: «|’ovin et le dernier
rempart contrela friche ».

Ce role est d'ailleurs reconnu®®, tant pour la diversité des paysages —avec dans ce cas le
débroussaillage et le feu contrdlé- que pour les especes végétales, dans le maintien des milieux
ouverts, d’ autant qu’il faut souligner qu’il n’y apas de solution aternative a I entretien des zones de
pente par les troupeaux.

Le pastoralisme apparait ainsi comme un outil privilégié d’ application de la directive Habitats
(Natura 200077, & travers les documents d objectifs (DOCOB?®), pour le maintien des milieux
ouverts d’ atitude.

Dans les Pyrénées-Occidentales, le Parc national parait étre celui des 4 parcs nationaux frangais de
montagne le plus impliqué dans le pastoralisme : depuis une trentaine d’ années, par I’amélioration
des conditions de vie et de travail des éleveurs et I'indemnisation des dégéts d’ ours aux troupeaux ;
récemment, par la réalisation de DOCOB a composante pastorale et leur animation ; enfin, avec la
mise en place de contrats « biodiversité et agriculture de montagne » pour |’ entretien des prairies
naturelles de fauche en zone périphériqgue. En collaboration avec le Conservatoire botanique
national (CBN) Midi-Pyrénées, est également réalise un suivi de la biodiversité végétale.

Dans les Pyrénées-Centraes, les DOCOB de I'lsard et de Ribérot-Valier en Ariége, constatant
I'extension «fulgurante» des landes a rhododendron liée a I'abandon du pastoralisme,
recommandent la réhabilitation d’'un pastoralisme gardé, avec mise en place de plans de péturage
adapté. Un gardiennage serré, ou des parcs mobiles, sont préconisés pour limiter |” envahissement

par lalande des pelouses calcicoles alpines et subalpine.

L’ abandon du gardiennage®® peut en effet impacter la pérennité de la pelouse, qui parait alors
menacée par |’ envahissement ligneux des zones sous péturées et par |’ érosion des zones sur-
péaturées. Le gardiennage des troupeaux évitant le stationnement trop important des animaux est
préconisé dans les formations a fétuque des Pyrénées, riches en espéces appétentes, pour éviter la
disparition de ces espéces, et I apparition de I’ érosion.

Deux pans de la biodiversité, I'un animal, I'autre végétal, sont ainsi confrontés et certains
posent la question: «la valeur environnementale de la réintroduction de I'ours est-elle plus
intéressante que la perte de diversité liée a la limitation du pastoralisme ? » ou encore : « on veut
imposer une espéce au titre de la biodiversté a une agriculture de montagne indispensable au
maintien d’autres formes de biodiversté. Mais qu’a-t-on fait de la biodiversité des territoires de
plaine! ». D’ autres demandent : « la biodiversité prise en compte par la directive Hahbitats s’ évalue
au niveau européen. || faut sauvegarder I'ours qui n'est pas menacé au plan européen dans des
endroits ou il ne menace pas le pastoralisme ».

% Réflexions sur le pastoralisme et la qualité biologique des milieux naturels de montagne — Vincent Vignon — 2007.

21 13 sites Natura 2000 sont concernés par |’ espéce ours dans les Pyrénées: 4 en Ariége, 4 en Haute-Garonne, 5 en
Pyrénées-Atlantiques.

% Etabli pour chaque site, le Docob constitue le document de référence pour la préservation et la gestion des habitats
naturels et habitats d' especes d'intérét communautaire. 1l est élaboré suivant un processus de concertation, associant
toutes les parties prenantes. Les mesures de gestion sont fondées sur la contractualisation et le volontariat.

2 « Versdes unités pastorales vivables » - Le domaine pastora - Michd Dantin - 2005.
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L’ ours n’est en outre pas le seul représentant de la biodiversité sauvage a causer des pertes
aux troupeaux. La situation a beaucoup évolué durant le XX*™ siécle : « en Haut-Béarn, avant, il y
avait un peu de sanglier, pas de cerfs, trés peu d’isards, mai s beaucoup de grand téras. Le dernier
loup a ététué vers 1920 », araconté ala mission un « ancien ».

Le sanglier occasionne des dégéts aux estives proches de zones boisées, notamment en zone laitiére
a proximité de la zone centrale du Parc Nationa des Pyrénées-Occidentales: « notre estive est
retournée a 40% en fin de saison ; il y repousse ensuite des herbes non appéentes. A cause du
sanglier, des gens sont partis». Le chien Patou est reconnu étre un moyen tres dissuasif, mais il
reste prés du troupeau et les sangliers commettent leurs dégéts a distance.

Le cerf, dans les Pyrénées centrales ou il est en forte densité, se nourrit dans les estives, mais
surtout dans les péturages intermédiaires, en suivant la progression de la végétation. Le grand
corbeau S attaque aux animaux nouveau-nés, agneaux et veaux. |l est cité en Slovénie comme un
prédateur plus nuisant quel’ ours. Il est évogqué un peu partout dans les Pyrénées, mais surtout dans
la partie orientale de la chaine. « Le grand corbeau exclut I'ovin de plein air extérieur des
Corhiéres », raconte un éleveur de la-bas. Enfin, le vautour fauve, en croissance exponentielle, est
suspecté d’ attaquer maintenant des animaux vivants.

Les pertes économiques aux €éleveurs, par prédation ou compétition de la part de ces especes, ne
sont pas évaluées comme le sont, avec précision, les prédations imputées a |’ ours, de méme que,
plus largement, la mortalité totale en estive est difficile a évaluer.

Il existe donc d’ autres prédateurs ou compétiteurs des troupeaux ovins, de méme qu'il y a
d’ autres motifs de garder les troupeaux que la protection contre ce prédateur, en premier lieu,
laconservation a long terme du capital pastora. En effet, la présence de troupeaux transhumants
permet le maintien d’ espaces ouverts et donc la diversité paysagére, mais le gardiennage parait étre
nécessaire au maintien de la diversité des especes végétales.

4.2.3 lesterritoiresdu pastoralisme

7

A I échélle du territoire pyrénéen de moyenne montagne (concerné par des estives de demi
saison) ou de haute montagnes (estives subalpines/apines), il n'y a pas d espace pyrénéen sans
mouton.

Les surfaces d' estives, généralement propriétés de la collectivité, utilisées en commun par les
habitants, sont présentes dans la quasi totaité des communes de montagne™, et s éendent, dans
chacune sur quelques centaines a quelques milliers d’hectares. Cette dimension correspond
aujourd’hui a des effectifs d' ovins de centaines a quelques milliers, effectifs par ailleurs
compatibles avec la capacité des éleveurs a produire localement la part d’ alimentation hivernale des
animaux.

%0 Pour des raisons historiques (organisation du territoire en paroisses, puis en communes) et économiques, tenant &
I'importance de I’ é evage dans des sociétés trés autarciques.
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carte®® suivante (car te 2), éablie en croisant les zones & ours de la carte précédente (2002-2006) et
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31 La mission tient particuliérement & remercier Pierrick Touchet, membre de I'Equipe technique Ours, pour sa

disponihilité et sa compétence cartographique.
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4.3 Laaqualification desterritoiresde présence

Les constats issus des deux chapitres précédents, et surtout la superposition de la carte
des zones de fréguentation des ours avec celle des estives, pourraient amener a la conclusion
d’une incompatibilité définitive de la cohabitation ours/pastoralisme, simplement du fait d’ un
impossible partage de I espace. Cette conclusion tout a fait compréhensible —et sur laquelle la
mission s'est elleméme interrogée- lui a d’alleurs maintes fois é&é affirmée et elle est
suggérée par ailleurs dans de nombreux rapports ou documents.

Cette présomption d’ une incompatibilité physique est accompagnée d’un Iégitime débat sur la
liberté : la liberté de I'ours, espéce erratique, est imposée par sa biologie; la liberté de
péturage du mouton dans les estives constitue, sinon une exigence environnementale®, du
moins un usage hérité du X X®™ siécle quand il n’y avait ni prédateur, ni berger. Si on ne peut
concilier ces deux libertés, faut-il pour autant mettre chaque animal en enclos? ou I'un des
deux ? et pourquoi I'un plutét que I'autre et au nom de quoi ? Et bien entendu, ce débat
renvoie en toile de fond a la liberté de I’homme lui-méme, de I'homme® d’ aord, d exercer
son métier, et pour beaucoup sapassion, avec un minimum de contraintes.

Cette recherche de compatibilité, autant physique que sociale, constituait bien la la question
premiére posée a la mission. Mais aussi difficile a priori soit-elle, elle a aussi constaté dans
ses déplacements que, si ce probléme existait ailleurs et était effectivement unanimement jugé
difficile, sa gestion avait été prise a bras le corps par I'’ensemble des parties prenantes pour
arriver a des solutions satisfaisantes pour tous, ou presque, et qu'il n’y avait aucune raison que
laFrancen’y arrive pas.

4.3.1 I’exigence préalable deterritoiresfavorables

Le deroulement du processus de raréfaction, puis de disparition de I’ ours au XIX°em™
siecle et au début du XX®™ siécle, dans les montagnes du sud ouest de I' Europe, tend a
montrer que I’ ours a subsisté le plus longtemps dans des territoires forestiers qui lui étaient
favorables pour ses besoins vitaux, et ou ses interactions avec les activités humaines étaient
limitées : les deux noyaux asturiens, la Brenta au Trentin, les Abruzzes dans I’ Appenin, le
centre-sud du Karst slovene, le Haut-Béarn et le Luchonnais-Couserans-Va d’Aran dans les
Pyrénées, correspondent a ce constat.

La protection stricte de ces noyaux, (chaine Cantabrique, Slovénie), suivie spontanément
d’ augmentation de la population, et les opérations de renforcement (Trentin), ont suscité chez
nos voisins des réflexions sur les territoires de présence, en termes de territoire total occupé,
et sur I utilisation qualitative du territoire dans les milieux tres diversifiés.

Dans le Trentin, le territoire est centré sur le Parc naturel Adamello Brenta (6495 km? limité
par des frontieres topographiques, cours d’ eau, axes routiers, et hautes crétes montagneuses).
A I'intérieur, 1700 km? sont reconnus favorables & I'ours. L’objectif du Trentin est
d’ atteindre en 20 a 40 ans une population viable de 40 a 60 individus adultes dans les Alpes
centrales, correspondant & des densités de 2 & 3 individus pour 100 km?. Un objectif & plus
long terme est de relier cette population avec celle des Alpes dinariques.

32 Ce point fait débat, tant pour la pérennité des pelouses d dtitude (voir 4.4..2), que dans le cas spécifique de
I’ AOC « Bareges-Gavarnie ».

33 “|aseule richesse des gens de |&-haut, ¢ est laliberté’ — Paul Lacube — L’ outs, de Paul et Julien Lacube — La
ferme du Quié, éditeur.
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Ces objectifs sont présentés dans des documents de grande diffusion. Des éudes® pour mieux
connaitre et prévoir les zones de présence des ours ont été conduites, préalablement au
renforcement, en étalonnant les prévisions fournies par I’ analyse multicriteres du milieu au
moyen des indices de présence connues pendant les 20 années précédant la disparition des
ours autochtones.

Dans les Asturies, bien qu’ une connaissance goprofondie de I’ utilisation des territoires soit
d’ores et déja acquise, elle est améliorée en continu, en confrontant prévision et observation.
La zone de présence est caractérisée par le territoire occupé par des ourses suitées d’ oursons
de I'année, dont la représentation se fait par surfaces emboitées, correspondant aux
probabilités pour qu’ une ourse suitée se trouve dans le noyau®®. Ces surfaces sont déterminées
par méthodes statistiques a partir des observations et analyses de terrain - il faut rappeler a cet
égard que les ours sont relativement visibles dans cette région. A I’ éendue de la zone de
présence effective est donc associée une probabilité de présence: ainsi, en 2006, les ourses
suitées du noyau occidental asturien occupaient 1291 km? avec une probabilité de présence de
95%.

La population Cantabrique totale est actuellement de 130 a 160 individus, I’ objectif a long
terme serait que I’ ours fréquente a nouveau le territoire qu’il occupait au début du XXe
siecle, compte tenu des activités humaines actuelles limitant le territoire disponible. L’ effectif
correspondant serait d’ environ 250 animaux®. Certains des espaces nouvellement réoccupés
par |’ espéce sont proches d’ agglomérations importantes.

Dans ces deux territoires, les zones de présence de I’ ours sont constatées, et non imposées’’ &
I’ espece : si des territoires potentiellement favorables peuvent étre proscrits, il ne semble pas
gu’ une population d'ours puisse étre maintenue dans un territoire défavorable, a cété d'un
territoire potentiellement favorable d’ ou I’ ours serait exclu. Dans I’ hypothése ou les territoires
de présence reconnus ne seraient pas les plus favorables a I'ours, les animaux seraient
naturellement incités a quitter ces territoires pour fréquenter les espaces plus favorables, ou ils
seraient alors exposés a retrait, ce qui conduirait & un fonctionnement en « source et puits® »

qui serait dommageable pour les ours comme pour les hommes.

Enfin, dans les milieux les plus divers, et dans toutes les régions visitées, I’ organisation
gpatiale de la population d'ours, comporte des groupes, ou noyaux, de femelles
reproductrices, souvent apparentées entre elles, dont les territoires vitaux se juxtgposent et se
recoupent partiellement. Ce sont 1a les véritables territoires de présence, a coté des territoires
parcourus par les méles, qui ont de plus une période d’ erratisme juvénile, et qui sont beaucoup
plus vastes.

3 Seréférer al’annexe 7 concernant le Trentin.

% palomero G, Ballesteros F, Herrero Jy Nores. ED.2006 - Demografia, distribucion, geneticay conservacion
del 0so pardo cantabrico. FOP. Direccion genera parala biodiversidad, Ministerio de Medio Ambiente - Madrid
% D gprés Juan Jose Aceres - Ministerio de Medio Ambiente - Madrid.

37 « Il est trésdifficile de penser pouvoir influencer un animal dans son choix deterritoire » - Marko Jonosovic,
Institut forestier dovéne.

% Dynamique des habitats de faune sauvage basée sur leur qualité et pouvant engendrer des surplus
démographiques (source) ou des déficits démographi ques (puits).
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La superficie des noyaux de population asturiens (respectivement 1291 km? et 776 km?,
d’ apres la localisation des femelles reproductrices) et la superficie considérée comme trés
favorable dans le Trentin de 1700 km?, donnent, dans le contexte des montagnes du sud de
I Europe occidentale, I ordre de grandeur d’un « territoire de présence » : de 750 km? & 2000
km? pour 25 & 100 ours en fonction de la densité. Dans ces deux pays, des communications
génétiques entre les noyaux sont en outre recherchées (Asturies : souhait de réunir les deux
noyaux ; Trentin : flux spontanés escomptés depuis la Sloveénie).

4.3.2 I'hypothese du cantonnement

L’ hypothése d’un « cantonnement » des ours a été de nombreuses fois formulée a la
mission —« la vraie coexistence, c’'est cela » pour tenter de concilier les territoires en conflit
et les intéréts en présence. Ce terme désigne, selon le Petit Larousse, a la fois la délimitation
d’'un terrain (non obligatoirement cloturé) et une installation temporaire. Selon les
interlocuteurs rencontrés, d autres termes ont été utilisés : territoire dédié, zone d' exclusion,
réserve, grand parc ou grand enclos, bref un territoire plus ou moins vaste ou I’ ours pourrait
étre « fixé» ou se fixer, sans doute cloturé, sans doute définitif, mais sans que ces dernieres
qualifications aient été explicitement formulées.

Il ne s agit pas pour autant d'un parc zoologique, terme jamais prononcé, mais plutot d’ une
immense réserve, sans qu’ obligatoirement elle soit associée a un objectif touristique de parc
de vision®, et, comme chacun sait, il existe, au moins dans des régions tropicales et
subtropicales, de vastes parcs cloturés: diverses réserves d' Afrique australe, la cléture a
dingos d’ Australie.

Lamission a eu le sentiment qu’ un accord général pourrait méme étre facilement trouvé pour
localiser les terrains nécessaires, en un ou plusieurs tenants, méme s'il faudrait bien que
guelgu’ un se décide a un moment a mettre a disposition des milliers d’ hectares. Si on veut
respecter la biologie de I’ ours présentée supra, il faudrait en effet trouver I équivalent, pour la
population actuelle d' ours, d environ 200 a 300 000 hectares, soit la superficie d’ un demi-

département.

La mission a donc analysé la pertinence et la faisabilité de cette hypothése séduisante au
premier abord. Elle estime en synthése que cette solution de grande(s) réserve(s) cloturée(s),
de plusieurs milliers d’ hectares, conduirait & de grandes difficultés de mise en oeuvre ou ades
impasses, et que les partisans de cette réalisation sont, pour beaucoup d entre eux, tout a fait
conscients de ces difficultés. Indépendamment du colt budgétaire de la cléture elleeméme,
celles-ci paraissent alamission de trois ordres : techniques, biologiques, sociales.

- techniques d'abord : le biotope naturel de I'ours dans les Pyrénées comprend les
landes d' altitude a myrtilles, vers 2000m d’ atitude. La cloture, approximativement
plantée en courbes de niveau qui la limiterait vers le haut, serait exposée aux
avalanches; en forét, biotope principal de I'ours, €lle serait exposée aux chutes
d’ arbres, sauf a la border de tranchées déboisées plus larges que la hauteur du
peuplement forestier. La libre circulation des cours d’ eau traversant I’ enclos poserait
des problemes hydrauliqgues (embécles, charriages d’aluvions...) difficilement
compatibles avec la continuité d’ une cléture trés étanche.

% L’exemple du parc aloups de I’ Ariége a été plusieurs fois cité, mais en beaucoup plus grand.
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- hiologiques ensuite: quelle gestion de lafaune al’ intérieur du parc ? L’ ours devrait-
il ére nourri ? Quelle densité d’ animaux accepter, sachant qu’ un seul individu occupe
en liberté plusieurs milliers d’ hectares et que les méles dominants peuvent exclure
violemment les autres ? Que faire des animaux issus des reproductions ? quelle
gestion des autres especes, ongulés notamment ; la chasse serait-elle envisageable en
présence d’ une forte densité d’ ours, et intéresserait-elle quelqu’ un ?

S'il n’y avait pas de chasse et que I ours ne régulait pas suffissmment les herbivores,
le milieu serait dégradé par ceux-ci. De ce fait, un tel enclos parait nécessiter une
gestion attentive et interventionniste, donc colteuse.

Si le périmétre d’ un tel projet devait concerner des sites Natura 2000, le projet devrait
faire I’ objet d' évaluation d’incidence, en raison des impacts sur les especes et sur les
milieux.

Enfin, cette solution ne serait vraisemblablement pas reconnue comme satisfaisant les
conventions internationales et directives européennes, mais ceci reste a analyser en
fonction des superficies retenues.

- sociales enfin: pour les motifs techniques exposés plus haut, le parc ne pourrait
vraisemblablement pas étre traversé par des sentiers de randonnée, et cette activité
pourrait étre gelée dans les territoires correspondants. A tout le moins, une cléture a
ours poserait le probléme de son franchissement possible par les piétons, randonneurs
et autres. Tout dispositif de franchissement praticable par I'homme le serait a fortiori
par I’ ours lui-méme, méme si sa propension a sortir d’un grand parc serait plus faible
gue celle de sortir d’ un enclos exigu. Par contre, les autres especes animales terrestres,
sangliers, cervidés et isards notamment, rencontreraient une barriére infranchissable.
Concernant la vision des animaux, ceux-ci ne seraient facilement visibles dans, par
exemple 5 000had’ un seul tenant, que S'ils sont « apprivoisés » par nourrissage. Y a-t-
il un public pour payer la vision aéatoire et difficile d’animaux captifs qui ne seraient
pas présents ailleurs en liberté dans le massif ?

Au final, ce parc pourrait donc constituer une géne pour certaines activités (randonnée,
chasse), sans apporter de réel valorisation économique.

Il semble donc qu’ a ce stade, sous réserve de I’ examen de situations comparables, populations
d’ours captifs dans des enclos de quelques milliers d’hectares et parcs clos en situation de
moyenne et haute montagne tempérée, s'ils existent, un projet de cette nature, difficile &
conduire techniquement, colteux, non rentabilisable et ne satisfaisant sans doute pas
engagements internationaux, ne doive pas étre poursuivi.
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4.3.3 la qualification desterritoires de présence

En conséquence, la mission a cherché une solution alternative, pragmatique et moins
colteuse, en Sappuyant sur la biologie de I'ours, sur les enseignements de |'analyse
comparative, ainsi que sur ses entretiens avec les interlocuteurs du massif, et propose la
qualification suivante :

Dans un premier temps, la mission a cherché a déterminer les territoires ou I’espace
forestier est suffisant et ou les impacts de |’ ours sur I'éevage ovin extensif puissent étre
les plus limités, en fonction de deux invariants: la biologie de I’ours qui déermine la
taille du territoire, et la disposition des estives, qui constitue un capital ancien a
préserver.

Dans un deuxiéme temps, ele s'est efforcée de déterminer comment favoriser les
conditions de vie de I’ours, alimentation et tranquillité, dans les zones de présence ainsi
identifiées pour réduire ses déplacements hors milieu forestier, mais aussi au dehors de
CES ZONes.

Cette qualification nouvelle entraine une adaptation de la gestion de la population
d’ours visant & améliorer ses conditions de vie et a controler ses déplacements. Elle
comprend une amélioration du suivi del’ensemble dela population.

Plut6t que de chercher a parquer I’ours dans certains territoires et qu’il en soit exclu en
dehors, le principe proposé est donc de l’encourager a fréguenter certaines zones et dele
réguler ailleurs. En inversant ce qui parait a la mission une fausse bonne piste, elle a
plutét cherché a définir les territoires qui pourraient constituer un « parc virtuel » et les
conditions de gestion de I’ours qui pourraient limiter son « dé-cantonnement » de ces
territoires.

La démarche proposée comporte trois phases :

1. Mettre en évidence les zones forestiéres compactes: I'ours, animal forestier, vit en
forét et peut se déplacer régulierement la nuit, plus occasionnellement le jour, dans
des espaces ouverts.

Sous réserve d’ études plus complétes sur I'identification des habitats favorables dans les
Pyrénées (voir en 4.3.4), le critére de compacité forestiere -I’ existence de massifs forestiers
étendus, peu imbriqués avec des espaces ouverts-, est celui qui explique le mieux la présence
de I’ ours. Laforét existante est évaluée en termes de compacité ; seuls sont pris en compte les
massifs forestiers d’ une étendue de plus de 314 hectares, distants d’ autres massifs forestiers
semblables ou plus grands de moins de 1 km.

Ces seuils sont déterminés d' aprés le déplacement moyen sur 24 heures des ours les moins
mobiles. Le massif pyrénéen n’ et pas homogene : parmi les espaces actuellement fréguentés
par | ours, apparaissent comme présentant les zones forestieres les plus compactes, le Haut
Béarn (Vallées d’ Aspe et Ossau), ainsi que les Pyrénées centraes (Haut Comminges et
Couserans) €, versant espagnol, le Val d’ Aran.
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2- L’ours étant prédateur de moutons, il convient ensuite d’ écarter les zones forestieres
comportant beaucoup d’ estives enclavées ou du paturage en forét.

Ceci conduit a exclure, notamment dans les Hautes-Pyrénées et la Haute-Ariége, la forét
constituée de versants de faible largeur, dans les hautes vallées, ou bien imbriquée a maille
petite avec des surfaces pastorales. L’ ours, dans les conditions actuelles d’ occupation de
I’ espace, y sera plus nuisant sur les troupeaux, ou trop dérangé par les activités humaines.

Il ressort deux territoires principaux: le Haut-Béarn; les Pyrénées-Centrales; et
éventuellement un troisieme territoire, en limite de I’ Ariege, de I'Aude et des Pyrénées-
Orientales.

- Le Haut-Béarn est | habitat actuel des ours autochtones rélictuels, sur une surface
totale (présence réguliére, occasionnelle ou trés occasionnelle des ours) de 840 km?.
La surface contigué occupée en Aragon est d’ environ 400 km?.

- Les Pyrénées-Centrales (Luchonnais-Couserans), avec les territoires contigus en
Espagne du Val d’Aran et de Pallars Sobira. Les ours d origine slovene, réintroduits
dans cette zone d' ou I'ours autochtone a disparu dans les années 1980, amorcent
aujourd’hui la reconstitution d un noyau de femelles reproductrices. Ce consta*
parait valider le critére de compacité forestiére, vis avis des exigences de I’ ours.

La surface totale en France est de 1800 km?. La continuité de la forét dans cette zone,
ainsi qu’ une séparation assez nette entre espaces forestiers et estives, ne doit pas faire
perdre de vue qu'il s agit d’ une montagne habitée, avec une densité moyenne de 17
habitants au km?, réduite & 2 & 4 habitants au km? dans les communes de fond de
vallée. L’ élevage y comporte environ 20 bovins™ et 20 ovins au km?.

- S le critéere de compacité forestiere explique et permet la fixation de I'ours, une
troisieme zone des Pyrénées présente des caractéristiques de compacité forestiere : il
s agit du territoire incluant en Ariége les massifs des Hares et du Carcanet, la haute
vallée de I'Aude et les foréts du Capcir dans les Pyrénées-Orientales. Ce massif
forestier compact est d’'une éendue comparable a celle de la zone de présence du
Haut-Béarn (1000 km?) : il est fréquenté actuellement en été par un ou deux ours
males. Les éudes en cours devraient préciser les potentialités de cette zone, ou un
péaturage extensif, bovin surtout, est pratiqué.

Pour mémoire, d’autres territoires, non concernés actuellement par la présence d ours,
comportent une forte densité forestiere : Monts d’ Olmes, Bélesta en Ariége, Pays de Sault
dans I’ Aude, massif des Albeéres dans les Pyrénées-Orientales en zone méditerranéenne.

0« C'est bienici les zones & ours, maisil faut rendre les choses vivables pour lesgens» adit unéu locd ala
mission.

1 Somiedo en Asturies comporte 5 habitants au km?, trés répartis, en 38 hameaux sur 300 km?; il y a27 bovins
au km? et 2 ovins (transhumants o’ é&é) au km?
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Par ailleurs, la zone de plaines et collines au nord du massif pyrénéen ne comporte pas de
massifs suffisamment compacts, avec le méme critére de prise en compte de la densité
forestiere. En piémont ou en plaine, la vie de I'ours est possible (les ours croates qui
appartiennent a la méme population que les ours slovenes se trouvent jusqu’au littoral
méditerranéen). Mais les surfaces forestieres présentes dans les milieux de piémont ou de
plaine au nord des Pyrénées ne présentent pas de compacité, d’ou une forte probabilité de
dérangement ; ladensité de population humaine est forte, et le réseau routier important.

D’autre part, la disponibilité alimentaire pour I'ours sur I'année n’est pas prouvee. La
présence de I’ ours ne parait possible de facon compatible avec les activités humaines qu’ au
dessus de 600m d’ dltitude environ.

Il est important de préciser que ces «nouveaux » territoires de présence ne sont pas
assimilables a latotalité des zones de fréquentation réguliére ou occasionnelle de lacarte de la
page 14, qu’ ils restreignent en fonction du critére de compacité forestiere.

3- Danslesterritoiresidentifiés, sont alors a rechercher toutes les voies pour maintenir
la qualité du milieu et si possible améliorer celle-ci, pour que I’ ours trouve la satisfaction de
ses besoins vitaux, essentiellement en forét, et sur des surfaces plus restreintes.

La répartition et la compacité des milieux boisés et la présence de troupeaux d’ ovins sont
donc proposées comme les facteurs les plus importants pour la délimitation de « nouveaux »
territoires de présence des ours.

Cette approche apporte une représentation simple, voire simpliste, de I’ utilisation possible du
territoire par |’ ours et ne vise gqu’ a mettre en évidence, par rapport aux criteres utilisés, des
contrastes entre territoires pyrénéens.

Il en ressort la carte suivante (car te 3).

La démarche compléte est exposée dans I'annexe 8, qui présente aussi les cartes
correspondants aux trois zones identifiéesici.
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4.3.4 laconcertation sur la qualification desterritoires

Dans les trois pays européens visités, des territoires ont ainsi, comme dans la
proposition présentée supra, été délimités. Leur représentation cartographique existe avec une
large diffusion. Sont représentées les zones ou la présence de I’ ours est reconnue et acceptée,
et les zones dans lesquelles la présence de I ours est, soit considérée comme impossible parce
gue les habitats adéquats n’ existent pas, soit parce que la densité d’ occupation humaine et les
activités sont jugées incompatibles avec la présence de |’ ours.

Cette délimitation s'est faite avec la participation des €élus et de la population. Dans le
contexte pyrénéen actudl, en tenant compte, d’une part, de la biologie de I’ ours, qui pourrait
I’amener a réoccuper tout |’ espace montagnard occupé il y a un siecle, et, d’ autre part, de
I’ opposition magjoritaire actuelle des acteurs locaux a la présence de l'ours, il n’est
évidemment pas envisageable aujourd’hui de délimiter unilatéralement des zones par un
trait sur une carte, ¢ est-a-dire de définir un zonage, comme il est proposé ici, sans la
participation de toutes les parties prenantes et « |’ adhésion de la population locale® ».

La mission n’ é&ait évidemment pas mandatée pour esquisser une telle négociation sur un, ou
plusieurs, territoire(s), ni sur des critéres de choix de territoires. Elle estime que la proposition
de qualification de territoires de présence -présentée supra et détaillée dans I'annexe 8-, et
I’ attente, sinon la nécessité, de trouver une « porte de sortie honorable pour tous », qu’ elle a
ressentie pendant les voyages et lors de ses entretiens de terrain, est |’ occasion d’ engager cette
participation.

Celapourrait se faire, soit par une négociation entre les représentants des différents intéréts en
présence, sur le contour de ces territoires, avec un accord préalable sur la représentativité des
participants et sur la méthode ; soit par I’ application plus ou moins mécanique de critéres de
choix des territoires, I’ établissement de ces critéres ayant fait lui-méme préalablement I’ objet
d’ une négociation ; ou par tout autre vecteur*® ou méthode de concertation & mettre en place.

Sur la base de ses propositions de qualification, la mission recommande la mise en place
d’un groupe de travail pyrénéen permettant de remettre les acteurs autour d’une table,
pour engager le travail technique d’évaluation de ces propositions et la négociation
politique deleur acceptabilité sociale.

“2 | ettre (d&acitée) du Secrétaire Général del’ Elysée du 1 septembre 2007 au maire de Saint-Lary.

43 A cet égard, la mission a pris connaissance de la proposition d' éude de faisabilité « portant sur laréalisation
d un cantonnement d' ours dans les Pyrénées », proposée en mai 2007 par I’ Association pour la sauvegarde du
patrimoine Ariege-Pyrénées (ASPAP).
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4.3.5 I’optimisation de la qualification desterritoires
L’ approche proposée ici par la compacité du territoire forestier correspond a la

biologie de I'ours par ses choix spontanés de localisation d’habitat a I’ échelle de ces
ensembles, mais ne permet pas d’ optimiser précisément les territoires de présence permanente

del’ ours, dont la connaissance découle d’ une capitalisation d’ observations.

Le travail de thése™ en cours &I’ ETO devrait permettre cette évaluation précise de la capacité
d’accuell de I'ours sur la chaine pyrénéenne. On peut d ailleurs regretter qu’il ait fallu
attendre 2008 pour I’ entreprendre™®.

Pour que ce travail puisse contribuer efficacement a une définition plus précise des territoires
a ours, il parait essentiel que cette thése ait un prolongement sous la forme d’'un travail
identifiant deux catégories de paramétres ou facteurs caractérisant le territoire a ours : il
s agirait de distinguer les paramétres qui sont invariants de ceux dont la présence ou
Iintensité dépend de la gestion du territoire. Cetravail devrait étre mené par I' ONCFS dans le
cadre de son programme d’ études et de recherche 2007-2010.

- parmi les premiers : latopographie, I’ emprise et la composition en especes des massifs
forestiers (invariants au moins a moyen terme), mais aussi les voies de circulation
publigues au titre du dérangement.

- parmi les seconds, la richesse de laforét en fruits forestiers, la nature et I’ intensité du
pastoralisme, les densités d’ongulés, le dérangement éventuel occasionné par la
fréquentation touristique.

Dans le cadre de ce travail, I'impact de la modification d’un des paramétres variables
(réduction du nombre de cervidés et sangliers, diminution de la fréquentation touristique.....)
pourrait ainsi étre évalué, ou du moins approché, permettant d’ opérer des choix efficaces pour
le maintien ou I’amédlioration de la qualité du territoire a ours, ainsi que de préciser les enjeux
d’ une modification de ces parameétres sur | habitat de |’ ours.

Par ailleurs, I'analyse du territoire forestier montre que les territoires a ours correspondent a
des parties du massif pyrénéen ou la discontinuité forestiére avec le versant espagnol est la
plus faible : au-dela il parait essentiel que les relations entre les territoires des deux versants
puissent étre précisés, et que I’ étude en cours prenne en compte les données sur la zone
frontaliere Espagnole.

Bien entendu, cette optimisation des territoires de présence devra lui aussi étre suivi et
travaillé avec I’ensemble des parties prenantes comme présentéen 4.3.4.

“4 Thése de Jodie Martin sur la séection de |’ habitat de I’ ours, en cours — Universités de Lyon et de Norvége —
sous ladirection de Jon Swenson, responsable du programme de recherches sur I’ ours brun en Scandi navie.

4 |’ explication en est que le modéle visé nécessite la connaissance de I’ utilisation des milieux par les ours
réintroduits encore pourvus d' un dispositif télémétrique.

30



4.4 Lesmesuresaprendredanslesterritoiresde présence

Dans les territoires de présence ainsi identifiés, puis partagés, des mesures spécifiques
doivent étre étudiées, puis prises, pour améliorer la quiétude de I’ ours* et ainsi le « fixer »,
autant que faire se peut, dans ces zones pour éviter son « dé-cantonnement ». Ces mesures
concernent particuliérement : - lagestion forestiére

- lachasse et les loisirs
- ladisponibilité alimentaire
- le pastoralisme ovin

Pronant avant toute chose un partage de ces mesures entre les acteurs sur la base d’une
dynamique locale volontariste, et non d’une contrainte de I’ Etat central®’, la mission s est
malgré tout interrogée sur la pertinence d’un cadre réglementaire*® éventuel pour chacun de
ces domaines. Elle pense finalement qu’' un tel cadre ne doit pas étre a priori écarté, sachant
gue |' Etat doit prendre les responsabilités qui sont les siennes, puisqu’'il est également un
acteur de ces mesures a partager.

Ainsi, la mission a observé que, pour le juge administratif*®, la voie contractuelle est
insuffisante pour assurer le respect de la directive Habitats et de I’ article L 411-1 du Code de
I’Environnement : il considére que les moyens prévus par les arrétés préfectoraux :
déclaration de battue 72 heures a I’ avance, panneautage, puis dispositions spécifiques aux
OUrses avec oursons et ours en taniere, méconnaissent les dispositions de la directive et de
I'article susmentionné, compte tenu du tres petit nombre d ours subsistant dans ce
département et du caractére dérangeant des battues collectives.

Le tribuna administratif considére que seul un arrété qui contiendrait les «mesures
nécessaires pour qu’ une battue ne puisse pas étre organisée sur un territoire fréguenté par un
ours », serait « de nature a interdire la perturbation intentionnelle et a éviter la destruction »
de I’ours. Les seules mesures d'interdiction de chasser édictées concernent les femelles avec
ourson €t les ours en taniére hivernale.

De méme, dans le cas du jugement en correctionnelle®® de Pau, la mission a pris note
gu’ aucune faute pénale n’avait é&é commise, la présence d’'un ours n'interdisant pas le
déroulement d’ une battue, ou d autre acte de chasse, en I’ absence d’ interdiction formelle de
chasser, et que le chasseur se trouvait en état de nécessité quand il avait ouvert le feu.

Ces décisions jurisprudentielles amenent la mission a ne pas considérer |' absence de
mesures réglementaires comme un dogme qui ferait obstacle au consensus : elles doivent au
contraire étre étudiées collectivement en fonction de I’ efficacité escomptée des mesures a
prendre. La qualification partagée des nouveaux territoires de présence, qui, de fait, restreint
la présence des ours dans une plus petite part du massif, devrait avoir comme corollaire une
plus grande attention portée &la gestion des populations d’ ours au sein de ces territoires™.

“6 Cet objectif est incontestabl ement LE motif premier de toutes |es mesures prises dans les pays visités.

4" La« guerre des Demoiselles » S est terminée en 1870, il ya 138 ans!

“8 Quivant en cel ala prescription du Plan de renforcement en matiére de chasse.

49 Jugement du tribunal administratif de Pau du 27 mars 2008, sur requéte visant & |’ annulation des mesures
concernant I’ ours dans les arrétés d ouverture et de cl6ture de la chasse dans | es Pyrénées- Atlantiques.

%0 Jugement du tribunal correctionnel de Pau du 21 avril 2008, suite au tir de |’ ourse Cannelle en novembre 2004.
®L « Le contrat n’ empéche pasle contréle » adit unéu local alamission.
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4.4.1 I'adaptation de la gestion forestiere

Il convient de prendre en compte le fait que, depuis le début du XX°™ siécle, époque
ou le massif pyrénéen hébergeait une population ursine encore potentiellement viable
(150 individus environ), le milieu forestier a connu des modifications substantielles :

- progression de la forét, vers le haut et vers le bas, suivant une tendance
amorcée au milieu du X1X*™siecle,

- pénétration accrue du massif par des voies d' acceés pour véhicules, apparition
et développement del’ activité randonnée loisirs,

- multiplication du sanglier et des cervidés, absents ou rares auparavant.

Certaines de ces évolutions sont favorables a I’ ours (augmentation de la surface forestiere),
d’ autres peuvent étre défavorables (fréquentation et compétition par les ongulés).

Dans les régions visitées, seule la Slovénie fait | objet d’ une activité d’ exploitation forestiére
réguliere. En Asturies, il n'y a pas d’ exploitation forestiere dans le territoire visité. Dans le
Trentin, cette exploitation est, en zone a ours, limitée a des surfaces réduites, notamment par
la topographie, et interdite au-dessus de 1700m d'atitude. Aux USA, dans les régions
visitées, il N’y a pas d exploitation dans le parc de Yellowstone, et dans le Montana certains
droits d’ exploitation de compagnies forestiéres en zone a ours sont rachetés par des ONG.

En Slovénie, dans la région de Medved (et il en est probablement de méme dans toute la
région forestiere du Karst au relief doux), I’ exploitation réguliere (par petites coupes rases de
guelques dizaines de métres de diameétre) concerne la quasi-totalité de la forét, a I’ exception
de périmétres de 200m autour des zones de taniéres connues. Conduite par des moyens
classiques, I’ exploitation a motivé la création d’un réseau dense de routes forestiéres®2. Hors
activité d exploitation, les routes et pistes forestiéres ne sont interdites qu’ aux « véhicules a
roues », mais pas aux piétons.

Des différences significatives existent ainsi entre territoires forestiers fréquentés par I'ours,
quant a I’ exploitation et quant a la pénétrabilité. Sur ce dernier point, les « zones critiques »
asturiennes du parc de Somiedo sont interdites a la pénétration des touristes, par des
dispositions réglementaires. En Italie, le massif de la Brenta est quant & lui défendu par son
relief particulierement escarpé et compliqué : I’ exploitation forestiere y est inexistante au
dessus de 1700m. La pénétrabilité de la forét slovéne est peut-ére compensée pour la
tranquillité de I’ ours par sa grande étendue et la compacité de cette forét dans la zone a ours
du sud du pays, foré& a peu prés continue dans laguelle les zones urbanisées et agricoles
congtituent des Tlots. Cette pénétrabilité de la foré&t est toutefois de nature a favoriser
I’ accoutumance des ours ala présence humaine, concurremment avec le nourrissage.

Pour les Pyrénées, les pentes fortes qui caractérisent les zones a ours ont conduit a
préconiser I” exploitation des coupes par céble, qui demande moins d’ équipements pérennes en
routes et pistes de pénétration .

%2 Soit 25 m de routes forestiéres et 200m de pistes d’ exploitation par hectare, adaptés au débusquage par
tracteurs a une distance maximale de 60m. Cette densité de voies forestiéres est é evée par rapport aux standards
francais d’ équipement routier en forét de production .
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Mais I'équilibre économique de I exploitation par céble, méme avec des incitations
financiéres, implique des prélevements importants sur des surfaces significatives, avec pour
conséguence un retour de |’ exploitation sur les mémes surfaces aprés plusieurs décennies
seulement, donc des perturbations appréciables des milieux, suivies de périodes de quiétude
prolongées. L’ ouverture des milieux qui y correspond parait étre favorable au développement
de la végétation arbustive productive de baies ; cette ouverture parait cependant défavorable
au développement des myrtilles, qui demandent un couvert arboré |éger.

La sylviculture progressive de peuplements forestiers irrégularisés par parquets et bouquets,
préconisée dans le plan de restauration de I’ ours pyrénéen, ne parait guére compatible avec
I’ exploitation par céble préconisée pour limiter la création d’ acces routiers aux sites sensibles
de I'habitat de I’ours. D’autre part, dans le contexte d une mobilisation accrue des bois
demandée al’ ensemble de la forét, suite aux conclusions du « Grenelle de I’ Environnement »,
le massif pyrénéen est I'un de ceux qui recéle des volumes de bois peu exploités depuis
longtemps, susceptibles de déstockage.

Il parait donc nécessaire qu’ une protection stricte des zones de quiétude (souvent foréts de
sapins sur tres forte pente, difficilement exploitables) et des zones d’ élevage des jeunes
(milieux plus ouverts) soit instituée. Les zones vitales sont bien connues et cartographiées, et
prises en compte en Béarn, moins connues encore en Pyrénées-Centrales ou elles semblent
toutefois souvent se situer en forét domaniale.

Concilier un accroissement de la mobilisation de bois pour réduire les émissions de CO? et la
présence de I'ours demande ainsi une amélioration des connaissances sur I’ utilisation des
milieux forestiers par I’ours: si la situation slovéne montre que I’ ours peut vivre, en forte
densité, en forét réguliérement exploitée, I’ objectif pyrénéen de garder le plus possible les
oursen foré doit viser deux objectifs:

- quiétude pour éviter toute accoutumance al’ homme,

- et nourriture en forét pour limiter les incursions de I’ ours dans les estives.

En forét domaniae, la régle des « 2/3 - 1/3 », édictée dans les années 1990, et transcrite dans
le «guide de gestion forestiere en zone a ours en Pyrénées-Centrales. Office Nationa des
Foréts. 1994 » est toujours en vigueur>® et appliquée. 1l s agit, & I’ échelle d’ une unité de
gestion forestiére, d’ assurer en permanence une absence de perturbation par des chantiers sur
les 2/3 de la superficie. Cette disposition n’est applicable et intéressante qu’a I’ échelle de
territoires assez vastes relevant d'une gestion commune. Selon les gestionnaires forestiers
pyrénéens, « la mévente des bois pyrénéens depuis 2000 apreés les grands chablis, I'absence

de coupes foregtieres, ont conduit au respect spontané de cette régle ».

La révision du guide ONF de gestion forestiere en zone a ours est en cours. |l adopte une
approche différente : des zones de quiétude, correspondant notamment & des sites vitaux®*
pour I'ours, spontanément non perturbées, (généralement foréts inexploitables, inaccessibles
ou rocheuses, trop pentues) sont identifiées. Il est prévu d’ en évaluer ensuite le complément a
rechercher, en instaurant si nécessaire des contraintes a |’ exploitation des autres surfaces
domaniales. Ce travail est en cours, avec une phase technique s achevant mi-mai 2008, et une
concertation avec les propriétaires communaux et privés au deuxiéme semestre.

%3 Ce guide a &¢é approuvé par arrétéinterministériel du 28 mars 1994.
> Voir définition page 13.



Dans les Pyrénées centrales, les terrains domaniaux représentent 20% environ des espaces
naturels, foréts et paturages, soit 35 000 ha sur 180 000 ha. Leur proportion dans le Haut
Comminges et le Haut Couserans atteint 40%.

Les foréts domaniales, champ d application directe de ce guide représentent donc une part
significative du territoire. L’application de ce guide a la gestion forestiére, comme
I’ adaptation des modes de chasse et des pratiques pastorales en terrains domaniaux, sont des
opportunités pour une meilleure prise en compte des besoins vitaux del’ ours.

L’ Etat, de fait, a la possibilité, et la responsabilité, de prendre les mesures nécessaires dans
ces territoires plus que dans ceux qui ne sont pas de samaitrise directe.

C'est pourquoi la mission recommande a la Direction de la Nature et des Paysages
d’entreprendre, avec la Direction générale de I’ONF, une éude des mesures a prendre
dans les for é&ts domaniales comprises dans les nouveaux territoires de présence.

Concernant la seule gestion forestiéere, ces mesures pourraient notamment étudier :

- la mise en réserve biologiqgue domaniale des zones de quiétude spontanées
(inaccessibles, rocheuses, pentues), et éventuellement d’autres surfaces domaniales
(exploitables) en complément ;

- la modification d’itinéraires de randonnée, suivant |’analyse précédente des zones de
quiétude;

- I’examen des modalités de chasse sur ces territoires (interdiction dans les réserves de
chasse, achévement dela saison de chasse au ler décembre).

Concernant les autres problématiques présentées ci-aprés (4.4.2 et suivants) et se situant
en for & domaniale, ces mesures pourraient étudier :

- I'amélioration de la disponibilité alimentaire (pr oduction des myrtillaies, mise en place
dans des sites adéquats des cultures de légumineuses et céréales, plantation de fruitiers
devariétés autochtones) et la participation a son suivi ;

- laparticipation alamise a disposition de pieces de grand gibier pour nourrissage;

- la maitrise des densités de grands ongulés (plans de chasse per mettant de maintenir le
cerf & des densités de 1 a 2 animaux /100ha, régulation du sanglier a un niveau
comparable) ;

- lapoursuite des expérimentations de L | FE ours 1998 ;

- I’éaboration d'un volet pastoral dans les directives régionales d’aménagement (qui
pourraient s'inspirer des recommandations des DOCOB relatives aux milieux
pastor aux, notamment en ce qui concerne le gardiennage) ;

- le soutien aux investissements de protection, par I'allegement des redevances
domaniales.

Concernant le suivi des populations d’ours (chapitre 5), la participation de I’ONF
pourrait comprendre:

- la mise a dispasition de 200 journées de personnels au printemps, pour effectuer les
comptages sur neige « orso » ;

- la communication & 'ETO de tous les indices recueillis sur le terrain au cours de
I’année par les fonctionnaire et ouvriers del’ éablissement.




Conformément au Contrat Etat-ONF 2007-2011 en vigueur, I’ ensemble de ces mesures devra
faire I’ objet d’ é&ude d’ impact technique et financier.

Concernant les autres foréts, communales et privées, la mission estime que |'étude de
tout ou partie de ces mesures est également nécessaire, en concertation avec I’'Union
massif des communes forestiéres des Pyrénées pour les foréts communales, et avec les
trois Centres régionaux dela propriétéforestieres (CRPF).

4.4.2 la participation des chasseurs et des randonneurs

Pour la chasse, la majorité des surfaces pyrénéennes fréquentées par |’ ours est chassée.
Dés les premiéres réintroductions de 1996/1997, I' Etat s'est engagé a ne pas imposer de
mesures réglementaires® concernant la chasse en présence d’ours dans le massif des
Pyrénées. Des chartes™®, négociées entre I Etat et les fédérations de chasseurs, prévoient la
formation et I'information des chasseurs, et les actions appropriées aux situations jugées a
risques. Elles prévoient aussi une évaluation des actions a la fin de chague saison cynégétique
et leur réexamen pour les saisons suivantes.

Deux jugements récents, cités supra, concernant les arrétés d’ ouverture et de cléture de la
chasse, et le tir de la derniére ourse de souche pyrénéenne, précisent I’ appréciation par la
justice des dispositions en vigueur.

Pour le juge pénd, la battue est Iégale en I’ absence d interdiction formelle; pour le juge
administratif, la voie contractuelle (seule existante dans les Pyrénées-Atlantiques pour les
animaux autres que les ourses suitées et les ours en taniere) est insuffisante pour assurer le
respect de ladirective Habitats.

S dles éaient finalement décidées apres négociation, des réglementations limitées dans
I’ espace (réserves de chasse limitées a des sites vitaux connus) ou dans le temps (interdiction
de battues en présence détectée d’ours) présenteraient cependant aujourd hui quelques
difficultés d’' application : d’ une part, si les sites vitaux des ours sont bien connus dans le
Béarn, ils le sont peu encore dans les Pyrénées-Centraes; d’autre part, en dehors de la
minorité d’ ours des Pyrénées-Centrales pourvus provisoirement d’ un collier, un ours peut étre
présent dans une battue sans avoir é&té détecté, et un ours détecté dans un territoire de battue
peut se trouver quelques heures plus tard dans un territoire voisin.

On ne peut donc conditionner des mesures a la détection des ours, parce qu'ils ne sont pas
toujours détectables. Les ours n’ éant pas détectables, il parait exclu de faire de réserves de
chasse a I'échélle des territoires de présence proposés: dans chague cas, ces réserves
occuperaient une surface appréciable de plusieurs communes. Ceci n’existe d’ailleurs pas
dans les territoires similaires des pays voisins, et ne manquerait pas de créer des problemes
avec sanglier et cerf, y compris pour I’ ours.

%5 Plan de restauration, page 122.

% Charte entre |’ Etat et |afédération des chasseurs de Haute-Garonne, signée pour |a saison 2007-2008.
Charte entre |’ Etat et |afédération des chasseurs des Pyrénées- Atlantiques, signée pour |a saison 2005-2006,

reconduite en 2006-2007.
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Il apparait donc a la mission, au vu de ces décisions de justice et de I’ évaluation des chartes
pour les saisons a venir, que les seules voies d’ amélioration de la situation sont a la fois la
création de réserves dans les sites vitaux>’ pour I’ ours, au fur et & mesure que ceux-ci sont
connus, et laformation des chasseurs ala pratigue de la chasse en territoire aours.

L a mission recommande donc :

- En foré& domaniale, les réserves de chasse et de faune sauvage®, venant & échéance,
devraient étre reconduites par précaution. Leur modification ultérieure ne devrait
intervenir que dans le cadre de I'application du guide de gestion forestiére en zone a
ours, identifiant les zones de quiétude, et en fonction de la meilleure connaissance de
I’utilisation du territoirepar |’ ours.

- En dehors des territoires domaniaux, les sites vitaux identifiés pourraient étre
progressivement comprises dans les réserves de chasse des Associations communales de
chasse agréées™ (ACCA).

En dehors de ces zones, la détection (plus aléatoire) d’ ours devrait inspirer des méthodes plus
précautionneuses : chiens tenus en laisse, et utilisation de talkies walkies; formation a la
distinction ours/sanglier ; formation a I’ attitude a tenir en cas de rencontre avec I’ ours, en
s inspirant de I’ expérience asturienne.

Pour prendre ces mesures a bon escient dans les Pyrénées-Centrales, il est nécessaire de
mieux connaitre I’ utilisation du territoire par I’ ours. Un suivi efficace de la présence de I’ ours,
tel que celui qui se pratique dans les Asturies, permettant une amélioration continue des
connaissances, doit donc fonctionner.

Les zones de taniéres ne seront identifiables que progressivement : le choix des animaux
actuellement suivis montre un certain éclectisme dans les choix des sites de taniéeres, en
matiere d’ dtitudes et d’ expositions, ce qui laisse a penser que la caractérisation de ces zones
par des criteres physiques du milieu (pente, atitude, exposition, couvert forestier,
confinement ...) est difficile, d’ autant que I’on manquera de données d étalonnage. On peut
noter qu’ en Cantabrique, bien que le suivi soit dense, la connaissance continue a évoluer. En
Slovénie, les zones de tanieres correspondent a des formations de Karst a cavernes et sont
ainsi connues et prises en compte.

Il semble difficile dans le contexte pyrénéen de localiser avec précision des zones de tanieres
assez restreintes pour y édicter des regles de gestion. Une mesure peut étre d’ arréter la chasse
au 1* décembre dans les zones a taniéres connues et les plus probables.

Par ailleurs, les informations régulieres sur la localisation des ours concernent essentiellement
les ours pourvus d’ émetteurs. La disparition de ceux-ci implique la prise en compte de tous
les indices et des syntheses préalables.

" Voir définition page 13.

%8 Article L. 422-27 du Code de |’ environnement.

59 Article L 422-2 du Code de I’environnement. Cette mesure est d ailleurs actuellement a I’ éude dans le
département des Pyrénées- Atlantiques.
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Ainsi, les indices (poils, féces) peuvent donner des indications datées, mais pas toujours. Les
recherches simultanées d'indices sur neige peuvent en donner fin avril-début mai « derniére
neige » et septembre-début octobre «premiére neige». La possibilité et la date de ces
opérations sont dépendantes des conditions climatiques. Les dates des synthéeses qui peuvent
étre proposées utilement, sont en juin, avant la montée des troupeaux en estive, et fin ao(t,
avant |’ ouverture de la chasse (données de juin actualisées de données estivales sur les pieges
apoils).

Par ailleurs, pour les itinéraires de randonnée, des modifications de tracé pourraient étre
envisagees, en foré domaniale, en fonction des connaissances sur le besoin de |’ ours en zones
de quiétude. Une négociation avec la Fédération francaise de la randonnée pédestre (FFRP) et
ses comités régionaux et départementaux, et avec d autres associations de randonnée et
d’ opérateurs du tourisme, devrait étre engagee.

Enfin, I"interdiction des voies forestiéres a la circulation automobile privée est aujourd’ hui la
regle et il est important qu’ elle soit appliquée.

4.4.3 I’amélioration de la disponibilité alimentaire

La disponibilité alimentaire du milieu parait pouvoir orienter largement le régime
dimentaire de I’ours brun®, ce qui valide la recherche d’ amélioration en ce sens. L'ours
Cantabrique, réputé se contenter de quelques carcasses de nourriture animale, dispose d’'un
milieu forestier riche en ressource alimentaire végétale : il est végétivore.

Il semble que la situation du territoire béarnais soit relativement satisfaisante en matiére de
disponibilité alimentaire pour I’ ours, la politique conduite par I'lPHB®! avec ses partenaires,
notamment les communes forestiéres, ayant, avec la présence permanente des ours, conservé
en bon état les milieux forestiers qu'’il fréquente.

Les préconisation ci-dessous concernent donc essentiellement les Pyrénées-Centrales, avec
des objectifs a court, moyen et long terme.

pour le court terme: valoriser en priorité I’ existant

Il est nécessaire en premier lieu d’améiorer la production des myrtillaies en forét domaniale,
dont la production assure une part significative de I’ alimentation de I’ ours®?. Un travail de
recherche technique sur ce theme a été confié en 1994 a I’ ONF pour préciser les techniques a
mettre en ceuvre. Des protocoles expérimentaux ont éé mis en place, mais ce travail n’a pas

7

fait I’ objet de suivi et d’ évaluation.

0 Aux USA, dans un contexte différent, les milieux du Y elowstone, sous climat sec, sont pauvres en ressources
végétales pour I'ours. De plus, les ongulés, bison et cervidés en densité importante, exploitent I’ essentiel de la
ressource végétale, avec un impact fort sur la végétation, bien révélé par des enclos témoins. L’ours brun y est
largement carnivore. Par contre, dans le Parc des Glaciers, plus humide et bien pourvu de baies et autres
végétaux appétents, le méme grizzly se nourrit aplus de 90% d’ herbe et baies.

€ Ingtitution Patrimoniale du Haut-Béarn.

62 Plus du quart, selon Berduccou, Falliu et Barrat, 1990.
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La mission recommande que ce programme soit réactivé, pour déboucher sur des
réalisations concrétes, d’autant que les dispositifs expérimentaux dga installés sont a
mémedelivrer certains résultats.

Les conclusions des expérimentations lancées ensuite plus largement en 1998 sur les
modalités d’améioration des ressources alimentaires végétales, dans le cadre du
programme LI FE Ours devraient aussi étre tirées. L es protocoles expérimentaux mis en
place ou projetés devraient érerénovés et exploités.

Il pourrait également étre envisagé le nourrissage de I'ours dans des lieux d’alimentation
potentiels. L’ abandon sur place de pieces de grand gibier (cerf, sanglier) pourrait contribuer
de fagon trés naturelle a I’ alimentation en protéines de I’ ours®™, en automne et, suivant des
formules a étudier, au printemps. Les tirs correspondants devraient se faire sous couvert
forestier dense pour éviter les vautours, et loin de toute ressource d’ eau potable et des
itinéraires de randonnée. L’ adaptation des tarifs de tir (bracelets utilisés dans ce cas) des
animaux, soumis au plan de chasse, reste aussi a étudier.

Cette question du nourrissage fait néanmoins débat. Elle s argumente a plusieurs niveaux :
nourrir I’ ours en forét permet de le maintenir a distance des lieux habités ou de ceux ou on ne
veut pasqu'il allle; il permet le suivi et le comptage ; il donne I’ occasion de le capturer ou de
I’éliminer. A coté du débat éthique sur I’intervention de I'homme et |’ artificiel, cette pratique
peut sembler pertinente pour cantonner I ours en cas de forte densité (Slovénie, USA®Y), mais
il est alors absolument nécessaire qu’ elle se fasse dans des lieux forestiers trés éoignés des
zones habitées et pastorales, avec précautions olfactives et de fagon aléatoire, pour lui éviter
d’ associer ce nourrissage avec la présence humaine. 1l n’est pas certain que le territoire
pyrénéen soit adapté atoutes ces données, maisil n’ est pas interdit d’ éudier la question.

De méme, le nourrissage au mais, pratiqué en Slovénie®®, doit-il ére soigneusement mis en
ceuvre pour éviter une accoutumance qui inviterait le plantigrade a descendre dans les champs
de mai's de la plaine, nombreux dans les Pyrénées.

pour le moyen terme: planter des végétaux herbacés alimentaires

Les gestionnaires 