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RESUME DU RAPPORT

Les services de I'Etat ont engagé en 2003 la paipard’'un plan de prévention des risques
naturels d’inondation (PPRI) concernant 29 commwme€ombe de Savoie. Le lit mineur de
I'lsére y a été endigué au I'§siecle, pour assainir la vallée et protéger l&&ré@ts agricoles.
Le lit majeur de cette riviere occupe tout le fatel cette vallée ; en I'absence d’'inondation
majeure depuis 1859 l'activité humaine s’y est tEweée, ainsi que d’'importantes voies de
communication.

La préparation du plan de prévention des risquessaité des désaccords profonds des élus
locaux, et la Ministre de I'écologie et du dévelepgnt durable a demandé une mission
d’inspection et d’appui.

La définition des aléas et la modélisation ont faibjet d’'un travail cohérent au plan
technique, qui n'est pas contesté localement. kpaditif retenu pour mener la concertation
locale n'appelle pas de remarque particuliere ; d&noulement a cependant eu pour résultat
de présenter successivement des risques accragy eeété source d’incompréhension. Le
projet de zonage qui fait partiellement référencéa &rue cing-centennale ne peut étre
maintenu en I'état ; le projet de réglement parezest beaucoup trop complexe a ce stade
d’élaboration, et partiellement inadapté. Ces ddmpuments sont a reprendre : il convient de
les recentrer sur les enjeux essentiels.

C’est le devenir de 3 projets d’extension de zatiastivité, implantées derriere des digues
qui suscite les divergences de point de vue lesplarquées.

La mission a procédé a un examen détaillé de lapjurdence et des différents référentiels
existants en matiére de constructibilité derriege digues ; ceux-ci énoncent des conditions
tres proches. Le plus précis est le rapport IGE-CGBAAER-IGA du 22 septembre 2006,
qui avance des propositions sur lesquelles la ptésrission a établi ses recommandations.

Il convient tout d’abord de vérifier qu'il n’existpas d’alternative moins risquée pour une
telle extension, tdche dévolue a un SCOT, qui ohbégrer le facteur risques ; il convient

d’accélérer la préparation de celui qui va conceliagnont de la Combe de Savoie ; dans
I'attente, des dispositions transitoires peuverg &tlmises pour les seules 3 zones identifiées.

En I'état, aucun de ces trois projets de dévelommtme respecte I'ensemble des autres
conditions, qui concernent I'unité de gestion eftibilité des digues, l'alerte et la sécurité des
personnes, I'éloignement des batiments du piedaddidgue et I'exclusion des installations
sensibles ou polluantes.

Si elle ne parait pas impossible, I'extension de zmnes sera certainement plus colteuse et
plus longue qu’imaginé antérieurement. Il est nemies qu’elle soit aussi l'occasion de
diminuer la vulnérabilité des implantations existasn

La mise en place d’un centre de traitement desresdménageéeres doit en outre y étre exclue.



La préparation du plan de prévention des inondat{®API) doit étre approfondie sous la
responsabilité d’'un maitre d’ouvrage en cours dsstitution (syndicat mixte) avec I'appui du

Conseil général et en recourrant a une maitrisaid’@espécialisée. La préparation d'un
schéma directeur hydrauliqgue a I'échelle de laéeakkt un diagnostic complet des digues
doivent étre prioritaires.

Les principaux points concernant la sécurité cieilecas d’inondation majeure doivent étre
eégalement raisonnés a I'échelle de toute la vallée.

La mise en place entre I'Etat et les collectivilésn comité de partenariat est suggérée.

L’objectif proposé, pour les services de I'Etat; @s publier un premier plan de prévention
des risques a la fin de I'été 2007 sous le régumigifjue de I'article L. 562-2 du code de
I'environnement ; ce plan pourra étre assez aisemmexdifié des que le projet d’extension
d’une zone d’activité économique sera prét.



1. La commande

La Combe de Savoie est une plaine alluviale de3Zan de large en moyenne, ou coule la
riviere Isere, s'étendant sur une quarantaine ldeniitres de long en Savoie entre Albertville
(en amont) et la limite du département de I'ls@&m dval). Cette vallée est d’origine glaciere,
le fond de la vallée présente des pentes latéraides («vallee en U »); la pente

longitudinale est plus significative (4 m par knviean).

Jusqua la fin du 18" siécle, le lit de la riviére nest pas stabiliséfend de vallée, et les
crues répétées au I'7 et 18M° siécles ont largement dd inonder la Combe. L’lrista’en
garde cependant guére la trace, la vallée, lamgearemarais et insalubre, était alors tres peu
habitée.

Trente années de travaux, de 1824 a 1854 alorslagiBavoie faisait encore partie du
Royaume de Piémont et de Sardaigne, ont permislidieer la riviere et de stabiliser son lit.
L’objectif était alors d’assainir les marais, develépper I'agriculture et de permettre la
construction de routes. Les digues, qui n'avaiast ¢té prévues pour résister a un événement
aussi exceptionnel, ont été rompues (ou ont subisdeverses) en 1859, date de la derniére
grande crue historique. La France décide doncjelésttachement de la Savoie (1860), un
programme de renforcement des digues.

Depuis cette date, les digues n'ont plus fait Bblgjue de programmes d’entrefieba plaine
a été progressivement assainie par I'apport demiénde la riviere.

Le lit mineur de I'lsére a en revanche continuévdlger. Des extractions de matériaux en
riviere, intenses entre 1950 et 1982, ont entrain€ertains endroits un approfondissement
important du lit mineur (jusqu’a 3 meétres). En ajgpae la protection apportée par les digues
en semble renforcée, la débitance s’améliore lovaté au point de paraitre admettre une
crue centennale ; en réalité le risque de ruptasedigues par affouillement en est accru. Des
affouillements similaires ont dailleurs affectésdgont$.

Un grand nombre d’aménagements hydro-électriquemstslle en amont de la Combe. Le
régime hydraulique de I'lsére en semble modifiépuls le milieu du 20" siécle, les crues
d’occurrence moyenne (quelques années) sont manmoriantes, des atterrissements
couverts de végétation se développent dans lariéum de la riviere et en limitent le débit.

Pour un oeil extérieur, tel celui d’'une missionxgertise temporairement mobilisée, I'histoire
a ainsi réuni sur ce territoire de nombreux inggatdi capables de contribuer a des
incompréhensions dans I'appropriation des risquiesrtation :

- la derniere grande inondation est trés lointditieondation de 1940 n’a fait que des
dégats limités) ;

- les digues qui n'ont pas subi d’accident majeepuds longtemps semblent a toute
épreuve, bien qu’'elles n’assurent en certains pot'une protection décennale.
Concues pour protéger des enjeux agricoles, omrtas facilement adaptées a des
enjeux urbains.

! Cet entretien semble lui-méme interrompu depsisitenées 80.
2 Pont SNCF de Montmélian en 1979 et le Pont Moltard1981.
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- le développement des voies de circulation dansillée (routes, autoroute, chemin de
fer), des activités économiques et méme de I'hbbderoit considérablement I'impact
potentiel d’'une crue majeure, tout en compliquarddstion hydraulique de la vallée :
certaines routes reposent sur la digue, d’autmeseiot remblai complétant I'action des
digues ;

- les responsabilités et moyens d’intervention simffait partagés entre de multiples
acteurs : principalement entre I'Etat, I'lsére @staniale et il lui revient de préparer
le plan de prévention des risques d’inondation, let communes, premieres
responsables de la sécurité sur leur territoirequétdoivent accorder ou refuser les
droits a construire.

La conscience de ces risques a conduit a blogueléleloppement de certaines zones
d’activité avant que ne soit engagée la préparatio®PRi (plan de prévention des risques
d’'inondation), les communes ayant commencé a apglidjarticle R. 112-2 du code de

'urbanisme pour refuser des permis de constrigre,suivant les recommandations de la
DDE.

C’est au cours de la préparation de ce plan quanEEmpréhensions se sont fortement
accrues, en particulier depuis juillet 2006, lordgest apparu que la reprise attendue du
développement économique derriere des digues negtotrouver de solution évidente et
immédiate.

La Ministre de I'Ecologie et du Développement digad ainsi demandé le 8 février 2007 a
I'inspection générale de I'environnement et au edngénéral des ponts et chaussées de
mener une mission d’'inspection et d’appui (voirieoge la lettre de mission en annexe 1),
afin de « développer une vision globale de la ceinée des mesures proposées par le projet
de PPRI » et de « proposer au préfet des décigimamst aux demandes...[de] développement
de certaines zones identifiées ».

Conformément a la demande ministérielle, la misseéorsouhaité en priorité prendre
connaissance des deux démarches complémentair@géssgsur ce territoire :

- la préparation du plan de prévention des risqgasgest un dispositif réglementaire
placé sous la responsabilité de I'Etat ;

- la mise en ceuvre du plan de prévention des inmmda (PAPI), dispositif
conventionnel cofinancé entre I'Etat et les collétds, qui doit initier une démarche
active incluant (si nécessaire) des travaux.

Les regles de constructibilité derriere des diggasfont actuellement I'objet d’une réflexion
nationale a la suite de deux rapports récents gBictson générale, sont progressivement
apparus comme étant au cceur du probléme rencan8awie.

% Voir en particulier le compte-rendu du premier @@nde suivi du PPRI, juillet 2004.
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2. L'élaboration du plan de prévision des risques ‘chondation

2.1 La définition des aléas et la modélisation

2.1.1 La démarche suivie par la DDE et les burealigtudes

La démarche de réalisation du plan de prévisiorridgses d’'inondation (PPRI) a été initiée
en 2003 & partir de la prescription par arrétégqutéfal.

L’ensemble de la réalisation du PPRI a été solteé;gpar marché passé en juin 2004 avec le
groupement STUCKY / CIDEE / SINTEGRA dans les fosnrequises pour les marchés
publics. Trois groupements avaient concouru pounaeché, et I'offre du groupement retenu
était la mieux disante sur tous les critéres.

Les étapes prévues, et qui ont été scrupuleuseswwies par les bureaux d'études,
comportaient :

En tranche ferme :
- une importante partie topographique (208.00®&,39% du marché) ;
- une synthése bibliographique et historique ;
- une étude hydrologique et une modélisation hyldrae. Cette modélisation a été faite
en utilisant le modele CARIMA développé par SOGREAH
- une cartographie des aléas limitée a la seulerevsere.
En tranche conditionnelle 1 :
- la cartographie des aléas des affluents ;
- la cartographie des aléas rupture de digues.
En tranche conditionnelle 2 :
- l'analyse des enjeux et de la vulnérabilité ;
- larédaction du document final.

Les deux premieres tranches sont maintenant achev@éroisieme et derniére tranche est en
cours.

2.1.2 La définition de la crue centennale

Les éléments correspondants se retrouvent dansléébydrologique, dont les principales
données ont été disponibles dés 2005 et qui &dhjét d’un rapport final en février 2007.

L’étude fait référence a deux études antérieurang |faite par SOGREAH en 1984 et la

seconde réalisée par HYDRATEC en 1999, mais etlemsrement nouvelle et reprend les

calculs a la base en repartant de I'ensemble deséds actuellement disponibles en matiére
hydrométrique et pluviométrique.

Le réseau de base utilisé comporte 13 stationohyélriques et 64 stations pluviométriques.
Les calculs relatifs a la crue décennale ont été é&n reconstituant les débits naturels pour
tenir compte de I'effet des diverses retenues evatéons EDF présentes sur le bassin.

Les calculs de débits de frequence centennale ténfaés bassin par bassin en utilisant
diverses méthodes, principalement les méthodesRADEX et du QdF.

La principale hypothése faite est celle que laasitun centennale & Albertville résulte de la
conjonction d’'une crue centennale de I'lsére ansdrd’une crue vingtennale de I'Arly, soit
un débit total de 1170 m3/s.



Les chiffres ainsi obtenus sont de 10 a 20% supéria ceux des estimations précédentes.
Ceci s’expliqgue notamment par le fait de la prisecempte d’'une chaine de données plus
compléte, et notamment des crues des années r@¢eaed, 2000, 2001, 2004).

Il est a noter que les chiffres retenus sont sésreiént supérieurs a ceux de la crue de 1859
qui est évaluée a 800 m3/s a l'aval d’Albertvills.vont donc clairement dans le sens de la
securité.

2.1.3 Les reperes de crue

Une analyse historique tres fouillée a été menke f&t bien ressortir le fait principal dans le

secteur qui nous intéresse, a savoir I'absence émaine d’'un événement grave dans la
vallée, la derniére crue réellement dommageablet ételle de 1859, et les plus récents
débordements remontant a la crue de 1940.

Sur toute la période récente, 'lsere est rest€amt@rieur du lit endigué. Le repérage des
niveaux en a été facilité, mais ne donne pas datdins sur les conséquences d'une
éeventuelle surverse.

L’information principale que donnent les archives eelle des limites données au Syndicat de
I'lsére et de I'Arc, qui correspondent a I'ensemthéss terrains inondables avant endiguement.
Il s’agit en fait de I'ensemble de la plaine jusau’pied des coteaux, ce que confirment les
études topographiques. Des modifications modestésw lieu aprés I'endiguement avec
'engraissement des terres lors de épisodes des,cromis le constat reste clair:
la quasi totalité du terrain plat est inondabld'@msence des digues.

2.1.4 La modélisation hydraulique des crues deélis et de ses affluents

Le principal fait nouveau par rapport aux étudeterdgures a été la réalisation d'une
topographie tres détaillée de I'ensemble du secteatamment des digues et du lit mineur
dont ont ainsi été prises en compte toutes lesidoak récentes.

La modélisation utilisée est un modele classigaanbdele CARIMA de SOGREAH, utilisé
sous sa forme pseudo bidimensionnelle, avec uneélisation a casiers du champ
d’'inondation dans le lit majeur.

Le calage a été fait sur les crues de janvier 20@® mai 1999.

La reconstitution du passage de la crue centenia#tleapparaitre un certain nombre de
passages vers le lit majeur, d’abord au droit de¥lwences avec les affluents, puis par
surverse en un certain nombre de points ou leesci digues sont notablement inférieures
au niveau de la pointe de crue.

En dehors de I'Arly et de I’Arc qui ont un role reay, plusieurs petits affluents arrivent sur la
Combe. Chacun d’entre eux est marqué par la présEnn cone de déjection sur lequel sont
implantées un certain nombre d’activités. On reteola la situation classique des torrents de
montagne, avec leurs risques particuliers. L'amalges aléas correspondants est faite
indépendamment de I'étude Isére, ce qui ne posdepsobleme particulier.



2.1.5 La crue exceptionnelle de retour 500 ans

Dans le prolongement des études déja realiséeburieau d’études a aussi réalisé une
simulation de passage d’'une crue de fréquenceaiegnale .

La crue correspondante est supposée atteindreri8&0a Albertville.

Bien s0r, en pareil cas, toute la vallée est inendé

Les résultats sont intéressants, mais il nousrégpeler que l'utilisation qui doit en étre faite
concerne la préparation de la réponse en situdgoarise, notamment en termes d’alerte et
d’évacuation. En matiére d’'urbanisme, la référeneste la crue centennale. On ne saurait se
référer a la crue cingcentennale que pour s’opp$@rconstruction d’équipements sensibles
en cas de crue et pour informer les populations.

2.1.6 Conclusions sur I'aspect hydraulique

En ce qui concerne ce premier point, nous nousrdede souligner que le sérieux du travail
exécuté est reconnu par toutes les parties presattaous n'avons rencontré personne qui en
conteste les résultats.

2.2 La concertation

Les services de I'Etat ont mis en place un com#ésdivi présidé par la Sous-préfete
d’Albertville, visant a informer les collectivitést a dialoguer au cours de la préparation du
PPRI. Ce comité s’est réuni 7 fois, de juillet 2@4uin 2006. Des réunions par groupe de
communes ont également été organisées. Ce diptmiti a fait classique, témoigne d'un
souci de transparence de I'administration et desdux d’étude retenus.

Ce mode de faire a induit la chronologie de predent des résultats de la modélisation, qui a
suivi les étapes techniques prévues par le mar@ssép avec les bureaux d'étude.
A I'expérience, ce choix s’est révélé malheurepisqu’il a abouti a diffuser, dans un
premier temps, une carte des zones inondablesiercentennale qui ne tenait pas compte du
risque de rupture des digues ni des crues desenffiu Cette carte a été progressivement
complétée, pour tenir compte des affluents et dtpsed, puis élargie a I'impact prévisible de
la crue exceptionnelle d’'occurrence 500 ans. Gutikiplicité de références, dans un secteur
aux enjeux élevés, a contribué a I'apparition ddgsaccords profonds » cités par la lettre de
mission.

La perte des reperes indispensables a une comoerédficace était encore sensible lors du
passage de la mission: bon nombre de ses integlosu persistaient a parler
systématiquement de « zone non inondable » pougrid#sdes zones situées derriere des
digues, ce qui revient de fait a nier le risquauwgure ; a I'inverse I'accent mis de maniere
trop insistante (voir plus loin) sur la crue exdephelle a accrule facto le retard affectant les

décisions.

2.3 Le projet de reglement

Un projet de zonage et un projet de réglement Enékaborés par les services de I'Etat pour
ce plan de prévention des risques d’inondatiors;prejets ont eté présentés a une partie des
communes au cours de réunions locales, a la firadaée 2006. Ces projets conduisent la
mission a formuler plusieurs recommandations.



Compte tenu des risques encourus et de I'état lagtisedigues (voir partie 3 ci-dessous), il
est indispensable de mettre en place des prestrgptjui peuvent aller jusqu’a l'interdiction
totale de construire pour les zones inondées pamuka centennale de référence y compris en
cas de rupture des digues. Si I'Etat ne respeptst cette régle, le tribunal administratif
pourrait annuler le PPRI ; 'annexe 4 consacréétade de la jurisprudence (voir plus loin)
cite ainsi le cas d'un plan de prévention des Bscgannulé faute d’avoir respecté cette fegle
de bon sens.

Le projet de zonage fait référence a la crue cemtannale. Il n'est pas adapté, pour ce
territoire, de prévoir des prescriptions excédastrecommandations ministérieflesn ce qui
concerne la zone uniguement inondée par la crug-cg@ntennale. Il convient ainsi d'y
exclure les équipements sensibles nécessaireggeston de la crise (Gendarmerie,...) et
d’informer les populations (communication systéopati du niveau des plus hautes eaux,
etc.). La formulation de recommandations y esteéfgaht possible, mais la mention d’autres
prescriptions réglementaires doit y étre exclue.

L’examen attentif du reglement en projet montre glans sa présentation actuelle le
document est imparfait. Sa lecture en est diffidllenclut des regles pour les zones touchées
par la seule crue cing-centennale. Il ne saurait @bre validé en I'état.

Lorsque des difficultés de dialogue sont étableesomplexité de documents de travail peut
étre une raison supplémentaire d'incompréhensmaggendamment méme du contenu de ces
documents.

La mission demande donc aux services de I'Etaepeendre le projet de zonage et le projet
de réglement, en les simplifiant largement, ava@hghger a nouveau la concertation, dans
les conditions proposées dans la conclusion deyggort. L'adoption d’'un plan présentant
d’abord le zonage proposé, puis les regles propogéer chaque zone, faciliterait la
concertation avec les collectivités, comme I'emgldur de ce PPRI pour l'instruction des
demandes de permis de construire.

* Tribunal administratif de Montpellier, 8 juille0®4, Communauté de défense des résidents du qudetie
Céréreide.
® Voir plus loin 5.2.



3. L'état des digues

Dans le secteur considere, I'lsere est endiguédoste sa longueur. Comme on l'a vu, ces
qguelques 85 kms de digues ont été créées par Ektde, entre les années 1824 et 1854.

Aprés transfert a I'Etat francais, les digues stawenues domaniales. Comme cela se faisait &
I'époque, la gestion et I'entretien ont néanmoités @édnfiées a un « Syndicat des digues de
I'lsére et de I'Arc», constitué a l'origine sousroe d’association syndicale de propriétaires, a
laquelle s’est substitué ensuite un syndicat iot@rounal. L'activité de ce syndicat depuis sa
création a été variable, mais le constat doit &tited’un abandon a peu pres général depuis
les années 1980 : sur les 25 dernieres années) alnantier d'importance n’a été entrepris.

Par contre, ces dernieres années ont vu se déeelapp important travail d’études et
d’expertise :

visite des digues par HYDROKARST en septembre91(2& points d’expertise) ;

expertise des endiguements par SOGREAH SIMECSQdeeembre 2000 ;

- étude de rupture des digues de I'lsere (sectdasnon et Sainte-Hélene) par
SOGREAH en aodt 2001 ;

- diagnostic des digues par le Conseil généré @&avoie (DEP) en avril 2005 ;

- travaux de sondage au titre du PPRI en janvie620

- étude de rupture de digues au titre du PPRIier2j006 ;

- rupture de la digue rive gauche de I'lsere ayGilir le LRPC de Clermont-Ferrand en

novembre 2006.

De ces différentes études ressortent principalefesrgoints suivants :

a) L’endiguement se présente comme une digue B3 tevétue d’un perré coté riviere,
et d’'une hauteur s’élevant de 2 a 3.50 m au defistisrrain naturel. Il est ouvert aux
confluences avec les torrents riverains. Sur umiioe partie de son linéaire, il est
recouvert ou doublé par le réseau routier, notarhiaeRD ex RN 90 en rive droite et
I'autoroute A 430.

b) De nombreux points de fragilité existent, notaniaux endroits protégés par des
atterrissements et ou I'on ne voit plus les basekdligue. L'importante incision du
lit constatée depuis 50 ans du fait notamment dgaaions de matériaux se traduit
par d’importants risques d’affouillements notammeetd base des perrés.

c) L'endiguement n'est pas calé systématiquemdat Gote de la crue centennale. Au
contraire, en crue centennale, on peut distingressierement trois secteurs :

- la plaine de Montmélian en aval (PK 18 & 12),lauiviere a été fortement
incisée, et ou le niveau de la crue centennalee rest dessous du terrain
naturel.

- de Montmélian a Frontenex (PK 12 a —-11), ou Etecrde digue est en de
nombreux points en dessous de la crue centennalg,iley a surverse.

- de Frontenex a Albertville en amont (Pk —11 a):-2®1, du fait aussi de
I'incision, la cote de crue centennale reste esaesdes crétes de digue. C'est
dans ce secteur que se rencontrent des risquesndedret donc de rupture
brutale avec inondation de la plaine en contrebas.



Il est clair que si I'on prend en compte I'ensemthds risques (y compris celui de la rupture
des digues), c'est I'ensemble de la plaine allevigui est inondée. Etant donné la
configuration trés plate de celle ci (relief posadipire), cette plaine alluviale recouvre
presque lI'ensemble de la vallée. On comprend dome ka question des zones de
développement se pose.

En résumé, I'appréciation qui peut étre portédasituation présente est la suivante :

- Les digues sont de fait en bien des endroitslésag_e risque de renard existe presque
partout et des surverses se produisent en cegadrsits dés la crue décennale.

- Le domaine, en attendant la constitution du syatdinixte, est de fait en déshérence.

- Aucune organisation d’alerte n’existe.

- Les études nombreuses qui ont été mentionnées pas fait I'objet jusqu’a présent
d’aucune synthese a caractére opérationnel. Aubantier n'a d’ailleurs fait suite a
ces études.

- Le phénomene de rupture de digues, jusqu’a latiparde I'étude du PPRI, n’a fait
I'objet que d’études locales et sur la base d’hlypsés hétérogénes.

- Enfin, en l'absence de déversoirs, les surveese®mncees peuvent se traduire par
d’'importantes ruptures a des endroits tout a fiatrévisibles.

En I'état, il est donc |égitime que le projet deRPRonsidere les zones situées derriére ces
digues comme en principe inconstructibles.

Face a une telle situation, il est urgent de reéagita solution ne peut venir que d’'un effort
commun de I'ensemble des parties intéressées. (listment I'objet du PAPI que nous
examinerons plus loin. Le point essentiel, et npusviendrons tout au long de ce rapport,
c’est la mise en place d’un vrai maitre d’ouvragd, prenne en charge a la fois les digues et
la gestion des écoulements dans la vallée daradle d’'un schéma directeur d’ensemble.
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4. La sécurité des personnes et des equipements lefus
importants

Au-dela des problématiques de développement etdagement, la Combe de Savoie est un
espace de communication que la survenue d'une ationdmajeure rendrait fragile, compte
tenu de l'inexistence de plans de secours et ¢stérae de prévisions de crues et d'alerte.
L'absence de crues significatives pendant une bmpguiode a sans doute contribué a cette
situation qui ne peut étre laissée en état.

4.1 Les voies de communication

Le systéme de communication est en effet a la ntkwoie crue importante, et non seulement
les RD principales et la RN 90 mais aussi l'autt@queuvent étre coupées (jusqu'a 1 m d'eau
en crue centennale, et un jour de submersion awsguehjoute la remise en état des voies,
nettoyage et réparations éventuelles); la voieeéenme serait pas impactée, mais un risque
existe pour la bifurcation vers la Maurienne. Lavigé de I'événement et ses conséquences
sur les déplacements — Tarrentaine et Maurienneieet leur débouché aval supprimé —
impose d'établir des scénarios précis : voies @fés¢ durée de submersion... et d'engager
rapidement I'élaboration de dispositifs de gestiertrise :

- plan d'ensemble a mettre au point pour chacurtrdéss : internationaux, régionaux
et locaux ;

- recensement des équipements de secours et deuérabilité, en envisageant si
besoin la relocalisation de ceux dont le caracterationnel est déterminant pour la
gestion de crise.

Les éléments d'analyse existent a travers les £tddePPRI (crue centennale modélisée,
scénarios de rupture de digues, crue cing-centenmdl sont a disposition des différents
maitres d'ouvrage: Conseil Général pour les routpartementales, Direction
Interdépartementale des Routes Centre-Est, SNCEexistence du PC routier d'Albertville
(OSIRIS) est en soi un atout précieux pour le digga élaborer.

La carte des débordements permet également dréftatMentaire des zones isolées, et des
possibilités résiduelles de secours (équipementdattissements neutralisés) ainsi que de
réexaminer les choix d'implantation d'équipemeetsetours.

4.2 Les plans de crise

En parallele a I'élaboration de ces plans de @&iséchelle de la Combe - et au-dela du
bassin - il convient que les plans communaux deveggarde soient élaborés dans les
meilleurs délais (I'approbation du PPR les rendlelss obligatoires). La mission a noté que

le processus était engagé par une étude a I'échefigndicat de pays (Arlysere), qui a recruté
un ingénieur, avec l'appui d'un bureau d'étudesregt; une consultation a été lancée pour
déboucher fin 2007) mais il convient de I'accéléseta responsabilité du plan est a I'échelle
communale, I'élaboration intercommunale est uneléede chose car c'est a ce niveau que
les solutions, les synergies peuvent étre troueégermettre en outre une articulation avec
une vision d'ensemble pour la Combe qui releveadesponsabilité du Préfet ; en effet, la

juxtaposition de ces plans, méme s'ils font l'olg&ine coordination spontanée entre

communes, ne peut cependant garantir la sécust@eisonnes dans une vallée ou le risque
d'arrét de toute circulation routiére est identifie
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Il est donc indispensable aux yeux de la missio lgs services de I'Etat en charge de la
sécurité civile élaborent des maintenant un plaatidn en ce sens.

Le PPR lui-méme, dans un de ses volets, doit egaieimaiter de ces questions de mise en
sécurité a travers la réduction de vulnérabilité. V@it bien la aussi que la bonne synergie
entre ces differentes démarches est la clé dedeité.

Ce travail permettra aussi, si nécessaire, deidéfms le PPRI « les mesures de prévention,
de protection et de sauvegarde qui doivent étsepmar les collectivités publiques.ainsi que
celle qui peuvent incomber aux particuliers » ¢eti L562-1 3eme du Code de
I'environnement) : la jurisprudence ne considers pette attribution préfectorale comme
facultative si les nécessités du terrain I'exig@ft TA de Montpellier, 4 octobre 2005,
commune de Marsillargues, 2005).

4.3 La prevision des crues

Dans ce contexte, la mise en place d'une prévidercrues apparait essentielle pour le
dispositif d'ensemble de gestion de crise que laévabilité potentielle de la Combe de
Savoie appelle.

Le secteur fait partie du périmétre de Service mwigion des crues (SPC) Alpes du Nord
dans le schéma directeur arrété par le Préfet sieirbd_'étude d'extension a l'lsére amont a
été engageée par la DDE de I'lsére responsable Qu(i®fude de faisabilité a été confiée au
CETE de Lyon - laboratoire de Clermont-Ferrand s ¢eedits sont disponibles), les
conclusions sont attendues pour I'été si le calendist bien respecté ; il faut la aussi
l'accélérer afin, si la décision est prise danssees, que I'échéancier d'équipement de la
riviere soit connu au plus vite et que les nivealalerte et les délais de survenance
permettent aux différents responsables de la técaivile d'alimenter ou de préciser les
modalités de leurs plans de secours (consigneslaqopulation et les activités en fonction
de leur localisation).

Dans ce domaine de la sécurité civile, face a unat®n actuelle préoccupante, les réponses
appropriées sont en gestation; il convient toua dois de les accélérer mais aussi de les
élaborer en synergie Etat-Département-Collectivitdgchelle appropriée qui est bien celle
de la Combe de Savoie.
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5. Les référentiels pour la construction derriere és digues

Selon les interlocuteurs de la mission, les diff&s rencontrées localement sont
principalement issues du projet d’interdire toutengtruction derriere les digues, ce qui
bloquerait tout développement dans la vallée.

Il convient tout d’abord de rappeler pourquoi it @sdispensable d’appliquer derriere des
digues des restrictions au droit de construire. digeile bien construite et bien entretenue
réduit certes la probabilité d’inondation, puisaquet accident ne peut alors résulter que de la
combinaison de deux aléas : une crue (risque npeirta rupture (risque technologique), ou
bien encore d’un aléa naturel a caractere excemlaonduisant a la submersion de la digue.
Mais les conséquences de la rupture peuvent @&nephis graves que celles que I'on constate
habituellement en cas d'inondation, allant parfpisqu’a induire des accidents mortels
(Aramon, 2002) ; et des digues mal construitesromauvais état peuvent induire un risque
de rupture significatif.

La mise en application de ces principes, guéreutbscdans leur opportunité générale, a
donné lieu a I'établissement de plusieurs réféedgtiexistants ou proposeés, concernant la
constructibilité derriere des digues. Il conviergxdminer ces différents référentiels, ainsi
que la jurisprudence portant sur le méme sujetitagi@ s’'interroger sur l'articulation de ces
différents ensembles et leur application au caiqodier de la Combe de Savoie.

5.1 La circulaire de 2002

Les orientations appliquées par les services d@t/'Fen ce qui concerne la possibilité de
construire (ou non) derriere des digues, sont réssrdans une circulaire adressée aux préfets
en 2002. Le principe est que ces zones doivent étre cérisid comme inondables, la
construction y aggraverait les risques : elle nat gonc y étre envisagée sans justification
stricte ni conditions.

Il convient ainsi de «rechercher systématiquemantassurer [|'urbanisation et le
développement des collectivités territoriales lt@ses zones [endiguées] a risques ».

Des constructions peuvent toutefois étre autoris@®s des secteurs déja urbanisés et dans
des zones ou l'aléa ne représente pas une menagelgs vies humaines ; les zones
d’écoulement préférentiel en aval des déversoirg guoximité immédiate des digues sont
exclues, la définition précise de ces zones éimel chaque cas particulier

La digue devra avoir été congcue pour cet objegtibt€ger une zone urbanisée), dans les
regles de l'art, correctement dimensionnée au dedas événements de référence, et faire
I'objet d’'un entretien pérenne et d’un contrbleuksy.

Les implantations les plus sensibles, en particidadles qui intéressent la sécurité civile,
doivent étre refusées.

® Circulaire du 30 avril 2002 du ministére de I'evinement et de 'aménagement du territoire et ghistére
de I'équipement du tourisme et du logement. Cetmulaire reprend des instructions plus ancienddfjsées
également par circulaire les 24 janvier 1994 eaa4l 1196.

" A titre indicatif, la circulaire cite le chiffreed50m en référence a la distance minimale d’éloigme des
batiments du pied des digues.
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Une qualification des aléas doit étre établie,espondant aux cas ou la digue ne jouerait pas
son réle de protection. Un niveau de plancher bars doit &tre prévu pour assurer la sécurité
des personnes et stocker matériels et matériasibes

Un plan décrivant les modalités d’alerte et I'ongation des secours doit étre établi, afin de
ne pas compromettre la sécurité des personnes.

Dans l'attente de la publication du plan de pratectontre les risques d’inondation (PPRI),
le respect de ces obligations repose sur I'emploiivé de l'article R. 111-2 du code de
'urbanisme. Il était demandé aux préfets d’assueerdiffusion de cette circulaire du
30 avril 2002 aux maires du département.

5.2 La circulaire de 2004

Les orientations précédentes ont été rappeléeséeispes en 2004, sous forme d'une
circulairé® adressée aux préfets pour les régions ProvenaesAlpte-d’Azur et Languedoc-
Roussillon, demandant une mobilisation exceptiderggs services de I'Etat compte tenu de
la pression de développement s’exercant sur cesotess, menacés par des événements
météorologiques extrémes.

Au dela méme de la définition de la crue de réféeénl est demandé aux préfets de
« traiter...sur la base de la crue exceptionnelles. cleix d’'urbanisation, I'information de la
population et la préparation de la gestion de crise

La circulaire rappelle que «dés que l'autorité pétente en matiére d'urbanisme a
connaissance d’un risque...elle est tenue d’en temnpte dans sa décision, sous peine
d’engager sa responsabilité ». Il convient donc«d®aitriser I'urbanisme sans attendre
I'approbation d’'un PPR », en employant en ce catidle R. 111-2 du code de l'urbanisme.
Il est ainsi demandé aux préfets de déférer aurtabadministratif, dans le cadre du controle
de légalité, les autorisations qui seraient « endearisque fort de nature a porter atteinte a la
sécurité des personnes ».

5.3 La doctrine commune pour les PPRI du Rhone

La commission administrative de bassin a validé 2805 et 2008 une « doctrine
commune », détaillant les modalités de préparatiea plans de prévention des risques
d’'inondation (PPRI) en ce qui concerne le bassinRttdne. Ce document, diffusé par le
préfet de la région Rhone-Alpes, coordonnateur dssin Rhone-Méditerranée est une
référence partagée visant a traiter de maniérelasimi et donc équitable, les PPRI de
différents départements.

Les regles relatives a la construction derrierellgaes y sont précisées. Compte tenu du trés
grand nombre de zones endiguées, de I'importanderbanisation dans la vallée du Rhéne
et de l'accroissement de la demande sociale erufaeine plus grande sécurité, on ne

8 Circulaire du ministére de I'équipement, des tpamts, du logement, du tourisme et de la mer enthistére

de I'écologie et du développement durable du 2Vigan2004 relative a la maitrise de I'urbanismedet

I'adaptation des constructions en zone inondable.

° 1| doit étre rappellé que celle-ci ne peut étfériieure a la plus haute crue historique connueadaléfaut, a la
crue centennale.

19 e 31 mai 2005 et le 14 juin 2006.

1 'arrété du Premier ministre du 21 janvier 200hrge ce préfet d’une mission d'élaboration et dsengn

ceuvre d’'une stratégie globale de prévention dewdimiions du Rhéne et de ses affluents.
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s'étonnera pas que cette précision soit accompagméquelques points, d'une plus grande
exigence.

Ce document détaillé (prés de cent pages) rappelleotion jurisprudentielle d’espace
urbanisé (il n’existe pas de définition réglememgj il décline, en fonction d’'une typologie
des espaces urbains et péri-urbains, le princigactiision de construction derriere des
digues, pour des nouvelles zones de développemaainulLa seule exception possible en ce
cas est celle «despaces stratégiqgues en mutatigorteurs « d’équipements publics
existants et structurants en limite de centresinsba hors aléa fort, dans le cadre d’un projet
global inscrit dans les documents de planificatimbaine (SCOT,...) et intégrant une
réduction globale de la vulnérabilité de la zonedynpris pour I'existant). Cette exception,
préparée en référence a la vallée du Rhéne erefflanété étendue a ses affluents, y compris
pour la zone alpine.

La procédure prévue en annexe prévoit une ideatifin préalable de ces « espaces
stratégiques en mutation » par I'Etat, en cooribnatau niveau du bassin, puis une
information des collectivités concernées, qui éahb un dossier détaillé. Le préfet de
département valide le dossier apres une nouvetielowtion au niveau du bassin.

La largeur de la bande de sécurité inconstructilleleiere des digues est en outre détaillée
selon la différence de niveau entre le niveau éau’en crue de référence dans le lit mineur
(entre les digues) et le terrain naturel, elleigttide 100 m a 400 m.

5.4 Les rapports d’'inspection générale

Un premier rapport, établi le 10 juin 2005 par djpection générale de I'environnement, le
conseil général des ponts et chaussées et le tgéaéral du génie rural, des eaux et foréts, a
ete complété le 22 septembre 2006 par les mémeseserauxquelles I'inspection générale
de I'administration avait été associée.

Cette derniere mission propose d’adapter les cdomdide constructibilité derriére les digues :

- Toute construction doit étre exclue si le tempseassaire a la mise en sécurité des
personnes est supérieur au temps de mise en fonetieent des déversoirs [de
sécurité}’. Cette disposition est contraignante, dans la reesii elle suppose aussi un
dispositif de surveillance et d’alerte efficace,plan de sauvegarde spécifique, outre
des digues correctement équipées.

- La construction d’établissements qui ne peuverd facilement évacués, ainsi que
d’installations polluantes ou dangereuses, doie étexclue. En effet, l'aléa de
référence peut toujours étre dépasse.

- L'« unité de protection », représentant la stefaprotégée par un ensemble
hydraulique cohérent, doit étre gérée par un maitoeivrage unique, dont la
compétence juridique est assurée pour les invesiests comme pour I'entretien des
ouvrages ; son statut doit garantir sa pérenngé@rtfinancement résulte d’obligations
pour ses adhérents ; ceci exclut les associatipndicales et oblige a prévoir un
transfert de compétences pour les syndicats dectiwikés.

- Le risque inondation doit étre pris en comptesd@nSCOT, la cohérence a I'échelle
du bassin assurée par le SAGE.

12 A titre d’exemple, on peut citer la zone de Cawatentourant la gare TGV d’Avignon.
13 Ces déversoirs sont congus pour protéger dessljueisque de rupture induit par la surverse.
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- Les digues, soumises a une procédure d’autarisati titre de la loi sur I'eau, doivent
étre correctement construites et entretenues potrae par un organisme tiers agrée
est préconisé, aux frais du maitre d’ouvrage.

- L’ensemble de ces conditions doit étre satistaiint que le PPRI ne léve les
prescriptions d’interdiction de toute constructgméalablement établies. Le PPRI doit
aussi s'intéresser aux conseéquences des cruestierogtles dépassant l'aléa de
référence (écoulements préférentiels,...).

L’ensemble des propositions précédentes tend éskemient, conformément a la
commande qui avait été passée aux inspectionsedser les cas ou des constructions
pourraient étre autorisées derriere des diguespust quelles conditions. Il propose par
ailleurs une confirmation et un assouplissementrag@port aux mesures en vigueur :

- l'aléa de référence retenu serait inchangé (ghamde crue historique connue ou a
défaut crue centennale) ;

- le principe général d’interdiction de toute couastion en zone non urbanisée pourrait
étre modulé, pour certains équipements, en fonaties résultats d'une étude de
dangers, et toujours sous les conditions viséedessus, a condition d'établir
préalablement, dans le cadre d'une démarche imemtmale (SCOT), I'absence
d’espaces de développement hors zones exposéedsgurs, pour les territoires
concernes.

Les ministeres chargés de I'environnement et dbdnisme n’ont pas encore officiellement
arrété leur position, au regard de ces propositiams moment ou le présent rapport est
élaboré.

5.5 Lajurisprudence

Il est important de procéder a un examen de Iagmwidence administrative concernant la

construction derriere des digues, compte tenu ateHitecture des textes juridiques retenue
pour I'établissement des plans de prévention degieis naturels prévisibles : en la matiére la
loi définit les principes, et la réglementation idéf surtout des éléments de procédure.

L’appréciation des faits, leur caractére plus ounmalangereux, etc., releve en revanche soit
d’instructions ministérielles aux préfets (circoém), soit de guides techniques ou

méthodologiques, non opposables aux tiers.

La jurisprudence est relativement abondante, elteerne la délivrance ou le refus de permis
de construire (emploi ou non de l'article R.111+2 @bde de l'urbanisme,...), comme, plus
récemment, I'établissement des PPRI.

Il est apparu intéressant a la mission de tenterlecture comparée de cette jurisprudence,
présentée en annexe 4 par M. Jean-Loup GARCIN, meemb l'inspection générale de
I'environnement, avec les différentes instructiqgm&conisations ou propositions résumeées ci-
dessus : le juge administratif penche-t-il plutdupune interdiction de toute construction
derriére des digues, ou pour une autorisation fersé la confiance en ces équipements, ou
encore pour des autorisations sous conditions, rderdictions, modulées selon les
circonstances ? Et, en ce cas, quelles sont |esipaiux arguments ou circonstances retenus
par le juge ?
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Avant méme de revenir sur ces questions, quatmgai caractére général confirmés par la
jurisprudence doivent étre soulignés :

- La légalité d’'un acte administratif (permis denstvuire,...) est appréciée en fonction
de la situation juridique (réglementation,...) ettfetle connue au moment ou l'acte a
été établi.

- La responsabilité est appréciée en fonctionidgbrtance du risque.

- La responsabilité de l'autorité chargée de I'mibme (en général le maire) est
engagée des lors gu’elle avait connaissance dueaiag moment ou une autorisation
de construire a été délivrée, y compris avant tooitee en ceuvre d'un PPRI ; cette
responsabilité peut étre atténuée si le bénéficide I'autorisation en avait aussi
connaissance.

- La responsabilité de I'Etat est également engagéeas de faute lourde (caractérisée)
ou simple (fonctionnement défectueux d’'un ouvragelip, non-réponse de la DDE a
une demande du maire,...) ; dans certains cas alenp@ne étre engagée sans faute
(cas des tiers victimes de dommages de travauxcgiubl

L’examen de la jurisprudence ne permet pas daderétlhypothese d'une position de
principe du juge administratif, qu’elle soit favbta ou défavorable a la possibilité de
construire derriere des digues : le juge se promoditine maniere générale, en fonction des
cas d'espéce qui lui ont été soumis. La jurispradesemble donc confirmer I'attitude
traditionnelle de I'administration, qui vise a edoer strictement le droit de construire derriere
des digues plus qu’a l'interdire totalement, dés Igue le risque a été appréhendé et que
'adéquation des prescriptions aux risques ne eelgpas d'une erreur manifeste
d’appréciation.

5.6 L’articulation de ces différents référentiels

Quelles orientations la mission propose-t-elle etenir a I'issue de cet examen comparatif ?
Les points de convergence entre ces differentsendtiéls sont en fait nombreux. Un seul

point de divergence peut étre identifié, il corasgp plus a un écart d’appréciation portant sur
des modalités d’application que sur un principe.

Chacun de ces référentiels fait en effet référence strict encadrement de la construction
derriere des digues, en fonction de cinq ensentde®nditions :

1. Le bon état, la sécurisation (déversoir de $#&jude bon entretien et un

contrdle externe dediguesqui doivent résister a I'aléa de référence ; decis

la pratique suppose que « 'unité de protectiowip effectivement gérée par

unestructure intercommunale adaptée (rapport du 22 septembre 2006).

Un dispositif opérationnel dlerte et de secourswux populations.

L’éloignement des batimentsdu pied des digues et I'exclusion des zones

d’écoulement préférentiels.

4. L’exclusion desnstallations sensibles, polluantes ou dangereusesgui ne
peuvent pas étre autorisées derriere des digues.

5. Le développement dmuvelles zones d’urbanisatiorest en principe exclu.

w N
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Le seul point ou les référentiels divergent pddiment concerne les conditions restrictives
poseées a cet éventuel développement de nouvelhes zwbaines derriére des digues :

- Celui-ci semble indirectement exclu dans la daite de 2002.

- Le rapport du 22 septembre 2006 considéere quiémearche de planification urbaine
(SCOT) doit prealablement prouver que le dévelogpd#nurbain est impossible
ailleurs ; le principe dexclusion pourrait étrdora modulé, pour certains
équipements, en fonction des résultats d’'une éedianger.

- La doctrine Rhéne accepte implicitement ce tylpeakption tout en limitant la portée
a quelques «espaces stratégiques de transitiamourad’équipements publics
majeurs.

La mission propose de respecter les quatre ensendeleconditions communs a tous les
référentiels, le guide d’application le plus ope&nael étant le dernier rapport d'inspection
générale du 22 septembre 2006.

En ce qui concerne la cinquiéme condition, les menandations de la présente mission
respecteront également le cadre déja proposé paaplgort du 22 septembre 2006, en
admettant une éventuelle extension de zones ditgctierriere des digues, encadrée par une
étude de danger a condition d’avoir établi, par une démarche dmnification urbaine,
qu'aucune alternative n’était réellement possiblé I'occasion de cette extension il est par
ailleurs indispensable deéduire la vulnérabilité du bati existant, autorisé avant
I'identification du risque.

14 Cette orientation est indirectement confirmée pardébut de jurisprudence : I'argument selon leqled
terrains sont disponibles dans une zone moins égpasix risques contribue a lI'annulation d’'un PO4, q
prévoyait I'ouverture d’'une nouvelle zone a l'urksamtion, située derriere des digues (CAA Marseille,
21 décembre 2006, commune de Saint-Laurent-detm&ae).
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6. La recherche de zones d'activité : l'arbitrage ds conflits
potentiels d’'usage

Espace de communication, de développement urbaigrgémaintenant également par le
report de l'agglomération chambérienne et par larapéle grenobloise, en recherche
d'espaces economiques pour elle-méme et pour $esnsedes stations proches, la Combe de
Savoie est a la croisée des chemins : l'irruptieradnécessaire prise en compte des risques
oblige de fait 'ensemble des acteurs a se pragetere autre échelle de temps et d’espace.

Par définition, I'espace est rare - fonds de valt&sgues, réseau de digues — mais jusqu'a
maintenant — si I'on excepte le SCOT de Chambérygamonte » jusqu'a Ste Héléne son
organisation est restée communale a travers POBL&t

Face a I'enjeu de développement, a l'attractivitéedritoire, a la mise a plat des risques, on ne
peut plus en rester la, et il faut saluer linitiatdu lancement du SCOT d'Albertville.
Cependant, le périmétre n'est pas encore arrétlEREIl qui doit en assurer la maitrise
d'ouvrage n'est donc pas en place. Un portageqaities études existe cependant au travers
du syndicat mixte Arlysere (créé en 1989, que laesed Général a rejoint en 2004) dont le
périmétre correspond grosso modo a celui du fuB®B (plus 3 communes du Val d'Arly).

Dans ce cadre, une série d'études a été engagdantpprincipalement sur I'habitat et
l'agriculture, les équipements commerciaux. L'Htatméme a pris des initiatives pour
pouvoir alimenter son « dire » et son porté a cmsaace, et il doit franchement encourager
et participer a cette dynamique d'organisationiaigah moyen terme.

De son c6té, le PAPI prévoit également dans sogranome d'études une « mise a plat des
besoins de développement économique » : « il dadibrd de recenser les nombreuses zones
d'activités existantes ou en projet, en caractérisar chaque cas le degré d'exposition aux
aléas, les statuts différents des projets (aumristudiés, envisagés), les colts éventuels de
protection, les colts induits par un repositionnenaes projets hors zone inondable ».

« |l s'agit surtout de disposer d'une vision gleball'échelle de la vallée qui permette de
confronter un ou plusieurs scénarios de développtragec l'affichage du risque. Ces
scénarios devraient intégrer la possibilité fava@@ipar l'intercommunalité de regrouper les
zones ou de relocaliser les projets ».

Mais le sujet principal, a savoir la recherche eleains d'urbanisation, notamment pour les
zones d'activités a l'origine des difficultés desenien oeuvre du PPR ne semble pas
paradoxalement avoir encore été abordé. Une étetle envoyée récemment a la mission par
les services du Conseil Général, mais le tempsluqua été imparti n’en a pas permis
I'analyse sur le fond.

Pour la mission la seule recherche univogue deszdeedéveloppement derriere les digues
n'est plus possible et des zones de développementisques doivent étre recherchées ; ce
doit étre I'un des moteurs de la réflexion du SCDTRquelle I'ensemble des acteurs doit
contribuer. La DDE a également engagé une étude eiens dont le déroulement prévoit un
comité de suivi associant services de I'Etat dectivités : ce comité doit étre mis en place au
plus vite.
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Pour cela deux recommandations complémentaired@ontlées :

- la mise en articulation du PPR, du PAPI et du $Cén mettant en place les
modalités de travail technique adéquates entreclesces en charge de ces projets ;

- l'examen des possibilités de mobilisation deaiees parties de I'espace agricole, en
partant de leur évolution économique en dialoguscda profession agricole, et en
contrepartie d'une protection renforcée pour dé&sutzones. La mission est en effet
convaincue qu’'on ne peut plus faire I'économie @ttec démarche dans la zone
considérée.

Rappelons a cet égard qu'existe une procédur@na Egricole protégée (ZAP) qui permet —

a linitiative soit des collectivités, soit du R¥ef— d'inscrire une servitude au document
d'urbanisme (POS ou PLU). La DDAF l'a déja utiliskms le département. Une démarche
d'ensemble pour identifier les zones a protégeg,danctuaire », compte tenu de leur valeur
pédologique, agronomique et économique en lendistint des secteurs qui pourraient muter
eventuellement, devrait utiiement étre menée edsion des réflexions du SCOT. Elle

permettrait d'éviter que ['évolution des terraingi@les se fasse au rythme de ventes
ponctuelles sans plan d'ensemble, sans aucun glugedommageable par leurs effets de
mitage a la pérennité de l'espace agricole.

Par ailleurs, il faut citer également les « périegtde protection et de mise en valeur des
espaces agricoles et naturels péri-urbains »cleutti143-1 et suivants, R 143-1 a 11 du code
de l'urbanisme.

C'est bien le réle du SCOT de faire arbitrer laatmn des espaces dans une perspective
dynamique qui prend nécessairement en compte té pazonnaissance de I'Etat et sa vision
prospective de développement.

Les études nécessaires a ces différents nivearbitidige doivent étre rapidement partagées,
dans le cadre de la préparation du SCOT, par helolsedes partenaires ; ceux-ci doivent
disposer d'une vision claire a moyen terme desilpbs d'implantation, a partir des
éléments suivants :

- besoins d'espaces d'activités (surfaces impaqiéesles risques, consommations
antérieures, projets et stratégies d'implantatipns)

- recherche des terrains pertinents pour le dépelment ;

- établissement d’'un plan de réserves foncieres;arté notamment avec la profession
agricole ; au niveau financier mobilisation des erg/existants en la matiére.

De méme doit étre impérativement accélérée laioréde 'EPCI du SCOT qui en portera la
conduite officielle.

Le SCOT apparait bien comme l'opportunité essémtipbur batir une stratégie de
développement spatial a la bonne échelle, en mtégt'ensemble des contraintes,
opportunités et atouts ; sa mise en route doitféttement accélérée dans une dynamiqgue ou
I'Etat doit largement prendre sa place. Le SCOT liénéficier de I'élaboration des projets de
PPRI et de PAPI qui doivent y trouver naturellerment synthese.

Dans l'attente, les études portant sur les cagaditébanisation dans la vallée doivent étre

accélérées et coordonnées (chacune des démardinefieatent en cours — PAPI, PPRI,
études d'Arlysére — l'ayant prévu, voire engageé).
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Au demeurant, la prise de conscience que l'espadert de plus en plus rare doit conduire a
la définition d'une stratégie de qualification etmtomotion des zones ; l'objectif devrait étre
celui d’'une implantation sélective d'activités,usturantes ou essentielles a I'économie
globale et régionale, et d'une grande exigence tgaata qualité d'aménagement et de
traitement du paysage des zones d'accueil éconemiqu
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7. Les zones d’activité signalées

Les zones d’activité signalées sont, on I'a vupamnbre de trois :

- la zone de TERRE NEUVE, sur la commune de Gilly,
- la zone de TETRAPOLE, sur la commune de Tournon,
- la zone de 'Aérodrome.

7.1 La zone de TERRE NEUVE

La zone de TERRE NEUVE, qui a été découpée paréifmgeur en deux parties (ZAC | et
ZAC II) représente au total un tenement de 37 iha &n rive gauche de I'lsere, entre les PK
15.5 et 16.6 (Pont de Gilly) sur le territoire ldecommune de Gilly. Le terrain est endigué
coté Isére par une digue de 1.2 a 1.6 m de hau@&st un terrain vierge, couvert d’'un épais
taillis. Il est en revanche enserré, a I'amont, pae zone d’activité equipée depuis une
vingtaine d’années et qui comporte notamment laited’'implantation de l'incinérateur de
Gilly, désormais fermé, et sur sa bordure Sud éfoiginant de la riviere, par plusieurs
rangées de maisons d’habitation desservies parailéss paralléles a la riviere. Du coté aval,
par contre, le terrain reste agricole ou forestier.

A la crue centennale, hors rupture de digue, I'eride du terrain est réputé protégé, la créte
de digue dépassant le niveau de la crue centedeal®rdre de 0.75 m a 1.1 m (secteur
d’enfoncement de I'lsere di aux prélévements deénaaix). Il n'y a donc pas d’eau sur la

premiere cartographie publiée dans le PPRI, a s®ginondations par I'lsere.

Par contre, dans un schéma dit de rupture de digye, un risque de submersion qui peut se
produire de deux fagons possibles :

- soitrupture de la digue au droit du terrain considér&n cet endroit (PK 16.4), il y a
effectivement un fort risque d’affouillement, etdgue est jugée trés fragile (secteur
en rouge). C'est un des points noirs relevés dassétudes du PPRI Le risque
d’'inondation est important, mais I'effet en serad@, parce que I'écart entre la ligne
d’eau de I'lsére en crue centennale a cet endtd# eote du terrain naturel reste
partout inférieure a 1 metre (entre 0.6 m et 0.9 bes conséquences d’une telle
rupture ont cependant été étudiées sommairemenepamenageurs du terrain qui
estiment pouvoir s’en prémunir par une bande nosteoite le long de la digue et des
aménagements de voirie. Cette hypothése n’a pau@lpas été traitée par I'étude du
PPRI.

- Soitrupture de la digue a I'amont du pont de GILLY etdordement par 'amont.
Cette deuxieme zone, également qualifiee de rigoieest celle située a 'amont du
pont, le long de la graviéere, sur la commune dgiam (PK 17.5). La digue fait a cet
endroit environ 3 m de hauteur, mais la charge duyldfue maxi en crue centennale
sur la digue peut étre de I'ordre de 2.2 m , etaémér, selon le bureau d’étudfesine
breche de 70 m par laquelle s’écoulerait un déistantané de 130 m3/s. Ce scénario
a été modélisé. Il entrainerait sur la zone en tqpresles hauteurs d’eau variables,
atteignant jusqu’a 1.60 m . Les hauteurs les plutes (1.9 m) se situeraient
néanmoins dans les zones déja occupées, et urincadmbre d’habitations en
bordure de zone seraient également inondées, @&shaliteurs d’eau allant de 0.3 a
1.30m d’eau. Ce scénario est curieusement pludigpgntaque le scénario précédent,

'PPRI : Etude de rupture de digue — Cartographitn-2006.
®Etude de rupture de la digue rive gauche de I'l&é@ally-sur-Isére — LRPC de Clermont-Ferrand — I2606.
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ce qui est probablement du aux irrégularités dddit’lsere dans cette partie de son
cours.

Il'y a donc bien un risque de submersion de la zmeas de destruction des digues. Ce
risque est d’autant plus patent que nous nous drmila en face de deux des points classés en
rouge lors de l'inventaire des digues. La cartogi@par le PPRI d’'une grande partie de la
zone en aléa fort est donc dans la situation detpalfaitement justifiée.

Plusieurs points sont néanmoins a souligner :

- Le lit de l'lsére, bien gu’incisé dans le paspéésente sur ce secteur des traces
d’atterrissements récents. Leur enlevement auearsgnt des incidences sur les lignes
d’eau.

- La graviere sise juste en arriére de la digue jpeier un réle de zone d’expansion tout
a fait intéressant, avec une capacité de plusieansaines de milliers de m3. La
simulation fait d’ailleurs apparaitre que l'inonidat des zones d’activité n'a lieu
gu'avec un retard de plusieurs heures liées au liesage de celle ci. Des
ameénagements rationnels peuvent sirement perrd&tingliorer la situation.

- La pente du lit majeur est en général aussi fque celle du lit de la riviere. Un
ameénagement raisonné des écoulements est probalblpossible et peut permettre
de protéger des enjeux jugés essentiels.

En effet, la question qui se pose dans ce sectest pas seulement celle des futures ZAC
eventuelles. C’est aussi et surtout celle desliastas et habitats déja installés, et qui sont
eux en premiére ligne. Leur protection contre l&sas estimés parait aussi un objectif
important. Ce n’est pas le role du PPRI, mais delaait étre I'un de ceux du PAPI.

A cet effet, nous avons pris connaissance d’un mehocument intitulé : Esquisse d’un
schéma directeur d’'aménagement hydraulique — Seateartville — Frontenex.
On y trouve deux opérations qui intéressent nactesir :

- traitement des atterrissements entre le pont rAibest le Pont de Frontenex :
100.000 m3 a enlever, pour un montant de 600.000 f'est pas précisé si ce
montant couvre la totalité ou seulement la prentieneche) ;

- renforcement des digues au droit de la zone @nign Gilly : rechargement du talus
aval, pour un colt de 1.5 M€ d'apres SOGREAH en02@@e chiffre demande
certainement a étre revalorise.

Ces opérations une fois réalisées pourraient nesdiis données sur lesquelles s’appuie le
projet de PPRI. Encore faudrait il qu'elles s’acgagnent d’'un calendrier et d’'une étude
précise de leurs conséquences en matiere hydrauliqu

Nous avons pris connaissance du dossier de présentdes ZAC préparé par la
Communauté de Communes de la Région d’Albertvill®RAL) avec le concours du bureau
d’études ABEST et de la Société d Aménagement &alaie (SAS). Ce dossier fait allusion
aux études en cours, mais considére comme failsiedae d’inondation de la ZAC, et il ne
répond au risque de rupture de digue riveraine paee le maintien d'une bande non
constructible de 100 m le long de la digue.
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Il est difficile de considérer un tel dossier comamzeptable. La mise en ceuvre d’un vrai
projet de développement sur TERRE NEUVE supposelegi€hoses soient reprises dans
I'ordre pour répondre aux conditions énoncées apitte 5:

1. Détermination du maitre d’ouvrage pour la pasemains de I'ensemble de l'unité de
protection. La CORAL pourrait en tenir lieu en attant le SISARC, mais il faut
gu’elle prenne en charge I'ensemble du secteur.s&@seur est a redéfinir, pour
répondre a la notion d'«unité de protection » amssdes rapports d’inspection
générale déja cités Ce maitre d’ouvrage aurait & mener les aménagsraaivants :

0 restauration sérieuse de la digue bordant I'lsarel’'esnsemble du périmétre
concerné (approximativement entre les PK 15 et 18)

0 organisation du déversement et de la rétentioredas dans la carriere et des
chenaux d’écoulement ;

0 éventuellement abaissement modéré du lit de ['lspeg curage des
atterrissements.

2. Organisation d’'un systeme de surveillance eted@ permettant de prévenir et
d’évacuer toutes les personnes concernées.

3. Eloignement des batiments du pied de la diguec& dernier point, il apparait que la
bande inconstructible de 100 m prévue dans le ppdaerait étre de nature a pallier
aux risques les plus importants.

4. Exclusion, enfin, de toute activité polluantedangereuse, ce qui exclut d'y installer
un centre de traitement ou un dép6t d’ordures nmeneag

Ce n’est qu’'une fois toutes ces étapes remplies pourrait étre envisagé d’'accepter sur le
site une extension raisonnable des activités, @nisant en méme temps la vulnérabilité des
installations existantes.

Enfin, ces différents travaux impliquant des in&tions diverses sur les digues et sur le lit
majeur, il est nécessaire qu’ils soient menés eardavec la loi sur I'eau, ce qui suppose que
les procédures d’autorisation corresponddfitemient correctement accomplies. C'est
notamment dans ce cadre que devra étre présentéétude de danger répondant aux
préoccupations énoncées ci dessus.

7.2 La zone dite du TETRAPOLE

Située un peu en aval de la précédente, cettelmmde I'autre rive de I'lsere en rive droite,
entre les PK 12.5 et 14.5. La surface gérée paomamunauté de communes des Hautes
Combes de Savoie, initiatrice du projet, représenteron 20 ha, dont 5 ha déja occupés. Il
faut y ajouter le terrain de la société SAVOIEPAN] couvre 10 ha, dont 5 déja construits.
Ce sont donc au total 30 ha qui sont concernég, Hdrmléja occupés. La surface en débat
porte donc sur les 20 ha qui ne sont pas encoisroas.

Cette zone est bordée a I'amont et a I'aval, par mhaties déja construites, et du coté de
I'lsere, par la RD ex RN 90 qui est construite ppartie sur la digue. Celle-ci représente
donc un édifice consistant d’environ 3 m de hautee8 a 10 métres de large.

" es digues de protection contre les inondationga@isation du contrdle, constructibilité derriées buvrages

— CGPC, CGGREF, IGE juin 2005, et rapport compléaies de septembre 2006 : urbanisation derriére les
digues.

18 | a nomenclature d’application de la loi sur I'qanévoit une procédure d’autorisation pour les niodifons

de digues.
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En crue centennale, il n'y a pas de surverse, tigart entre la cote du terrain naturel et la

cote de I'lsere en crue dépasse les 2 m sur pueskahh de long, avec méme un maximum de
2.80 m au PK 13.41. La charge hydraulique sur daigliest donc sensiblement supérieure a
celle qui avait été notée plus haut sur Grignon.cBatre, la digue renforcée par la RD ex RN

90 est beaucoup plus solide, et les analyses fpgese PPRI la classent en risque moyen
(couleur orange).

En crue centennale, la zone peut étre inondéedianscas de figure :

- soitpar refoulement de I'lsére au confluent du Ruissede VERRENS L’arrivée de
ce ruisseau constitue un point bas et en crue reals on assiste a un cas classique
d’'inondation par l'aval . La modélisation fait adoressortir une submersion de
I'ensemble de la zone, avec des hauteurs d’eautda 0.5 metres Les vitesses sont
par contre trés faibles. Pour assurer la protectdenla zone, des propositions
techniques tout a fait concrétes ont été faitedgp@ommunauté de communes dans le
cadre du PAPI. Il s'agit pour I'essentiel d’un vage du débouché du ruisseau, qui
serait stocké pendant la durée de la crue danszome de rétention sur des terres
agricoles. La compensation en termes de champraletoon de I'lsére serait offerte
par des aménagements de l'autre coté de I'lsére ldasecteur de I'aérodrome (voir
ci apres). Ces propositions paraissent realistéseatadaptées au probleme. Elles ne
prennent par contre pas en compte le deuxieme erisigu submersion, qui est le
suivant :

- soit parrupture de la route et de la digue au point le plem amont de la zone
entrainant une submersion rapide avec de fortsantairC’est le scénario qui a été
étudié par le bureau d'études SOGREAH a la demaledéa DDE en aolt 2001
(rapport d’études : Rupture de digue de l'lseret&es Tournon et Sainte-Hélene —
Etude hydraulique d’'une rupture de la digue deétdssur les ZAC de Tournon et de
Pré-Peron — SOGREAH aolt 2001). Ce scénario fagoréir une submersion de
0.50m a 1.0 m sur une grande partie de la zoramtglisqu'a 1.50 m surtout dans les
secteurs déja occupés. La vitesse est forte au deoia breche (plus de 1 m/s),
diminuant au fur et a mesure qu’on s’en éloigne.

Ce dernier scénario, qui, notons le, est bien entéaux études du PPRI, est celui qui justifie
I'affichage de la zone en zone non constructibla:dn demeure pas moins que les zones les
plus exposées sont celles qui sont déja constrditeadroit le plus exposé est celui ou se
trouve a présent un hétel de 60 chambres.

Nous retrouvons en fait sur cette zone un certaimbre des caractéristiques de la zone
précédente :

- une zone vierge située de fait a l'aval de zooesstruites et réellement plus
exposees ;

- des hauteurs d’eau en cas de rupture allant’adaon 50 ;

- des études faites par les promoteurs de ces gomee traitent absolument pas ce cas
de rupture des digues.

Il est & noter cependant que dans le cas préserinke est beaucoup plus pres des digues que
dans le cas précédent. Les terrains jouxtent ldeyoet il n'est pas prévu de bande
inconstructible.

Et Ia encore, les études du PAPI paraissent auregjucore tres insuffisantes. La proposition
la plus notable est celle du désengravement dguitaurait pour résultat un abaissement des
lignes d’eau de I'ordre de 0.20m sur la crue camdén
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Les conditions nécessaires a I'acceptabilité dwsidosont assez voisines de celles du cas
précédent. La mise en ceuvre d’'un vrai projet deld@pement sur TETRAPOLE suppose la
aussi que les choses soient reprises dans l'ordre :

1 Détermination d'un maitre d’'ouvrage pour la pesemains de I'ensemble de l'unité
de protection. La communauté de communes de la ltambe de Savoie n’a pas sur
ce point été précise sur ses intentions. Ce malwavrage aurait a mener les
aménagements suivants :

- analyse sérieuse de I'ensemble route - digud’ensemble du périmétre concerné
(approximativement entre les PK 12 et 15) ;

- organisation d’'un déversoir, ce qui implique dprendre la RD ex RN 90 ;

- organisation de la rétention des eaux et desathed’'écoulement ;

- éventuellement abaissement modéreé du lit derélpar curage des atterrissements.

En résumé, il convient qu'un veéritable schéma déecdu fonctionnement hydraulique
du systéme soit établi.

2 Organisation d’'un systeme de surveillance etedal permettant de prévenir et
d’évacuer toutes les personnes concernées.

3 En application des critéres de la « doctrine Rhon et compte tenu des hauteurs
d’eau en crue, la bande de sécurité derriere psedidevrait selon les zones étre de
100 m a 250 m. Ce n’est que sur la base de I'adeddanger a réaliser que le contour
de cette bande pourrait étre précisé.

4 Enfin, exclusion sur un tel site des activitéByamtes et dangereuses.

Nous insistons sur ce dernier point, qui nous passientiel : en d’autres termes, l'installation
d'un « ECOPARC » avec des stockages d’ordures né¢ées@u d’autres matieres polluantes
sur un site susceptible de se retrouver sous 1&femd’eau doit étre exclue.

Sous réserve des réalisations précédentes etréeuetion de la vulnérabilité des installations
existantes (en particulier de I'h6tel qui accuedle public), d’autres activités pourraient étre
acceptées ; nous soulignons l'intérét de maintemér bande de sécurité suffisante le long de
la digue. Ceci devrait étre possible, des terrgiggges a caractére agricole existant, semble-t-
il, sur une certaine profondeur a l'arriere desdaiies considéres.

7.3 La zone de TAERODROME

Cette zone, nettement moins importante que legegutst tres liée a la précédente, au moins
sur le plan hydraulique.

L’aérodrome d’Albertville est installé en rive gduecde I'lsere, a peu prés en face du terrain
précédent (entre les PK 12.2 et 13). Le terrainespondant couvre une vingtaine d’hectares,
en grande partie occupé par la piste. La surfatie bt constituée d’'une série de batiments
alignés parallelement a la piste et occupe 3 oeciahnes.

La digue fait de 1 a 2 metres, et est submergéeuencentennale, mais entre elle et le terrain
de I'aérodrome passe toute la masse du remblaicatier de I'A 430 , qui est hors d’eau et
constitue sur toute la longueur considérée uneption tout a fait appréciable.

Voir partie 5.3 de ce rapport.
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Comme dans le cas précédent, le processus d’inondae la zone est celui d'un
refoulementle refoulement de I'lsere dans le ruisseau de Foini Claire . Ce refoulement

se fait cette fois ci juste & 'amont de la zonesidérée, ou le ruisseau passe a la fois sous la
digue et sous l'autoroute. Le refoulement inondabdid un vaste casier vierge situé a
I'amont de I'aaérodrome (250.000 m3 de capacitdéis pubmerge le chemin du Moutonnet et
se répand le long de 'aérodrome. Tout ceci sestais grande vitesse , mais a I'équilibre, la
hauteur d’eau dans le point bas, qui est justeemiroit ou se situe le bati, excéde les
1.50 m.

L’étude faite par le Conseil général a la demareladCCHCS propose de traiter le probleme
par un sérieux confortement du chemin du Moutopoeir lui donner un role de digue, avec
organisation d’'un déversoir et de cheminementstéeénde I'eau en cas de surverse. De tels
égquipements paraissent tout a fait aptes a tiaifgobleme.

Un autre scénario de submersion a été étudiéagjitsd’'un scénario de rupture au droit
méme du terrain de I'aérodromePour étre vraiment critique, cette rupture ddéva#ecter
non seulement la digue mais aussi I'autoroute paril cas, bien sdr, on aurait des hauteurs
supérieures a 1 m et des vitesses supérieures/a dumtoute la bande riveraine et donc sur
toute la partie construite. Ce scénario est étddies I'étude SOGREAH référencée plus haut
(rapport d’études: Rupture de digue de llseret&gs Tournon et Sainte-Hélene —
SOGREAH ao(t 2001). Il parait néanmoins peu r@&aligtand on voit la situation sur le
terrain, avec un remblai autoroutier de quelquesnB@e large, portant deux chaussées
revétues.

Il n'en demeure pas moins qu’'en situation actuellee grande partie de la zone est
effectivement submersible, avec des hauteurs quigre Etre importantes.

Les conditions nécessaires a un réexamen de kisiiusont les mémes que pour les deux
autres zones :

1 Détermination d’'un maitre d’ouvrage pour la pesemains de I'ensemble de l'unité
de protection. Ce maitre d’ouvrage aurait & memenise en place d’'un aménagement
hydrauligue cohérent, comportant notamment la ga&tdin du casier amont et
I'aménagement du chemin du Moutonnet.

2 Organisation d'un systeme de surveillance etedi@al permettant de prévenir et
d’évacuer toutes les personnes concernées.

Comme précédemment, les activités polluantes ogetanses doivent étre exclues sur un tel
site.

Par ailleurs, des possibilités d’extension paraispessibles dans les zones hors d’eau situées
de l'autre coté de la piste. Elles devraient féabjet d'un examen approfondi.
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8. Le plan d’actions de prévention des risques d’ondation
(PAPI)

Initiés a partir de 2003 (43 bassins ont été retengette date), les PAPI ont pour objet la
prévention des risques d’inondation, le dévelopg®nde la conscience du risque et
I'amélioration de l'information.

Pour la Combe de Savoie, il faut rappeler querélgst une riviere domaniale et que I'Etat est
propriétaire des digues, qu'une convention a éliétpour un PAPI de 1léere génération et
qu'un PAPI 2eme génération a été annoncé. Le Qo@seeral s'est mobilisé a travers la

mise en place d'une équipe d'études (financée teurade 50% par I'Etat) et un syndicat

mixte pour la gestion des digues a été constites. éléments sont la aussi en place pour
aboutir a un projet de qualité.

Notons que le PAPI de par son objet méme d'entretiel'aménagement des digues interfére
avec les politiques d'aménagement et d'urbanisim&,cu'avec les plans de secours.

8.1 Le PAPI

Le premier PAPI (convention du 19 juillet 2005)tfaiartie des quatre plans retenus en
Savoie : lac du Bourget, pour des travaux ; Mawmeégrmarentaise et Combe de Savoie pour
des études essentiellement.

[l prévoit un programme d'action & hauteur de 3B5dont 1,015 au titre des études et
2,425 au titre de premiers travaux.

Le financement des études se répartit entre 815€Q@8ur le PPRI, sous maitrise d'ouvrage
d'Etat, le reste sous maitrise d'ouvrage du syndiedIsére et de I'Arc : établissement d'un
plan de gestion des digues, d'un plan de gestidnabiique du lit majeur, mise a plat des
besoins de développement économique, étude deldatrén de vulnérabilité (et gestion de
I'alerte et de la crise p.m.).

Au titre des premiers travaux étaient prévus 300 9Qpour I'Etat pour le traitement des
atterrissements et 2 000 000 € pour démarrer é&tiéh des digues (syndicat de I'lsére et de
I'Arc).

En outre 120 000 € ont été inscrits pour le finamzet de I'équipe-projet (frais de personnel
du Conseil Général).

Le constat peut étre fait d'une avancée relativeh&sequilibrée des études : si le programme
d'études du PPR est quasiment abouti, ce n'es¢ gas pour les plans de gestion des digues
et de la riviere pour lesquels manquent un schémtdur : travaux d'ensemble et leur
cohérence, digues a renforcer ou a conserver &, llécalisation des déversoirs et des
écoulements...Ce schéma directeur devra égalerirentégifié au regard des milieux naturels
remarquables présents dans la vallée, dont cerfp@ws/ent relever d'une protection
réglementaire (une zone Natura 2000 est ainsi ptésians la Combe).

Le PAPI 2 a été annoncé début 2007 par Mme la Méinde I'Ecologie et du Développement
Durable dans le programme complémentaire de 15nsasspplémentaires, qui exprime une
attente forte en matiére de prise en compte dweistans I'urbanisme, de réduction de la
vulnérabilité, de priorité au ralentissement dyrgumei par rapport au recalibrage et a
I'endiguement, de préparation a la gestion de.crise
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L'annonce ministérielle retient également I'objedé couvrir 'ensemble du bassin de l'lsére
savoyarde, regroupant ainsi les 4 PAPI antérieurs.

*kkkkk

Globalement on doit constater que si le programiéeidies a avance, il n‘en est pas de méme
pour les travaux qui n'ont fait I'objet d'aucun coemcement, ce qui pose clairement le
probleme du contenu du futur PAPI 2, lequel restmee largement a préciser.

8.2 La maitrise d'ouvrage

Apres la délibération de la derniere commune, led®at mixte de I'lsere et de I'Arc en
Combe de Savoie (SISARC) doit étre créé en maretlie année par arrété préfectoral apres
dissolution du Syndicat de I'lsére et de I'Arc algusuccede.

Son objet est décrit a l'article 4 du projet déussa:

-« Assurer la restauration et I'entretien des ebgie I'lsére et de I'Arc dans le cadre de
plans pluriannuels d'entretien courant des ouvrages

- conduire une réflexion générale sur la gestida prévention des risques d'inondation
en Combe de Savoie et a ce titre, élaborer et enettroeuvre un plan global d'action
et notamment un schéma directeur d'aménagemerduiigre, en liaison étroite avec
I'Etat en charge de I'élaboration et de I'actutdinadu PPRI ;

- coordonner sur lI'ensemble du bassin versant, danspérimetre d'intervention, les
études concernant la gestion globale de I'eausetnileeux aquatiques ».

Les statuts prévoient les régles de majorité etrégmrtition des financements qui sont
différenciées selon qu'il s'agit de travaux d'digneou d'amélioration des digues :

- pour les votes, majorité simple dans le premaée;, @5% des membres dans le second ;
- pour les dépenses : fixation au cas par case@ohseil syndical pour les travaux
autres que ceux relevant du programme plurianriaetrétien et de restauration.

Des conventions sont prévues par ailleurs avec AREHADF.

Le dispositif de travail et de suivi de ce prograenimplique que I'Etat s'organise de son c6té;
il convient donc que le Préfet désigne formellemantservice — la DDE — en charge de la
coordination pour le compte de I'Etat, et d'éirgdtlocuteur technique pour les équipes de la
maitrise d'ouvrage.

Il convient cependant de noter qu'une ambiguitéomapte demeure dans le dispositif : le
Ministere attend la mise en place d'une maitriseiaage unique pour I'ensemble de la
Savoie; nos interlocuteurs locaux ont exprimé kaapticisme, cela semblant hors de portée;
le SISARC qui se met en place avec l'accord de [Eriglus et la participation déterminante
du Département sera compétent sur le périmétre BARt 1 ». Ce point doit étre levé
rapidement au niveau central si I'on veut avanoerdss bases claires pour I'ensemble des
partenaires. La solution alternative pourrait &rlancement rapide d’'un projet de SAGE, qui
aurait en outre I'intérét d’associer I'amont (déparent de la Savoie) et I'aval (département
de I'lsere) dans une réflexion commune.
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8.3 Le projet technique

Comme on I'a vu plus haut, I'ensemble des équgmmiques a réuni une bonne connaissance
historique des digues, mais le schéma directewgseencore au stade des principes. Il nous
semble que, au point d'avancement des réflexions, éléments doivent étre pris en compte,
pour finaliser le projet de PAPI :

- la nécessité d'avoir une vision hydraulique glebau niveau de I'ensemble de la
vallée, en intégrant l'approche sur les diguegrdation de déversoirs, et la gestion
des écoulements des débordements, pour s'assuaeca®erence des propositions qui
pourront étre avancées zone par zone ;

- l'établissement d'une typologie des protecti@msdistinguant les séquences ou elles
résultent des seules digues « sardes » de celleBestsont doublées par une voie de
communication (routes ou autoroute), utile a ldes@dbn ultérieure pour établir un
schéma d'aménagement ;

- compte tenu de I'ampleur du travail qui reste@mplir, la recommandation est faite
de recourir a la sous-traitance a un bureau déifid que le maitre d'ouvrage et son
conseil technique se consacre au pilotage de ééttid la coordination avec les autres
partenaires des démarches convergentes : PPRI@T, S@ire plan de secours dont
on a vu combien elles étaient toutes imbriquéette eus-traitance est d'autant plus
nécessaire qu'il conviendra de chiffrer le prograe travaux, au-dela des 1,5M€
qui ont été affichés pour le rajeunissement deégétation et le confortement des
digues.

Enfin, la DDAF au titre de la police de I'eau coitcctuellement les études obligatoires, en
vue du classement des digues intéressant la sequiiique; ce travail doit étre également
mis sur la table afin que tous les partenairesodispt de tous les éléments d'information pour
élaborer programme de travaux, options d'urbanisingans de secours.
C'est d'autant plus nécessaire qu'il incombe didliganent au maitre d'ouvrage a venir, le
SISARC, de vérifier la sécurité de ses ouvragass socontrole de |'Etat.

8.4 Les atterrissements

La riviere étant domaniale, sauf transfert auxemivités, leur traitement revient a I'Etat. On
a vu que leur financement était prévu dans le cemingentionnel du PAPI (les études du PPR
comprennent un volet sur le réaménagement du Lll&).DDE dispose des autorisations
d'engagement (AE) nécessaires au lancement d'wemigre tranche de travaux pour le
secteur de Gilly, soit 300 000 €; le dossier desatiation des entreprises (DCE) est prét, le
lancement de la consultation etait prévu pourlarfars.

Cependant, la DDE ne dispose pas des crédits dampat (CP) correspondants. Les
collectivités verraient dans le lancement des peesrtravaux dont les crédits nécessaires sont
prévus cette année, un signe fort de I'engagemetittht. Au-dela, nous ne pouvons que
signaler la nécessité d'une stratégie de moyenetemmla matiére adossée a un plan de
financement pluriannuel, dans la cohérence d'engetels travaux prévus par le PAPI.

A cet égard, il revient également a I'Etat d'impéigEDF dans le dispositif, dans le respect de
ce qui est prévu au titre des cahiers des chamesrtession.

*kkkkk
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Les moyens doivent étre maintenant mis en place pamer a bien I'élaboration d'un PAPI

ambitieux, accompagné d'un chiffrage réaliste, pttiant de contribuer a la vision d'avenir de
protection et de développement de la vallée etsekas les actions prévues sur des
financements « sécurisés » sur le moyen terme dtagdté des collectivités que de celui de
I'Etat. Le programme d'action de prévention desdiations ne peut maintenant progresser
que si la nouvelle maitrise d'ouvrage se met ereplge SISARC), et si elle engage

maintenant en priorité la conception du fonctionaethydraulique de la Combe.

Un diagnostic complémentaire pour certaines pad&sligues, stratégiques, est également
nécessaire.

Aussi, il semble efficace de préparer le PAPI Zaivpar un avenant a l'actuelle convention
portant sur un programme remanié et/ou complémentdiétudes : schéma directeur
hydraulique, état des digues et études de dangem:eSt qu'apres cette phase d'établissement
de ce projet hydrauliqgue d'ensemble que le progmrghobal des travaux du pourra étre
établi dans le cadre dd"Z PAPI. A cette occasion, I'opportunité d’un éventiransfert de
domanialité de la riviere Isere et de ses diguesrpit Etre examinée, les enjeux de cette voie
d’eau, purement locaux, plaidant en faveur d’urireeisfert.
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9. Conclusion

L’expertise demandée a la mission concerne plusidamaines : le plan de prévention des
risques d’inondation (PPRI) et donc aussi la séutes personnes, le programme d’actions
de prévention des inondations (PAPI) et 'aménagendes digues, le développement de
zones d’activité économique et la planification ainfe (SCOT). Comment garantir la
cohérence entre ces différentes démarches ?

Cette cohérence est indispensable, toutes ces déesad’intérét collectif concernent le
méme territoire et des sujets connexes, mémees stint conduites sous des responsabilités
différentes, qui relévent tantét de I'Etat, tantlé collectivités territoriales ou de leurs
établissements publics de coopération ou syndi€a¢st la raison pour laquelle la mission a
souhaité compléter la formulation de recommandati@ndestination des services de I'Etat,
par la formulation de suggestions a I'intention dekectivités.

La premiére préoccupation locale, exprimée paeles rencontrés par la mission, est de ne
pas bloquer tout développement économique, encpheti en permettant a nouveau
I'équipement et la construction dates zones d’activité signaléesS’agissant de zones
d’activité économiques, il convient en tout premiieu d’établir clairement des scénarios
alternatifs, réle dévolu a UBCOT : celui-ci matérialisera un engagement commun daues
stratégie raisonnée de partage d’'un espace rdstmtie de nombreux usages, tous assortis
d’'une certaine priorité. La mission suggere donaccélérer la préparation du SCOT

concernant la partie amont de la Combe, autourbdAville.

A titre transitoire et pour les seules trois zosgmalées dans le présent rapport, la mission
considere toutefois que le constat d’une éventwlgence de solution alternative de court
terme pourrait relever d’'une étude spécifique, ntisaidentifier des zones aptes a accueillir
un développement d’activités.

Si I'absence de solution alternative est établxténsion de ces zones d’activités derriere les
digues peut étre envisagée, en conformité avecédentes recommandations nationales
proposeées par quatre inspections générales, scomdjtions sont simultanément réunies :

1. Le bon état, la sécurisation (déversoir de $&jute bon entretien et un contréle

externe desliguesrésistant a I'aléa de référence ; ceci dans l&que suppose

gue I'«unité de protection » soit effectivemenérée par unestructure

intercommunale adaptée.

Un dispositif opérationnel dlerte et de secoursux populations.

L’éloignement des batimentsdu pied des digues et I'exclusion des zones

d’écoulement préférentiels.

4. L’exclusion desinstallations sensibles, polluantes ou dangereusegui ne
peuvent pas étre autorisées derriere des digues.

5. Cette extension est encadrée par énmle de danger, a I'occasion de cette
extension il est souhaitable diduire la vulnérabilité du bati existant.

w N

La mission se doit d’insister sur la nécessité dtritt respect de ces conditions, méme si elle
ne peut cacher que la préparation et les travaletlem supposent peuvent induire des délais
et des codlts supérieurs a ceux d'une zone d'actplils courante implantée en zone non
inondable.
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On ne devrait guére voir d’inconvénient, du poiet vbe de I'Etat, & ce que les maitres
d’'ouvrage de ces zones d’activité anticipent seslle souhaitent sur I'échéance ou serait
établie I'absence de solution alternative, en eagagdés maintenant les études ou démarches
complémentaires nécessaires a l'aboutissement wie [@ojets, telles que présentées ci-
dessus (voir partie 6 du rapport). Ce choix, qur lappartient, peut toutefois dépendre de
I'importance (et du codt) des études techniqguespt@mentaires a finaliser.

La préparation degplans communaux de sauvegardequi complétera les dispositions

particulieres a établir pour les zones d'activité&tandre derriere les digues, devrait étre
eégalement accélérée. Il est en outre indispensaldeyeux de la mission que les services de
L’Etat en charge de la sécurité civile préparest mi@intenant un plan d’action pour faire face

au risque identifié d’arrét de toute circulatiomtiére dans la vallée.

Le programme d’action de prévention des inondations (RPI) ne peut désormais
progresser que si la maitrise d’ouvrage en esffiélaret si elle engage maintenant, en
priorité, la conception d’ensemble du fonctionnemérydraulique de la Combe. Un
diagnostic complémentaire pour certaines partiesdigeles, stratégiques, est également
nécessaire.

Ce n’est gu'apres I'établissement de ce projet dwylijue d’ensemble (et des diagnostics

complémentaires), a préciser le cas échéant paavenant dans le cadre de l'actuelle

convention, que le programme global des travauP el pourra étre établi, si necessaire

arbitré, et financé, dans le cadre deYa°2ranche du PAPI annoncée le 15 février 2007 par
Mme la Ministre de L’écologie et du développememtathle.

Compte tenu de I'ampleur de la tache, la missiaygete au maitre d'ouvrage du PAPI de
recourir a une (ou des, s'agissant des diguesYyismil’ceuvre spécialisée et de travailler en
liaison étroite avec les services du Conseil généra

L’ensemble de ces démarches doit s’inscrire dacadee d’'uneconstruction progressive et
partenariale, associant I'Etat et les collectivités, permettankeurs services respectifs de
partager des objectifs et des outils communse #’agit pas de confondre les responsabilités
de chacun (elles sont différentes), il s’agit deeumi organiser les complémentarités. Afin
d’accélérer cette évolution, il est ainsi suggarégeefet de Savoie et au président du Conseil
général de mettre en place un comité de partenadas leur présidence conjointe et pour le
temps nécessaire au développement de ces collansraCe comité serait complété par un
comité technique équivalent.

L’ensemble des démarches et travaux précédentsé&peutengagé sans délai, de maniere
parallele ; le ministére de I'écologie et du dépplement durable (direction de I'eau) peut y
contribuer en rendant rapidement disponibles légdits de paiement nécessaires au traitement
des atterrissements du lit mineur de I'lsere, ef@missant dés que possible ses projets en ce
qui concerne I'extension de la prévision des ceuessCombe de Savoie.
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Comment enfin insérer lgublication du PPRI, sujet localement sensible, dans cet
ensemble ? La réponse a cette question doit Siétabl réeférence a trois éléments ou
arguments :

- Toute possibilité de construire est d'ores ead#pquée en zone inondable derriére les
digues, sauf pour le maire, autorité compétenteanatiere d’'urbanisme, a engager
délibérément la responsabilité¢ civile et adminidte de sa commuA® La
jurisprudence considere en effet que cette respditéaest engagée des que le risque
est connu (voir la partie 5 de ce rapport).

- La publication d’'un PPRI conforme & I'article £62-2 du code de I'environnemé&ht
n'alourdit pas cette interdiction de fait ; en reghe elle améliore I'information du
public, dans la mesure ou le PPRI définit le nivdas aléas attendus et encadre pour
chaque zone les obligations constructives, avamhent®ute demande de permis de
construire. Il est cependant souhaitable que défigsion d’'information soit préparée
et raisonnée : si la culture du risque est présentS&avoie (glissements de terrain,
avalanches,...), celle des inondations est probalsiemeins présente.

- La procédure pour établir, et aussi pour moditiartel PPRI conforme a l'article
L. 562-2 du code de I'environnement est relativeiniégere, puisqu’elle se limite a la
consultation des maires concernés. Pendant une diaé plus trois ans, il sera donc
possible, pour les zones d'activité signalées quiorst fait aboutir un projet
d'aménagement d’ensemble, de modifier ce PPRI sdlmger les délais de
réalisation de ces aménagements.

L’ensemble de ces arguments militent pour ne p@asder la publication de ce premier PPRI,
qui peut au contraire donner l'occasion a tousdeturs publics (collectivités et Etat)
d’exposer les conditions de leur mobilisation paatéale, y compris, si cette option leur
parait intéressante, en développant des actionsrdmunication vers le grand public.

L’échéance la plus favorable pour la publicatiomnd’premier PPRI, en application de

l'article L. 562-2 du code de I'environnement, dat€tre ainsi trouvée avant la fin de I'été

2007. La mission estime en effet que les étuddgal’ant été correctement conduites. Cette
eéchéance suppose toutefois de reprendre rapiddeneneéparation d’'un projet de zonage et
d’'un projet de réglement du PPRI, qui doivent @&mmaniés et simplifiés, avant de faire a
nouveau l'objet d’'une large consultation.

Bernard DURU Paul PIERRON Philippe QUEVREMONT

20 || doit étre également rappelé que le code péiabbligation & tous les responsables publics diigences
normales » en cas de danger prévisible (article2B-3).

2L PPRI dit « par anticipation ». La mission regretite dénomination pourtant courante, qui poutsasiser
croire a une accélération par rapport a un PPRkadibrmal », relevant de l'article L. 562-1 du code
I'environnement. Ce dernier plan peut prévoir, eudes restrictions au droit de construire de fubdtsments,
des obligations pour les batiments existants, @a&tx pour les collectivités et des dispositiooscernant la
sécurité des personnes ; la procédure qui en pdlameption est plus lourde, puisqu’elle prévoiteuenquéte
publique. Le délai entre ces deux plans ne peddec3 ans.
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Annexe 1 : lettre de commande

Liberti + Egalité « Fraternivé

REPUBLIQUE FRANGAISE

= mhrhw‘h ﬁ:%

La Ministre

Paris, le 08 FEv. 200?

A
Monsieur Pierre ROUSSEL,

Chef du Service de |'Inspection
Générale de I'Environnement

Objet : mission d'inspection et d'appui sur le PPRI de I'lsére - Combe de Savoie.

L'élaboration du PPRI de I'lsére - Combe de Savoie dans le département de
savoie fait apparaitre des désaccords profonds des élus locaux sur le projet préparé
par les services de I'Etat, en raison en partficulier des confraintes que ce projet ferait
peser, selon les élus, sur les projets de développement des ferritoires, dans lesquels
I'espace disponible est par nature restreint.

Je souhaite que vous puissiez dans les meilleurs délais désigner un membre de
I'Inspection Générale de |'Environnement pour conduire une mission d'inspection et
appui sur ce dossier, en licison étroite avec Monsieur le Préfet de Savoie, que j'ai
chargé personnellement de conduire la concertfafion avec les élus.

Volre mission devra s'attacher a :

. développer une vision globale de la pertinence des mesures proposées par le
projet de PPRI au regard des reglementations et doctrines nationales et des
caractéristiques particuliéres du territoire concerne,

- proposer au préfet des décisions quant aux demandes des élus de pouvoir
permettre le développement de certaines zones identifiées, en particulier les
zones de |' Aérodrome et du projet de I'Eco-Parc,

- dégager les conditions nécessaires, en parficulier en termes de renforcement
pérenne des digues, pour permetire la mise en ceuvre des projets qui seraient,
le cas échéant, autorisés suite & I'analyse sus-mentionnée,

. formuler au préfet toute proposition utile pour la fin d'élaboration puis la mise
en place du PPRI.

Le responsable de la mission devra, en liaison avec le préfet, prendre
I'attache des élus concernés pour recueilir leurs observations et projefs, en leur
indiquant que pour formuler des propositions de décisions sur leurs projets de
développement ceux-ci devront étre bien précisés, en particulier en termes
d'implantations possibles.

s

Ministére de |'Ecologie et du Dévelopy Durable
20, avenve de Ségur - 75302 Paris 07 SP
Tel. : +33 (0)1 42 19 20 21 - www.ecologie.gouv.fr
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Il devra aussi prendre contact avec la Direction de la Prévention des Pollutions
et des Risques pour bien appréhender la position naticnale en termes de doctrine sur
les PPRI, en particulier pour le point de la constructibiité derriére les digues, cette
docfrine faisant actuellement |'objet de réflexions en vue de son adaptation (en
particulier suite aux rapports réalisés par I'Inspection Générale de |'Environnement).
La Direction de I'Eau pourra aussi utilement étre contactée, un PAP| étant en cours
d'élaboration.

L'importance du dossier et |'urgence de recréer un climat de dialogue plus
serein me conduisent & vous demander de me remettre les conclusions de votre

mission dans un délai d'un mois. Je vous remercie par avance de votre diligence
dans ce contexte de délais tendus.

Nelly OLIN

Copie : M. le Préfet de Savoie/DPPR/DE
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Annexe 2 : carte
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Annexe 3 : visites et entretiens réalisés pour cetmission

Préfecture de Savoie

M. Sapede, Préfet de Savoie

Mme F. Fugier, Sous-Préféte d’Albertville

Mme M-G. Philippe, Sous-Préfete de Carpentraseane Sous-Préfete d’Albertville

DDE de Savoie

M. J. Montagard, Directeur départemental de I'égoipnt

Mme M-C. Bozonnet, Directrice-Adjointe

M. T. Alexandre, Chef du Service Sécurité et risque

M. A. Stozicki, Chef de la cellule prévention desjues

M. J-P. Hatier, Adjoint au chef de la cellule Peton des Risques
M. C. Henry, Technicien

DDAF de Savoie

Mme C. Gibrat, Directrice-Adjointe

Mme A. Houdant, Chef du Service Environnement
Mme M. Bar, Chef de la cellule Police de I'Eau

Direction Régionale de 'Environnement
M. E. de Guillebon, directeur
M. F. Dols, chargé de mission

Conseil Général de la Savoie

M. J. P. Vial, Président

M. H. Gaymard, ancien Ministre

M. P. Strzoda, Directeur général des Services

M. Y. Sarrand, Directeur de 'Environnement et @eriénagement
M. G. Imbert, Directeur de I'Environnement et dyfage

M. C. Dall’'Osto, chargé de mission

Communauté de Communes de la Haute Combe de Savoie
M. X. Tournier, Président

M. J-C. Minjoz, Premier Vice Président

M. M. Raucaz, vice président

M. Lassiaz, Maire de Tournon

M. C. Peissel, Maire de Frontenex

Symvallées
M. M. Chevallier, Président
M. Coquille, Directeur

Communauté de Communes de la région d’Albertville CORAL)

M. Cantamessa, Président

Mme S. Chemelle, Directrice générale des services

M. E. Pasquier, responsable de la Société d’Aménagede la Savoie (SAS)
M. C. Excauffon, bureau d’études ABEST

Association des maires
M. A. Gibello, président de I'association, mairdtertville
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Ministere de I'écologie et du développement durable
Direction de I'eau

M. N. Godard, sous-directeur

Mme F. Martini, chef de bureau

M. P. Orignac, chargé de mission

Direction de la prévention des pollutions et degues
M. M. Segard, sous-directeur

Mme M. Pinon-Leconte, chef de bureau

Mme |. Diniz, chargée de mission

M. F. Moronval, chargé de mission
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Annexe 4 : Jurisprudence en matiere de constructioderriere des digues

(Par Jean-Loup GARCIN, membre de I'inspection géaér de I'environnement)

Depuis presque un siécle, la jurisprudence en kersaest restée relativement constante, les
principes sur lesquels elle s’est appuyée ontivelment peu évolué. Elle est assez fournie,
ce qui tendrait a prouver que les autorités pubbget les administrés oublient parfois les
regles fondamentales applicables. Ainsi a-t-on pogger un certain « malentendu » ou
« dialogue de sourds » entre l'administration etviatime: la premiére reproche a
'administré son inertie quant a la recherche desegnements sur les risques avant de
déposer sa demande ; le second reproche parfoisP@uwoirs publics (maire/préfet) de ne
pas avoir de leur coté effectué une démarche miemtiavant de délivrer le permis de
construire, ou de n’avoir pas entretenu les digloed ils sont responsables.

Plusieurs textes servent de fondement en matiereodstructions derriere les digues, a
savoir :

a) L'art 2212-2 5° du Code général des collectsvitgritoriales qui dispose que le maire
est chargé de prévenir, par des précautions cables) et de faire cesser les
inondations et les ruptures de digues. L’article2R15-1 du méme code impose au
maire, en cas de dangers graves ou imminents,esderpe I'exécution de mesures de
shreté. Le préfet peut exercer son pouvoir de #utish en cas de carence du
magistrat municipal. Cette intervention des auésrile police est essentielle puisque
I'autorisation de construire doit prendre en coniptesque d’'inondation.

b) L’art. R.111-2 du code de l'urbanisme au terraguel le permis de construire peut
étre refusé ou n’étre accordé que sous réserveéobeetvation de prescriptions
spéciales si les constructions, par leur situatsmmt de nature a porter atteinte a la
sécurité publique. Ces atteintes peuvent résulterdanger auquel peuvent étre
exposes les particuliers ou de I'aggravation degues d’'inondations. Par ailleurs les
prescriptions précitées ne doivent pas boulevéaseature de la construction projetée
(CE 30 novembre 1983 n° 30552 Merceron).

c) Larticle L. 562-1 et suivants du code de I'emawinement qui concerne les plans de
prévention des risques naturels prévisibles.

d) Le Code civil. Le propriétaire est responsalleas de dommages causés par la ruine
totale ou partielle de I'ouvrage lorsque cette tigmna été provoquée par un défaut
d’entretien (art. 1386). La responsabilité du pistaire ou du maitre d’ouvrage peut
étre retenue pour faute (art.1382), pour négliggacel383) ou du fait des choses
gu'il a sous sa garde (art. 1384). La responséhikt I'entrepreneur le sera au titre des
articles 1792 et 2270 de ce code. La présente anmakorde pas la jurisprudence liée
a ces dispositions.

Pour statuer , le juge administratif :

- apprécie la légalité de I'acte au moment de levidice du permis et non a la
date & laquelle il se prononc#;

- apprécie dans quelle mesure l'autorité compétémiele pétitionnaire) avait
connaissance du risque et si elle avait pris tomesures nécessaires. A noter,

22 oir dans l'affaire du Grand Bornand la cour adistrative d’appel de Lyon 13 mai 1997 Balusson &ui
statué au regard des décrets des 7 et 9 févri& 195
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sur la connaissance du risque gu’une action cdatméorité compétente sera
rejetée si le risque avait été clairement identgur le plan réglementaire
(POS, PLU, PPRI...);

recherche I'erreur manifeste d’appréciation ;

sanctionne toute inertie ou carence ;

vérifie 'adéquation entre risques et les priggioms spéciales édictées au titre
de l'article R.111- 2 précité du code de I'urbanésm

examine si le responsable de la digue a biewctei#d’entretien requis ;
constate ou non , pour engager éventuellemaesfzonsabilité des communes
ou de I'Etat, si les dommages subis ont été proésaqu aggravés, soit par
I'existence ou le mauvais état d'entretien d'owesamublics, soit par une faute
commise par l'autorité administrative dans l'exarcde la mission qui lui
incombe d'exercer et de prendre toutes disposipons assurer le libre cours
des eaux ;

apprécie, pour procéder a lindemnisation, leerduels partages et
atténuations qui sont classiques en droit admatiktr

Par ailleurs, comme dans d’autres domaines du,dnoi¢ évolution semble se faire jour
tendant a retenir la responsabilité de la puisspobéque en I'absence de faute.

I. Annulation d’actes administratifs

a) Permis de construirde juge administratif se fonde essentiellememt|'®xistence

d’'une erreur manifeste, d’'une connaissance du eisecouru et/ou sur 'adéquation
entre les prescriptions spéciales prises et latgito. Sont ainsi annulés :

un permis de construire concernant un batimehistriel situé a 100 m d’'une
digue dans une zone susceptible d’étre submergée. rhaire avait eu
connaissance des risques (CAA Marseille 16 juin52061MA02001 SARL
Var-Mer) ;

un permis qui imposait des prescriptions « iisddlles » (TA Marseille
5 février 2004 n° 025297 Préfet des Bouches-du-Bhpn

un permis qui n’est pas assorti de prescriptgufisantes, alors que le maire
connaissait le danger ( CAA Marseille 15 septemb®88 n°97MA00809
Mme Mazin) ;

un permis de construire dans une zone exposéss dgishues de submersion
marine en raison du mauvais entretien de certailigges, le risque étant
connu de longue date (CAA Bordeaux 4 novembre 20092BX00258 M.
Bruno X) ;

un certificat d’urbanisme positif délivré parrgaire. La circonstance que les
digues avaient résisté un an auparavant a la tengetdécembre 1999 et
gu’elles aient été entretenues par le départenstnnsuffisante pour établir
avec certitude que le terrain n'est exposé a ausgue d’inondation. (CAA
Bordeaux n° 01BX 02490) ;

un permis de construire dans une zone exposéplanomenes de rupture ou
de débordement d’'une digue et a un aléa fort ddation (CAA Douai
17 novembre 2005 n° 04DA00614 Mme Juliette X) ;

un permis de construire dans une zone ou lessdigdifiées avaient protégé
contre les crues le terrain sur lequel le permast éemandé. Mais ce fait
n'exclut pas des risques futurs d’inondation comee&a fut ultérieurement
démontré par le plan de prévention des risquesatidation (CAA Marseille
26 octobre 2000 n° 98MA00089 Préfet de Corse-dy-sud
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b) Plan de prévention des risques d'inondation (PPR

Est annulé :

un PPRI dont le plan de zonage, affecté de plusienprécisions, ne prenait
pas en compte I'hypothése d’'une rupture de l'erehigent (TA Montpellier
8 juillet 2004 n° 972983 et 973022 Communauté dert® des résidents du
quartier de la Cereirede et de sa périphérie egut

c) Plan d’occupation des sols (POS)

Est annulée :

une délibération d’'un conseil municipal approuvam POS. La zone ouverte a
I'urbanisation présentait un risque tres probabl@tre inondée. Certes des
travaux de renforcement de la digue, qui avaitgrs des breches, avaient
consolidé celle-ci. Mais ces travaux n’excluaieas pout risque : des travaux
de calibrage du fleuve avaient été en effet dinmemss pour une crue

trentennale et non pour des évenements de récarsup@rieure. Par ailleurs
la commune n’avait pas contesté disposer de ter@instructibles situés dans
des zones moins exposées au risque d’inondatiod (@arseille 21 décembre

2006 n° 04MA00420 commune de Saint-Laurent-de-larfpie).

Il Légalité d’actes pris sur le fondement des artites R. 111-2 et R 111-3 du code de
l'urbanisme et de I'article L.562-1 du code de I'emironnement

a) Permis de construire

Sont déclarés légaux :

un permis de construire délivré par le mairetdreain d’assiette n'a jamais eu
a connaitre de submersion, y compris lors des desgslus réecentes du Rhone
d’'une amplitude supérieure a la crue de 1856. dsihpas soumis a risque
d’'inondations. Les pieces versées au dossier ndemvaucune absence de
fiabilité ou de risque de rupture des digues (CAArsille 9 novembre 2006
commune de Tarascon n° 04MA00895 ; (3 especes) ;

un permis de construire accordé dans une zonevguait pas été inondée
depuis 1856. Certaines digues avaient été renferettde nouvelles avaient été
construites (CAA Marseille 21 décembre 2006 n° 04MA80 Société Les
Arcades) ;

un permis de construire délivré dans une zonespamise a inondation depuis
1856 et dans laquelle certaines digues ont étéonadds et de nouvelles
construites (CAA Marseillel9 octobre 2006 n° 04MABB M. Lionel
Marchisio) ;

un permis de construire pour surélévation d’'umenble situé a 510 m de la
digue. Aucune preuve n’est apportée par le préietatieguait un risque de
rupture de la digue (TA Toulouse 21 décembre 20082687 M. Liarte) ;

un permis de construire qui avait été refusélgpanaire sur avis conforme du
préfet. Ce dernier avait commis une erreur margfest se fondant sur le fait
que la construction ne prenait pas en compte tpeisde submersion d’un
centre de formation et de logements meublés erdeasipture de digue. Le
terrain est compris dans une zone d’aléa moyen 'At@ad des zones
inondables de la vallée de la Loire (CAA Nanteso28&bre 1998 n° 96NT
02105 ville d’Amboise ).
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b) Plans de prévention des risques d’inondation (PPRI

Sont déclarés légaux :

un arrété préfectoral d’approbation d'un plan pi&vention des risques
d’'inondation. Le classement en zone rouge de pdud5do du territoire de la
commune n’était nullement disproportionné par rappaux catastrophes
naturelles précédemment subies par la commune &t r@agues de
débordement d'une digue en cas de crue centenraldHeérault. (TA
Montpellier 29 avril 2004 n° 014562 et n°01456 NBean-Claude Aubanel) ;
un arrété préfectoral approuvant un PPRI. Ceieeavait créé une zone bleue,
dans laquelle les constructions étaient permisas s&serve de prescriptions.
Contrairement aux allégations des requérants, igged ne comportaient
aucun point de rupture et n’avaient pas été déguen certains endroits ; (TA
Marseille 2 juillet 2004 n° 014589 M. Bertrand ) ;

un arrété préfectoral approuvant un PPRI. Il in’pas démontré que la
construction d’une digue ait été de nature a préveunt risque d’'inondations
(CAA Marseille 10 mai 2005 n° 04MA00416 Associatioour I'annulation du
plan de zonage de Saleilles) ;

un arrété préfectoral approuvant un PPRI. Lestra d’endiguement effectués
sur lac rive droite d’'un torrent n’excluent pas aEbordements sur la rive
gauche classée en zone rouge (CAA Marseille 1920@%5 n 04MA02029 M.
Bertrand).
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