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note a l'attention de

Monsieur le Ministre de I'outre-mer

A Dattention de M. le directeur de Cabinet

La Défense, le 12 février 2007

Référence n° 004823-01 : Transports interurbains de voyageurs en Guadeloupe.
Convention de DSP.

Par note du 22 juin 2006, vous avez demandé au ministre des transports, de
I'équipement, du tourisme et de la mer qu’une mission d’assistance pour 'aide a la
rédaction d’un cahier des charges sur l'organisation des transports interurbains de
personnes en Guadeloupe soit diligentée par le Conseil général des ponts et chaussées.

Je vous prie de bien vouloir trouver cijoint le rapport établi par
M. Firmino FRACCARO, conseiller d'administration de I'équipement.

Le président du conseil général de Guadeloupe ayant saisi 'administration centrale du
MTETM, le directeur général de la mer et des transports (DGMT) lui a indiqué qu’il lui
était possible de recourir, dans la mise en place de son dispositif, a un consultant de son
choix voire aux services de I'Etat (DDE, CETE) par convention d’assistance 4 maitrise
d’ouvrage.

La mission confiée ensuite au conseil général des ponts et chaussées (CGPC), a votre
demande, a permis de constater que la mise en place de la délégation de service public
faisait déja Pobjet d’une assistance a maitrise d’ouvrage mise en ceuvre localement par un
bureau d’études ayant passé une convention avec le département. Une intervention des
services de I'Etat sur le méme champ et au sujet d’un document qu’ils n’avaient pas
¢laboré eux-mémes, apparaissait des lors redondante et hors du cadre de la mission.

Néanmoins, un avis juridique produit par la DGMT, en accord avec le CGPC, a été établi
sur le projet de convention de délégation de service public. Il a été transmis a la direction
départementale de I'équipement de Guadeloupe pour qu’elle le porte a la connaissance des
services du département.

Drautre part, il convient de signaler, bien que cet aspect de la question ne fasse pas partie
de la mission, que les attentes réelles du conseil général concernent la recherche de moyens
de financements exceptionnels complémentaires pour accompagner la reconversion d’une
partie des transporteurs qui n’entreront pas dans le prochain dispositif d’exploitation des
transports interurbains.
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Par ailleurs, la prorogation du délai de mise en conformité des conventions de transport a
¢été encadrée localement par un arrété préfectoral.

Enfin, le conseil général ayant maintenant sélectionné les candidats et les offres, il a été
noté qu’il poursuivait les négociations avec les transporteurs pour mettre un dernier point
a la convention de DSP et a 'organisation effective des services de transport. La DDE suit
avec beaucoup d’attention le processus.

La publication de ce rapport par voie électronique sur le site internet du ministere inter-
viendra, sauf objection de votre part, dans un délai de deux mois a compter de la présente
diffusion.

Signé

Claude MARTINAND



Diffusion du rapport n° 004823-01

- le directeur de cabinet du ministre de 'outre-mer 3ex

- le directeur du cabinet du ministre des transports, de I'équipement,

du tourisme et de la mer (MTETM) 2ex
- le secrétaire général du ministre des transports, de 'équipement,

du tourisme et de la mer 2 ex
- le directeur général de la mer et des transports 3 ex
- le coordonnateur de la MIGT 12 2ex
- le vice-président du CGPC 1 ex
- la présidente et les présidents de section du CGPC 7 ex
- les secrétaires de section du CGPC 7 ex
- M. Firmino FRACCARO 1ex

- archives du CGPC 1 ex
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Synthese

Le président du conseil général de Guadeloupe a demandé une assistance juridique aux
services de 1’Etat - ministéres de 1’outre-mer et des transports - pour élaborer un cahier des
charges en vue de mettre en place une délégation de service public pour les transports
interurbains de voyageurs de Guadeloupe.

Cette demande a recu une premiére réponse, concrétisée par un courrier du directeur général
de la mer et des transports (DGMT) qui a indiqué au président de la collectivité qu’il lui était
possible de recourir, dans la mise en place du dispositif, a un consultant de son choix voire
aux services de I’Etat (DDE, CETE) par convention d’assistance & maitrise d’ouvrage.

Une mission a ensuite été confiée au conseil général des ponts et chaussées (CGPC) au cours
de laquelle le rapporteur a constaté que la mise en place de la délégation de service public
faisait déja I’objet d’une assistance a maitrise d’ouvrage mise en ceuvre localement par un
bureau d’études ayant passé une convention avec le département. Une intervention des
services de I’Etat sur le méme champ et au sujet d’un document qu’ils n’avaient pas élaboré
eux-meémes, apparaissait des lors redondante et hors du cadre de la mission.

Toutefois, dans un tel contexte, en accord avec le CGPC, la DGMT a établi un avis juridique
sur le projet de convention de délégation de service public pour mettre en évidence les
améliorations éventuelles qui pourraient y €tre apportées. Finalisé sous forme de note, il a été
transmis a la direction départementale de I’équipement de Guadeloupe pour qu’elle le porte a
la connaissance des services du département.

Néanmoins, il convient de signaler que les attentes réelles du conseil général vont au-dela de
la production de I’avis juridique ainsi transmis. Elles concernent en particulier la recherche de
moyens de financements exceptionnels complémentaires pour accompagner la reconversion
d’une partie des transporteurs qui n’entreront pas dans le prochain dispositif d’exploitation
des transports interurbains.

Cet aspect de la question n’entrant pas dans le champ de la mission, il est rappelé que le terme
des conventions de transports prévu par la loi n° 2002-1062 du 6 aotit 2002 — c’est-a-dire le 1¢
juin 2006 — a été prorogé pour €tre porté au 1* juin 2007. Un arrété préfectoral encadre cette
prolongation.

L’état d’avancement du processus laisse apparaitre que la sélection des entreprises s’acheve et
que les négociations se poursuivent entre la collectivité et les transporteurs pour établir les
conventions de la future délégation de service public.
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1.0bjet de la mission

Par courrier du 22 juin 2006, le ministre de I’outre-mer a demandé au ministre des transports,
de I’équipement, du tourisme et de la mer « qu ‘'une mission d’assistance du Conseil général
des ponts et chaussées, de courte durée, soit diligentée dans les meilleurs délais afin d’aider
les services du département... » a élaborer un cahier des charges pour mettre en place une
délégation de service public pour les transports interurbains de voyageurs de la Guadeloupe.

« Cette mission devra étre confiée a un spécialiste des transports publics de personnes ayant
eu a connaitre des cahiers des charges de dessertes analogues. »

Et le courrier de poursuivre ainsi : « L objectif est que le cahier des charges reprenne les
instruments techniques pertinents des pratiques métropolitaines de délégation de service
public ayant démontré leur capacité a répondre a une problématique semblable... » afin
d’adapter au mieux les clauses aux spécificités guadeloupéennes.

Le Vice-président du Conseil général des ponts et chaussées a donné suite a cette demande par
lettre de mission n°® 004823-01.

La mission a reposé sur des entretiens en direct ou téléphoniques, sur la consultation de divers
documents et I’examen du projet de convention de délégation de service public, proposé par
M. OCCHIPINTI, chargé de bureau a la DGMT, en relation avec le rapporteur.

2.Une saisine séparée pour une commande unique

Il convient de préciser, au préalable, que la demande d’assistance formulée par le conseil
général de Guadeloupe a été présentée simultanément au ministére de I’outre-mer (MOM) et
au ministeére des transports, de I’équipement, du tourisme et de la mer (MTETM). Elle a porté
sur le méme objet a savoir I’élaboration d’un cahier des charges pour la mise en place d’une
délégation de service public relative aux transports interurbains de voyageurs.

Neéanmoins, chaque département ministériel a été saisi séparément et a donné des suites
différentes a la demande.

Le 12 mai 2006, le sénateur Jacques GILLOT, président du Conseil général de Guadeloupe, a
sollicit¢ le concours de la direction générale des transports et de la mer (DGMT) pour
«1’¢élaboration d’un cahier des charges retragant les exigences de service public ».

Le 9 juin, le DGMT a répondu a ce courrier en soulignant que les services du ministére et « en
particulier ceux de la DDE de Guadeloupe sont disposés a vous apporter toutes les
informations utiles en ce qui concerne les contraintes réglementaires dans lesquelles s’inscrit
votre démarche...»
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Et le directeur d’ajouter : « Vous pouvez confier [’élaboration des documents de consultation,
et notamment du cahier des charges, a un bureau d’études ou a un consultant de votre choix.
Si vous souhaitez que les services de I’Etat remplissent cette mission, il convient de conclure
une convention d’assistance a la maitrise d’ouvrage avec la direction départementale de
[’équipement de Guadeloupe, compétente dans le cadre de I’organisation déconcentrée des
services de mon administration ou avec un centre d études techniques de [’équipement. »

Le 24 juin, le président du Conseil général de Guadeloupe a remercié le DGMT de lui avoir
apporté « des indications de nature a orienter mes services dans la procédure d’élaboration
de ce document... »

Pendant ce temps, la 2°™ saisine suivait son cours au ministére de 1’outre-mer et s’est
concrétisée par une demande d’assistance au ministére des transports (cf. lettre du 22 juin,
citée plus haut) qui a débouché sur la présente mission.

3.Une assistance déja en ceuvre localement

La sollicitation du Conseil général de Guadeloupe aupres des deux ministéres concernés
(outre-mer et transports) s’est inscrite dans le cadre de deux événements étroitement liés :
d’une part, la mise en conformité des conventions d’exploitation des services de transports
interurbains de voyageurs avec la loi SAPIN ' et, d’autre part, la mise en ceuvre du plan de
transport 2006 > du département, qui prévoit un plan d’action en trois volets :

» finaliser le plan de transport et le mettre en place (DSP).

* accompagner la profession dans sa réorganisation (pour créer les nouvelles entreprises par
regroupements de transporteurs, pour aider ceux qui sortent de la profession).

* ¢équiper progressivement le réseau (aire d’arrét, billettique...).

Cette demande d’assistance se situe a la premiere phase du processus de réorganisation
générale des transports interurbains dans le département, au moment ou il s’agit de « finaliser
le plan de transport » et de mettre en place la délégation de service public.

Or, il apparait que le 1°volet du plan d’action prévu a déja été pris en charge et réalisé par le
bureau d’études SYSTRA de juin 2005 a fin 2006.

L’assistance ainsi apportée par le prestataire, conclue par convention deés 2002, couvre bien
dans son champ la mise en place de la délégation de service public qui comprend, en plus de
I’appel public a candidature, 1’élaboration de la convention et du cahier des charges.

De ce fait, ’appel a un autre prestataire, fit-il un service de 1’Etat, pour préter une assistance
pour le méme objet apparait redondant, si bien que la mission confiée au conseil général des
ponts et chaussées n’avait pas véritablement de raison d’étre s’agissant de 1’¢laboration du
cahier des charges.

Toutefois, dans ce contexte, on peut considérer que la collectivité a sollicité, par précaution, le
conseil juridique d’un tiers acteur, en 1’espéce les services de I’Etat (Transports), pour

' Loin® 93-122 du 29 janvier 1993 relative & la transparence des procédures publiques.
? Réorganisation des transports interurbains de voyageurs — Plan de transport 2006 — 21 avril 2006.
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prévenir les recours contentieux éventuels émanant des candidats a I’attribution des lignes de
transport, une démarche en quelque sorte qui vise a conférer au processus mis en place une
plus grande sécurité juridique. A cet égard, la réponse de la DGMT adressée a M. le sénateur
GILLOT - évoquée plus haut et jointe en annexe - a indiqué la voie éventuelle a suivre pour
atteindre cet objectif.

Un projet de convention de délégation de service public, €élaboré par le conseil général de
Guadeloupe, a été transmis au rapporteur et a la direction générale de la mer et des transports,
par I’intermédiaire de la DDE.

Pour donner suite a la mission, il a été¢ convenu entre le CGPC (représenté par le rapporteur)
et la DGMT qu’un avis juridique serait produit pour signaler les éléments a examiner en
priorité dans le projet de convention pour en améliorer le cadrage juridique.

Cet avis a été finalisé par la DGMT, sous forme d’une note adressée au rapporteur en date du
5 novembre 2006. Elle est jointe en annexe.

Sans attendre les conclusions du présent rapport, la note a été transmise par message
¢lectronique le 4 janvier 2007 au directeur départemental de 1’équipement de Guadeloupe
pour lui permettre d’une part, de le porter a la connaissance du conseil général et, d’autre part,
de poursuivre une collaboration utile avec ses interlocuteurs de la collectivité. En effet, la
DDE est a méme de piloter une assistance de cette nature du fait de sa proximité avec les
acteurs locaux et de sa bonne connaissance du terrain.

4.Les attentes réelles du conseil général de Guadeloupe

L’enquéte a permis de mettre en évidence que les attentes réelles du conseil général de

Guadeloupe vis-a-vis des services de 1’Etat (outre-mer et transports) ont été placées

simultanément sur deux questions bien distinctes, bien qu’elles soient étroitement liées entre

elles dans la réalisation du plan de transport 2006 que nous avons évoqué précédemment :

e d’une part, une demande d’assistance juridique pour accroitre la sécurité juridique du

dispositif de délégation de service public ;

* et, d'autre part, une demande de subvention de la part de la collectivité pour
« accompagner la profession dans sa réorganisation (pour créer les nouvelles entreprises
par regroupements de transporteurs, pour aider ceux qui sortent de la profession). »

La réponse au premier point a été apportée par deux actions concrétisées par le ministere des
transports. C’est ainsi que la DGMT ° a indiqué au président du conseil général de
Guadeloupe les voies possibles d’une collaboration éventuelle des services de I’Etat avec ceux
de la collectivité pour mettre en place une assistance juridique.

De son coté le CGPC, avec la contribution active et directe de la DGMT, a adressé au
directeur départemental de I’équipement un avis * sur la rédaction du projet de convention de
délégation de service public pour qu’il le porte a la connaissance de son homologue du
département.

* Cf. lettre du DGMT du 9 juin 2006, jointe en annexe.
* Cf. note du 5 décembre 2006 jointe en annexe.
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Le second point, qui ne reléve pas de la présente mission, doit étre néanmoins signalé car il
fait apparaitre la difficulté et la complexité de la mise en place du dispositif de réorganisation
des services de transport, dans sa dimension tant économique que sociale.

La situation des entreprises de transport de voyageurs en Guadeloupe a déja fait 1’objet
d’analyses ou de signalements par la DDE et dans les rapports d’inspection antérieurs. Elle
laisse apparaitre que 1’activité est exercée par de nombreuses entreprises artisanales pas
dimensionnées pour exploiter les nouveaux services, que la profession est insuffisamment
organisée pour proposer une offre de services a la hauteur des besoins des usagers et des
exigences de service public, notamment en termes de qualité de service (respect de horaires,
fréquences, confort...).

De nombreuses entreprises qui se trouvent dans des situations financiéres fragiles voire
précaires ont un grand mal & se regrouper pour constituer des organisations stables capables
d’exploiter des services dans des conditions économiques et financiéres viables, leur
permettant par exemple de tirer une bonne part de leurs ressources des produits de leur
exploitation.

A cet égard, il a été¢ noté que le nouveau plan de transport du département se propose de
mieux organiser les transports interurbains, d’aider le secteur a évoluer et a poser de nouvelles
régles et exigences d’exécution d’un service public des transports plus soucieux de satisfaire
les attentes des usagers, avec un niveau de qualité et d’efficacité plus élevé.

La mise en place d’un tel dispositif nécessite des mesures d’accompagnement qui réclament
des moyens supplémentaires. Il s’agit en particulier d’aider un certain nombre de transporteurs
a sortir de I’organisation ancienne dans des conditions financieres acceptables tant pour la
collectivité que pour eux-mémes, 1’objectif étant de mettre la nouvelle organisation en ordre
de marche dans un cadre légal. C’est pourquoi la collectivité recherche des financements
exceptionnels complémentaires.

5.Mise en conformité des conventions : un terme prorogé

Sans qu’il soit utile de s’attarder sur le sujet, nous rappellerons que I’organisation des
transports interurbains de voyageurs devait étre mise en conformité avec la loi SAPIN avant le
1 juin 2006, terme ultime fixé par la loi n°2002-1062 du 6 aott 2002.

Le processus a pris quelque retard, mais sa mise en ceuvre suit son cours - avec la volonté
manifeste du conseil général de faire aboutir le processus -, dans le cadre défini par la réponse
du ministre de Doutre-mer a la question n°2745 du M. BEAUGENDRE Joél (12°™
1égislature), question publié¢e au J.O du 17 mai 2006. Voici quelques extraits de cette réponse :

« Compte tenu de ces circonstances exceptionnelles, j’ai donné instruction au préfet de la
Guadeloupe d’accepter une prolongation des conventions actuelles et de travailler en liaison
avec la direction de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, du
fait du caractere tres juridique et technique que nous devons donner a ce dispositif, dans
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lesprit de [’article 73 de la constitution qui, comme vous [’avez rappelé, permet des
adaptations aux contraintes particulieres que connaissent les départements d’outre-mer. »

« Ce délai de prolongation, lié a une procédure complexe, permettra d’aboutir a un dispositif
irréprochable et pourrait étre supérieur a un an. Les services de [’Etat se tiennent
évidemment a la disposition du conseil général pour encadrer strictement [’étalement du
calendrier et [’évolution du dispositif au cours de cette année. »

« Il n’y aura pas de rupture du service public de transport de voyageurs au cours de I’année
qui vient, et le dispositif transitoire pourra méme étre prorogé au-dela, selon [’évolution
Jjuridique du dossier. »

A cet égard, on notera que le conseil général a délibéré pour prolonger jusqu’au 31 mars 2007
les conventions actuelles passées avec les transporteurs. La collectivité s’est donnée pour
objectif de signer les nouvelles conventions dans ce délai sachant que le préfet a en autorisé la
prorogation par arrété jusqu’a la date limite du 1 juin 2007.

La DDE suit attentivement 1’état d’avancement de la réorganisation des transports interurbains
en liaison avec ses homologues du conseil général de la Guadeloupe.

6.Etat d’avancement du dossier

L’article 38 ° de la loi 93-122 du 29 janvier 1993 modifiée relative a la transparence des
procédures publiques prévoit, en ce qui concerne les collectivités locales, une sélection des
candidats a la délégation de service public en deux temps : une sélection des candidatures puis
une sélection des offres. La sélection est opérée par la commission de DSP.

En application de cet article, il a ét¢ demandé d’abord aux entreprises de remettre leurs
candidatures pour le 2 octobre 2006. Sur les 11 lots prévus, douze entreprises se sont portées
candidates. Elles ont été retenues par la commission de DSP du conseil général.

>« Les délégations de service public des personnes morales de droit public sont soumises par l'autorité

délégante a une procédure de publicité permettant la présentation de plusieurs offres concurrentes, dans des
conditions prévues par un décret en Conseil d'Etat.

La collectivitée publique dresse la liste des candidats admis a présenter une offre aprés examen de leurs
garanties professionnelles et financieres et de leur aptitude a assurer la continuité du service public et l'égalité
des usagers devant le service public.

La collectivité adresse a chacun des candidats un document définissant les caracteristiques quantitatives et
qualitatives des prestations ainsi que, s'il y a lieu, les conditions de tarification du service rendu a l'usager.

Les offres ainsi présentées sont librement négociées par l'autorité responsable de la personne publique
délégante qui, au terme de ces négociations, choisit le délégataire ».
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Ensuite, les dossiers de consultation des entreprises (DCE) ont été transmis a tous les
candidats pour une remise des offres au plus tard le 13 novembre 2006. Onze entreprises ont
répondu, une par lot.

Les négociations se poursuivent pour la mise au point des conventions a passer avec les
transporteurs qui intégreraient, d’apreés la DDE, I’avis proposé par la direction générale de la
mer et des transports®.

Une délibération récente de I’assemblée du conseil général a autorisé le président (PCG) a
signer les conventions.

Par ailleurs, le conseil général a lancé une consultation concernant le matériel de billétique a
fournir aux transporteurs pour 1’exploitation des lignes.

Enfin, on notera que les entreprises qui ont répondu a la délégation de service public sont
nouvellement constituées. Leur inscription au registre des transports de la DDE est en cours.
La DDE suit la mise en place du processus avec une attention particulicre.

7.Conclusion

Le conseil général de Guadeloupe a demandé¢ une aide juridique a 1’élaboration d’un cahier
des charges tant au ministre de I’outre-mer qu’au ministre chargé des transports. En réalitg,
cette demande visait tant I’avis juridique sur le cahier des charges de la DSP que la recherche
d’aides financieres exceptionnelles pour accompagner la reconversion d’un certain nombre de
transporteurs. L’avis a été transmis a la DDE. En revanche, I’attente concernant 1’aide
n’entrait pas dans le champ de la mission.

8.Annexes

¢ Cf. note du 5 décembre 2006 déja citée
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note a l'attention de

Monsieur Firmino FRACCARO,
Conseiller d'administration de 1'équipement

La Défense, le 31 AOUT 2006

Référence n° 004823-01

Par note du 22 juin 2006, le Ministre de l'outre-mer a demandé au Ministre des
transports, de I'équipement, du tourisme et de la mer qu'une mission d'assistance
pour l'aide a la rédaction d'un cahier des charges sur l'organisation des
transports interurbains de personnes en Guadeloupe soit diligentée par le Conseil
général des ponts et chaussées.

Je vous confie cette mission enregistrée sous le n® 004823-01 dans le systeme de
gestion des affaires du CGPC.

Conformément a la procédure en vigueur, je vous demande d’adresser votre rapport

de fin de mission au président de la 4°™ section et de m’en faire parvenir
simultanément un exemplaire, aux fins de transmission au Ministre de 'outre-mer.

Signé

Claude MARTINAND

Copies a: M. le Président et M. le Secrétaire de la 4éme section
M. le Coordonnateur de la MIGT 12
M. le Coordonnateur de la MIGT 2
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REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE UOUTRE-MER

rarss e 22 JUIN 2006

CABINET

Cabinet du ministre Le ministre de I’outre-mer
Bureau du cabinet

27 JUIN 2006

Monsieur le ministre des transports,

COURRIER ARRIVEE de I’équipement, du tourisme et de [a mer

OBJLT : organisation des transports interurbains de personnes en Guadeloupe

Jusqu’a présent les départements francais d’Ameérique ont bénéficié d’un régime
dérogatoire en matiére d’organisation des transports interurbains de personnes en
application de l'article 19 la loi 2000-1207 du 13 décembre 2000 d’orientation pour
I’outre-mer. Ce régime est venu a échéance le 17 juin 2006 alors que la démarche initiée

par ’autorité organisatrice n’est pas encore terminée.

En effet, le conseil général de la Guadeloupe travaille actuellement a la mise en
conformité de I’organisation de ces transports afin d’aboutir, au ler janvier 2007, 4 un
dispositif conforme 4 la loi n® 82-1153 du 30 décembrc 1982 d’onentation des transports
intérieurs et la loi n® 93-122 du 29 janvier 1993 dite loi Sapin. Des conventions de
délégation de service public seront passées avec des transporteurs a ['instar de la procédure

en vigueur en métropole.

Un appel public a candidature va €tre prochainement publié et le cahier des
charges est en cours de rédaction et doit étre finalis¢ le 30 juillet prochain. Cependant, le
conseil général rencontre quelques difficultés pour rédiger ce document. Une assistance par
un spécialiste en la matiére me parait nécessaire afin d’écarter tout risque de contentieux.

Aussi, je vous propose qu’une mission d’assistance du Conseil Général des Ponts
et Chaussées. de courte durée, soit diligentée dans les meilleurs délais afin d’aider les
services du départernent dans cette tdche. Cette mission devrait étre confiée & un spécialiste
des transports publics de personnes ayant ¢u a connaitre des cahiers des charges de

dessertes analogues.
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L'objectf est que le cahicr des charges reprenne les instruments techniques
pertinents des pratiques métropolitaines de délégations de service public ayant démonirs
leur capacité a répondre a une problématique semblable et le projet de rédaction élaboré par
lc conseil général de la Guadeloupe afin d’adapter au mieux les clauses aux specificites
guadeloupcennes.

Je vous remercic de m’informer de la suite que vous entendez réserver a cette
demande.




- h '
C . . oy
T - : ’ E ] . A S
. Libertd v Epallad « Ppvernisé . FEe it
o P ..

REFUBLIQUE PRANGASE ol .
¢ { + "}'
. oy
La Défense, Te S 06 7 .

mhidtbre
des Transports Monsieur le Sénafeur,
de Equipsment
. duToursms Par lettre dut 12-mai dernier, vous avez sollicité le concours de mes services pour 'elaboration
ot dela Mor du cahier des charges sur la base duguel vous orivisagez une mise en concurrence Ues
- entreprises de transports roittiers ds voyageurs en Guadeloupe, dans Ja perspectfve de conclure
ensuite les conventions d’exploftation des services de transport public tels que définis dans
votra plan des trangports départementaux. .
dinction génbrale . Lraricle 29 de la Toi n° 82-1153 du 30 décembre 1982 d'orientaticn des transparts intérieurs,
de la Mer - dite LOTI, a ipstitué Je département autorité organisatrice des services réguliers et i Tademande
ol dea Transports de transpotts routlers fnterurbains de personpes, & Pexclusion des Haisons d'intévdl régional ou
stehion national, et précise. que ces services sont assurés par le déparfoment ou par les emreprises
e publiques ou privées qui oot passé avec Jui une convention 4 durée déterminée, & aglssant de
s ‘: Patribution d’une ddlégation de service public, relle-ci interviendra conformément -nix
) &'_:‘,,:‘,", dispositions des articles L, 1411-1 & L. 1411-18 du code général des collectivités termitariales
T désormais applicables én Guadeloupe. . .
sous-direction ! 5
des Barvices Mes gervices, et en particolier ceux de la direction départermentale de I"Equipanent de la
de Transporta CGuadeloupe, sont disposés 4 vous apporter toites les informations utiles en ce qui concerne fes
ferrovialron conmraintes .réglomontaires dans Jesquelles s’insielt votre démarche et vous rappoler les
- e eoliectfy - recormmandations pour les respecter. S
Mgy e .
‘Vous ponvez confier I*élaboration des documents de'consultation, et notameneat du cshier des
charges, & un buresu d’études on un A consultant de votre choix. Si vous souhuitez que les
services de {'Etar remplissent de cetts mission, il convient de conciure une convention
d*assistance A la mpfrise d’ouvrage avec la direction départementale de I'éqripement de
Goadeloupe, compétents dans le cadre de Porganisation déconcenirée des services de mon
administration ou avec un Centre d'Erudes Techuiques de I"Equipement. .
Par aifleurs, il vous est loisible de vous rapprocher éventuellement du Crowrement des
Autorités Responsables des Transpors (GART), dont votre département est adhicent, et qui
pourra fgalement vous pradiguer des conseils.
J2 vous prie de croire, Monsteur le Sénateur, en Passurance de ma considération disinguée.
Ls Dircotelsr do o Ma #4658 TRLET
P RAULIN
AmchaSud ) ,
92sSLaBbhaes codét . psonsiour Jacques GILLOT
téliphand ; ,
514081300 Sénateur .
Rldcopi : - 15 nie de Vaugivard
01 40 81 XX 75291 PARIS CEDEX 06
corisl : :
#fi7 defe.dgmt
Gwguipemant.gouy.ir
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-note & Fattention de

Monsieur Firmino FRACCARO
Conseil Général des Pont et Chaussées

Le Défenas, le 5 décombre 2006 -

" ghlel: Projet de détégation de service public pour Fexploitation du résean de transport public non urbain

envisagés par le consail géndral da la Guadeloups,
- offaire vulvie par: OCCHIPINT Oliviec

4l 01 40 81 87 26, fax : 01 40 8187 36
courriel ; ofivier.occhipmti@equipement gouv.fr

now du documant : Note M. FRACCARO doc

Les projets de convention ¢t le cahier des charges préparés par les services du Conseil
général de 1a Guadeloupe an vue de la passation d'une déiégation de service public pour
l'exploitation du réscan de transports public non wrbain dans ce dépa:tment appe!lent
de ma part les obsarvations suiventes.

Celles-ci porteront exclusivement sur la Convention, compte mm du mmére
«ouven»desclammmeepouﬂccnhmduoharga

D est imexact de e p de prix wme contribution fivencite: fixée
forfaitairement par Jes deux patties au oontmt,' sanz lien avec ler modalités
d'exploitetion qui s'en suiveont.

En effet, ve pmwmﬂ'cunsﬁtur une redevance pour service rendu compte tenu

" préoisément de son caractire forfaitaire et pré-déterminé, cetie contribution

contractuellement convenue entre la collectivité délégante et son ddégataire, sans
rapport avec les résultats de Iexploitation, constitue indépiablement un prix.

La conséquence induite par cette. qualification est celle de savoir quelle part représents
dans le montage fnancier de la D8P envisagée, le montant des reeettes de redevances
qui scront tirdes de l'exploitation au regard de colles qui seront fixées Forfaitaireiment
dés la signature du contrat et payées par le Conseil géaéral. En eﬁ‘et,d&slarsqweces _
demidres représenteralont plus de 70 % des recettes du délégataire, lo contrat gerait

immanquablenient tuthﬁé en maprché public, avec toutes les conﬁquences de drcnt
qui en découlent (CE-30 juin 1999 « SMITOM »).

La rédachou de cetbe dispos'luon est diteciement contraire & l'article 40 de Ia loi dn
29 janvier 1993 (« Loi Sapin»} tel qu'interpréié par le Conseil d'Etat dans son avis
« Adossement » du 16 septembre 1999 et précisé plus récemment dans ¢elui concernant
les remontées mécaniques du 19 avril 2005.

Aux termes de oo dernier avis, la haute juridiction comsidére en effet que ¢ la
prolongation des délégations, qui demevre une exception, est possible (..) pour un
motif d'intérét général sans excéder wn an. Elle peut également intervenir, ofin de



permetive la réallsation d’investlssements matdriels non prévus au contrat initial et qul
ne powrvaient &tre amortis pendart Te temps restant & la convention sans augmentofion
de prix menifestement excessive, pour une durée supérieure & 1um an mds, dans ce ¢4s,
troks conditions doivent étre remplies :

a} les investlssements doivent éire demandés par le délégent ;

b) ces investissements dolvent 8ire indispensables au bon fonctionmement du service ot
& son extension géographiqué. Cette condition est interprétde strictement par la
Jurisprudence Les investissements non prévus lors de la conclusion du comrar el
susceptibles de justifier sa prolongation ne peuvent relever de la simple opportuntié. lls
doivent 2tre impliqués nécessairement par un fonctiomriement du service public adapié
aux besoins des usagers, compte tenu de la-durée restant & cowrir de la convention.
(CE 29 décembre 2004 n® 239681 Société SOCCRAM) ;

¢} enfin, il doit s'agir d'investissements de nature P modifier 1'économie générale de la
délégation (..) en vaison d ‘vestissements novveaux imposds por le délégant si la prise
. en charge de ces imvesiissements par le délégataire entratne, au terme de la délégation,

une remize en cause significative du béndfice global qu’il pouvait rormalement en
attendre. ¥ , : :

Le Conseil d'Btat devait en puire préciser q‘u’uﬁ avenant :

- « ne peut pas modifier 1'objet dé la délégation. JI n'est done pas poss ible de recourir

& un avenant pour mieffre & la charge du délégaraire la réalisotion d ‘investissements
conduisant & la véalisation d'un owvrage dissociable des owvrages déla consiruils, en
raison de sa dimension, de son cofit et de son mutonomie fonctionnelle (¢f Aviy CE n®
362 908 du 16 septembre 1999 relatif au procédé de « 'adossement »);

- & ne peut pas modifier substantieliement |'un des éléments essentiels de da détégation,
tels que sa durée ou-le volume des tavestissements mis & la charge du délégaiaire.(cf
Avis Sectlon des finamces du Consell d'Etat n° 364 803 du 8 juin 2000) »;

* - & ne peur avoir pour cbjel la réalisation d'investissemenss id sors notrnalemert d la
charge du délégataire, tels les investissements de renouvellement: des installations. En
effes, le déléguraire doit assurer U'entretien des Installations et remettre aw terme du
contrat des équipements en bon dtat de fonctionnemem. { cf: CE 20 mars 1942 Dame
veuve Bastit, Ree. p. 92 ou 12 mai 1942 Commune de Luc-en-Diois Rec. p. 148) ».

Il ressort que la disposition envisagée dans le projet de convention est direciement
contraire & la position du Conseil d'Etat d&s lors que I'adjonction de nouveapx services
par voie d'avenant A ceux initialement délégués ne pent, telle que la rédaction ]¢ laisse &
penser (et que confirme o rédaction du point 2 < Adaptation de l'offre, page | 1), &ure
admise de fagon austi générale et inconditionnelle que colle proposée. v

» pageb.aticleld © - . '

Le délai de deux mois pour « habiller » les nouveaux conducteurs, cehii~ci parait long
dans la mesure ol cette obligation, une fois passé le délai de mise en place du nouveau
délégataire, devrait normalement &tre amiicipé par l'exploitant quant il recrute du
" nouveau personnel ou, o fortiori, en css de remouvellement, cela an titre de ses
obligations de continuité et d'adaptation du service délégué, Par ailleurs. se pose la
question de la vérification par 'autorité détégante du respect du délai fixé.

» page 7, modalités des conudles
Celles-ci sont en retrait par rapport aux droits normaux du concédant. En effet, il n'est

gue ces conttBles, gui déierminent notamment le versemeat de
Iintéressement du déiégataire, prissent avoir lieu hors la présence du délépataire.



De méme, il est étonnant que parmi les modalités prévues pour le contrdle de la cqualité

du service, i1 he soit pas prévu la possibilité pour les usagers de disposer d'un recueil

d'observation mis en place par le délégataire. Si le respect du comiradictoire cst

nécessaire pour sanctionner le délégataire, ceite circonstance ne sautait dter & l'autorité
- délégante, son drolt et méme son devoir mimimuni, de contrdler l'artivité de som
© délégataire, - C

-« page 11, adapiation de J'offre , '
Cet article est contraire 4 la position du Conseil d'Btat relative A Iadossement déja
. exposée.

» pags 12, continuité des services '

II peut étre suggéré ici de s'inspirer de la clause prévue dans les contrats de concession

davtoroute disposant que « Je ministre cliargé de la voirie nationde arvéte les

© dispositions du ‘service minimum & assurer powr malntenir ln permanence de la
circulation dans de bonnes conditlons de sécurlté en eas de gréve des agents du
concessionnaire » (article 15.6 du cahier des charges de l'aimoroute A19 - décret dix
7 avril 2005). La compétence de l'autorité concédante en tant quautorité Organisatrice
du service public pour réglementer le droit do gréve des personnels de la socids
concessionmaire a 616 validée par le Consell d'Etat dans son avis du 22 juin 1978.

T A

+ page 13, délai d'acceptation de a collectivitd ‘
Le mécanisme de décision implicite d'acceptation de I'autorits délégante en cas de sous-

En effet, aux tormes de P'avis rendu per le Conseil d'Ftat le 8 juin 2000, une telle
décision nécessite I'accord préelable de Fadininistration cocontractante com pte tenu des
.considérations ayant présidé an choix du délégutaire et des guranties de bomes
- exécutions du service public qu'il présente. S

Dés lors, dans la mesurs ou la continuité et Ia bomne exdoution du serviee public:
constitbent des principes de valsur constittionnelle, les dispositions de Iarticle 22 de
le loi du 12 aviil 2000 empéche Vintervention de towte décision implicite de rejet en

It qnt ” ‘ financidres et pour qui (délégant?
délégataire?) sont tivées do IYmtervention éventuelle de nouveaux réglements de
sécuritd, | .

L'

- 525023, tedovance dlusage :
Il fe’ peut &tra précisé dans un document contractuel quiune redevance a une « vocation
fiscale », ce typs de contribution ne pouvant 8tre créd que par la loi.

Le Chargé du bureau de la sécurité et de l'interopérabilizé des transports forroviaires,
des remontdes mécaniques et des transports guidés

SIGNE  Olivier OCCHIPINTI

Copled: P. VIEU
M. LAMALLE

A. CORDIER



Annexe 5

Entretiens (directs ou téléphoniques)

M. WACCUS, directeur des transports au Conseil genéral de Guadeloupe
M. ABIVEN, DAESC, ministére de I’outre-mer

M. OCCHIPINTI, DGMT

M. CORDIER, DGMT

M. MAURIN, Directeur départemental, DDE de Guadeloupe
M. BARRERE, chef de service STES/DDE de Guadeloupe

Principaux documents consultés

* Leplan de transport 2006 de la Guadeloupe (Conseil général — CNAM)

* Projet de convention de délégation de service public pour les transports interurbains de
Guadeloupe

* Courriers de M. GILLOT, sénateur, président du conseil général de Guadeloupe

* Réponse de P. RAULIN (DGMT) a M. GILLOT, sénateur

* Rapports d’inspection de la 12 MIGT (.....)
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