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Affaire n°2004-0019-01

De fin 2001 a 2003, le Collége des Ingénieurs Généraux Spécialisés Routes _IGR— a
conduit un travail, réalisé par Jacques VIGNERON et un groupe de quatre IGR, sur le
role qui est le leur en mattére d'investissements sur le réseau routier national, selon la
conception qu’lls ont de ce role et qu’ils souhaitent voir partagée, fondée sur les textes de
base qui le définissent (essentiellement les circulaires de 1987, 1992, 1994, puis 2001) et
Yexpérience qu’ils ont acquise dans leur application.

Je vous prie de bien vouloir trouver cijoint le rapport que le Collége Routes a validé 4
Pissue de ce travail et qui a pour objet d’&tre une contribution

- a une définition concréte des missions qui peuvent étre réalisées par les IGR ;
- 2 Ja formation des nouveaux IGR et de leurs collaborateurs ;
- 2 une pratique homogene au sein de leur collége.

Il se situe dans un cadre que la décentralisation prochaine pourra modifier, mais il
n’anticipe pas sur ce qu’elle apportera (le Collége Routes, au sein de I'ensemble du CGPC,
réflechit par ailleurs 2 cette prochaine étape) et s’attache a souligner des points qui
resteront fondamentaux dans le dispositif 4 venir, quel qu’il soit.

Ainsi, le rapport examine :

— les avis sur études (aux diverses phases) : en formulant les exigences des IGR en
matiere de processus qualité ; en distinguant les contrles intérieurs ct extérieurs
(quil propose de remplacer par les notions de contrdles de production et
d’acceptation) ; en insistant sur le «contrdle du contrdle » qui s'assure du
fonctionnement des contrdles intérieurs ; en appelant lattention sur la clarté
nécessaire en cas de dérogation (qui doit étre demandée ct motivée) ou de réserve,
par exemple.



2/2

— le controle de la conformité de I'ouvrage au projet sous la forme de 'TPMS ~Inspection
préalable a la mise en service de Uouvrage— et du controle du respect des engagements de
PEtat aprés cette mise en setvice.

- le Conseil intégré effectué en amont et au cours des études. ‘I'rés fructueux mais délicat, le
Conseil intégré demande a étre effectué avec précaution et rigueur : sur quoi porte-t-il
(innovation ? probléme spécifique ? conseil global, notamment 4 Pamont) ? Y-a-t-il des
moments plus opportuns (lors de la commande...) ? Y-a-t-il des risques de confusion des
réles (participation de 'IGR 4 des instances de pilotage ou de concertation, que le rapport
exclut formellement) etc... ?

000

Le rapport entend ainsi proposer des principes, des objectifs et des critéres concrets, pratiques et
durables, tendant 4 une responsabilisation des acteurs, 4 la clarté de cc qui est et de ce qui n’est
pas du ressort de chacun, repoussant toute possibilité de substitution des réles et des
responsabilités. C’est a cette condition que le CGPC pourra apporter a la DR, & la DSCR et aux
autres DAC la contribution la plus utile a la qualité et i la sécurité offertes par le réseau routier
national.

Ce rapport me parait communicable aux termes de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 modifiée,
sauf objection de votre part, dans un delai de deux mois.

———— e — %

Claude MARTINAND
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ROLE DESINGENIEURS GENERAUX SPECIALISESROUTES
EN MATIERE D’'INVESTISSEMENTS ROUTIERS
SUR LE RESEAU ROUTIER NATIONAL

INTRODUCTION

Les Ingénieurs Géngraux Speécialises Routes (IGR) interviennent dans le cadre des opérations
d'investissement sur le réseau routier national, soit pour des missons permanentes’ ou
specifiques qui leur sont confiées par la Direction des Routes ou par la Direction de la Sécurité et de
la Circulation Routiéres, soit & I’occason d'une ingpectior? des services, soit pour remplir des
missions ponctudles d'évauation et d’ expertise.

Lamultiplicité de ces fonctions ne rend pas toujours lamisson des IGR évidente. Auss a-t-il samblé
nécessaire que soient préciséslerole et la place des IGR.

Ce rapport, adopté apres débat en collége routes, présidé par le coordonnateur Hubert PEIGNE,
fat suite aux réflexions menées par le groupe de travall conditué ala demande de Dominique
CYROT, précédent coordonnateur du collége routes. Le groupe de travail, composé de membres
du collége routes’, a éé animé par Jacques VIGNERON.

Cerapport se propose d’ apporter une contribution :

aune définition concrete des missons qui peuvent ére rédisees par lesIGR,
alaformation des nouveaux IGR et de leurs collaborateurs,
en vue d un minimum d’ homogénété des interventions des IGR

Rappeons que le présent rapport concerne exclusvement le role des IGR dans le cadre de
I'daboretion et de |’ ingruction des projets d’ investissements routiers sur |e réseau routier national, ou
lors de lamise en service des opérations réalisées sur ce réseall.

Les autres roles des IGR et les fonctions du college routes aing que leurs évolutions possibles ou
souhaitables font I” objet d’ une réflexion digtincte.

! C’ est notamment la cas du contréle extérieur de qualité

aux trois étapes d' études (EP, APS, Projet) ou del’'IPMS

2 quelle soit périodique, de suivi ou de « régularité »

8 Cf. réunion du 21 novembre 2000 du collége routes (§7.2 contenu de |’ avisde ' IGR) :

“ Un groupe de travail composé de VIGNERON, BASSET, BINET, FARRAN, et LANNUZEL est chargé de
clarifier ce contenu, faire les propositions correspondantes, examiner la forme des rapports pour que soit bien
explicitée la valeur attachée par I'|GR a ses recommandations et réfléchir ala formalisation d’une doctrine
collégiale de fagon auniformiser les criteres servant de base aux avis. ”
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Lestextesfondantslesmissionsdel’l GR
L’ intervention des IGR est principalement définie par deux textes' :

la circulaire du 27 octobre 1987 sur la “ congruction et I’aménagement des autoroutes
concédées”.

la circulaire du 5 mai 1994, qui indique les “ modalités d’ @aboration, d'ingtruction des
opérations d investissements sur le réseau routier national non concédé " et qui faisait
suite aladrculaire du 22 décembre 1992 relative ala“ qudité de laroute”

Un contexte fortement et rapidement évolutif

Des directives naiondes d orientations ont fixé des objectifs ambitieux d une mellleure
maitrise de la quaité des projets produits par nos services, en particulier par une prise en compte
accrue de la securité des usagers et un renforcement de la responsabilité des services déconcentres.
Dans ce contexte fortement évoluitif, le role des IGR et leurs modaités dintervention, sont appelés a
changer.

L’enjeu généra et bien de permettre a I’ensemble des acteurs d accroitre, de fagcon
progressive mais continue, la qualité des opérations d'investissements sur le réseau routier nationd
concédé ou non concédé. Par qudité, il convient d'entendre en priorit€® la satisfaction des
“ béndficiares” des opérations, qu'ils soient concernés directement (usagers) ou indirectement
(riverains, exploitants, maitre d’ ouvrage, cofinanceurs...). Cette satisfaction passe en grande partie
par une réponse fonctionndle et technique adaptée aux besoins, dans des délais raisonnables, pour
des colts d' investissement initia, de fonctionnement, d’ exploitation et de maintenance optimises.

C’est donc auss sur la qualité de la commande et de la maitrise de son exécution
guedoit é&rerecentrél’ effort.

La question des moyens® mis a disposition des IGR pour répondre aux missions, pourtant
indigpensables pour ateindre les objectifs affichés, West évoquée qu'indirectement a travers la
limitation importante des interventions de I'IGR & du contenu des contrles extérieurs (Smple
controle du contréle’).

Lerdle des IGR dans ce domaine ne peuvent pas étre dissociés des moyens, de I’ organisation des
méthodes et des exigences de mditrise de la qualité, adoptés par I’ ensemble des acteurs.

Le maitre d’ouvrage, qu’il s agisse des é&udes ou des travaux, doit en effet s assurer, pour
chaque étape principale de réalisation, de la mise en aavre des conditions nécessaires ala
maitrise de la qualité.

*1e principe de leur révision a été adopté récemment

® au sens de 1 SO 9000. Voir également la recommandation aux maitres d’ ouvrage publics apropos de la gestion et
de I'assurance qualité lors de I’ étude des projets de génie civil (TI90 du GPEM/TMO, approuvée par la section
technique de la Commission centrale des marchés)

® collaborateurs, disponibilité du réseau scientifique et technique, possibilité de faire appel ades experts

"voir annexe 3 relative au controle extérieur
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En particulier le contrdle extérieur desIGR ne supprime pas, loin de 1§ la nécessité, pour le maitre
d ouvrage chargé des éudes d’ organiser, sous sa responsabilité propre, les contrdles intérieurs®
de la production des prestations.

Lesvérifications effectuées dans le cadre de ces contrdles intérieurs doivent donc étre suffisamment
exhaustives et adaptées aux difficultés de I’ opération.

La circulaire de 1994 avait bien pris la précaution de rappeler que “ le matre d cavre’ est
responsable du bon déroulement du projet, dans «le respect de la commande du maitre d'ouvrage,
qui inclut le respect des normes, recommandations techniques et régles de l'art. »

Cest pourquoi il est apparu utile de rappeler en annexe 1 quelques principes essentiels reldifs ala
maitrise de laqudité.

Le présent rapport de synthese présente quatre types classiques d' interventions des IGR:

les avis sur les éudes, préaablement aleur approbation

I"ingpection préaable alamise en service

le contréle du respect des engagements de |’ Etat, aprés lamise en sarvice
les consails intégrés, effectués en amont et au cours des é&udes

Le rapport évoque égdement quelques autres possibilités ou limites actuelles d'interventions des
IGR.

8 Qu'ils soient internes ou externes au maitre d’ cavre (cf. circulaire du 22 décembre 1992 relative ala qualité de la
route)
® au sens delaloi MOP aprésla DUP ou du responsable chargé des études en amont delaDUP
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) LESAVISSUR LESETUDES

En ce qui concerne les opérations d'investissements sur le réseau routier nationd, on distingue
générdement, avant laréaisation et lamise en service, trois élgpes d éudes :

I’ &ude prdiminaire™

I’ avant projet sommaire oui précéde |’ enquéte d utilité publique™

le projet qui précede directement la rédlisation

Les circulaires du 5 mai 1994 et du 27 octobre 1987 définissent les objectifs, le contenu et les
modalités d’ instruction de chacune des phases d’ éudes.

A I'issue de chacune des phases d’ études, I'l GR doit exercer un controle extérieur de qualité,
pour le compte du maitre d’ouvrage™ et donner ains un avis sur la maitrise de la qualité
(voir en annexe 2 un plan type d avis de I'l GR). Ce contrdle de I' | GR est également appelé controle
d’ acceptabilité ou encore « contrdle du controle ».

Il ne Sagit pas, ace stade tardif, de procéder aux vérifications genéraes qui relévent précisement de
la responsabilité du maitre d’ ouvrage producteur des études.

.0 Ce contrble concerne toutes les opérations d’investissement sur le réseau routier
national, en milieu urbain ou interurbain, y compris les nombreuses opérations financées en partie ou
en totalité par des collectivités ou des tiers, et sans considération de montant financier d opération.

|.1 Ce contrOle S effectue sur la présentation du dossier complet soumis al’ gpprobation, les éudes
correspondantes éant achevées. 1l ne s effectue pas, ala différence du consall dit « intégré », au fur
et amesure ou aune étape partidle des éudes.

Le controle extérieur de qualité porte donc dans un premier temps sur lar ecevabilité du dossier.

A ce stade I'lGR ou son collaborateur sassure que le dosser est complet et qu'en particulier il
comporte la preuve de la maitrise de la qualité apportée par les responsables des éudes aing
gue les suites données aux controles intérieurs (voir annexe 1).

Il et donc tres souhaitable que des explications, claires et synthétiques, et tous les déments
nécessaires a la justification des choix fonctionnels, des dispostions techniques et du colt
accompagnent le dossier au delade la smple description des solutions ou dispositions retenues.

|.2 Sur la base du dossier, initid ou complété, jugé recevable, le contrdle extérieur a pour but de
porter une appréciation sur la maitrise de la qualité par le maitre d ouvrage et son maitre

d' aavre“ en s assurant du fonctionnement effectif et correct du contréleintérieur®®”.

Aing le controle extérieur del'lGR congste :

10 aprés débat “ amont ” éventuel et adoption du cahier des charges de I’ opération

1 al’issue delaDUP il est recommandé de préciser lacommande des études de Projet si nécessaire sous laforme
d’ un APSModificatif qui est ala base de’ établissement du programme de I’ opération

12 chargé d’ approuver le dossier ¢’ est adire d’en “ accepter” le contenu. Il convient en effet de bien distinguer la
fonction de maitrise d’ ouvrage qui consiste a“ réceptionner” I’ étude de celle qui consiste a“ produire ” I’ étude.
Brecommandation T190 du GPEM/TMO relative al’ organisation de la gestion et de |’ assurance de laqualité
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d' une part, aapprécier la rédité et la pertinence'® des “ contréles intérieurs” effectivement
rédises, ans que les suites données,

d autre part, aeffectuer, ou afaire effectuer par des services ou personnes spécidisées™, des
vérifications plus ou moins gpprofondies, en nombre limité, par sondages ou choises en
fonction de points sensibles et critiques dk I'opération prédablement connus, signaés ou
détectés.

Le controle extérieur doit donc pouvoir Sagppuyer tres largement sur la maitrise réelle de la qualité
mise en aavre tout au long des éudes et dont les preuves (contréles intérieurs notamment) doivent
étre explicitement fournies al'appui du dossier (cf. I’ organisation de la tracabilité).

Les “ points sengbles et les points critiques” de I’ opération, qui sont percus en partie lors de lamise
au point de la commande d éude (voir annexe 3) puis au cours de I'éaboration, permettent
d orienter les contrdles de qualité intérieurs et extérieurs (voir annexe 4 et 5).

D’ autres thémes ou points particuliers peuvent étre privilégiés selon les cas'®.

1.3 L’'IGR, dans le cadre de |’ exercice du contrdle extérieur, donne un avis au maitre d’ ouvrage
ain delui permettre égdement, en particulier au stade des éudes préiminaires puisd APS :
. de Sassurer du respect de la commande et des engagements de I'Etat et, le cas échéant,
de I'adéquation aux besoins iderntifiés des évolutions de programme proposées’”’
de disposer d’une ultime gppréciation sur I'économie générale du projet, c'est adire sur
la pertinence technique et économique des digpositions principaes retenues pour
répondre au programme qui inclut les préoccupations généraes'® de sécurité, de
trangports, d’ environnement et de paysage, d’ aménagement, d’ urbanisme
de sassurer de la conservation du patrimoine routier (bonne pérennité de I’ infrastructure,
chaussées et ouvrage d’ art notamment)
de sassurer que les préoccupations d'exploitation et dentretien ont bien éé prises en
compte

.4 L'IGR doit, dans le cadre de son avis, se prononcer sur les demandes motivées de
dérogations aux normes, ingructions et reglesde I’ art.

La liste exhaustive des demandes de dérogations, motivées' par le maitre d’ ouvrage, doit
donc étre jointe au dosser complet d’ éudes qui lui est remis.

L’IGR indique S, de son point du vue, les dérogations demandeées peuvent étre ou non acceptées
par le maitre d’ ouvrage.

¥ Notamment que :
les points d’arrét ont été introduits dans I’ ordonnancement de I’ opération aux bons moments et sur les
bons sujets (points sensibles, points critiques)
le choix des grilles de contrdle a été adapté ala nature et aux difficultés de |’ opération
 Jacirculaire de mai 1994 demande notamment aux CETE d apporter « en temps que de besoin » leurs concours
sur demande des IGR
18 voir également, pour aider la recherche des thémes de contrdle, qu’ils soient intérieurs ou extérieurs, le
questionnaire présenté au collége routes et diffusé sur les sites respectifs du club des collaborateurs d’ IGR et sur
celui du club des concepteurs routiers
17 Ces évolutions doivent donc étre clairement explicitées et justifiées dans |e dossier
'8 notamment de sécurité
9 lamotivation porte sur I"impossibilité ou les difficul tés importantes du respect d’ une ou plusieursrégles de |’ art,
I’ évaluation des écarts et |’ appréciation sur les risques encourus en matiére de sécurité
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En outre, I'|GR dgnde les non conformités aux regles de l'art ou autres défauts qu'il aurait pu
déceler® au cours de I’ examen par sondage du dossier.

I.5 A I’occasion du contrble extérieur de qudité, I'lGR peut considérer utile de Smplement formuler
des conseils au maitre d’ouvrage, notamment lorsqu’il y a une phase suivante d é&udes ou des
mises au point possibles. Son rapport distingue dors nettement :

les conseils ou recommandations laissés al’ appréciation’ du méitre o ouvrage

des réserves qui S imposent au meitre d’ ouvrage
et impliquent soit une modification du projet soit I” gpprobation par la Direction des Routes.

S agissant de consalls, accompagneés de propositions de solutions ou de modifications plus ou moins
ponctudles de I'éude, il convient que I'IGR reste trés prudent. Car, en I'absence d' éude
auffisamment précise de la modification ou de la solution consaillée, la difficulté est grande pour
I"'lGR d apprécier, soigneusement et rapidement, |’ ensemble des impacts sur la cohérence globae
d'un* systéme”, le plus souvent complexe, que congtitue une &ude achevée.

Il convient donc plutét de susciter les &udes de variantes pouvant conduire aune meilleure solution.

|.6 Un avis défavorable ou desréserves del’|GR, sur tout ou partie de I’ é&ude, entrainert :

soit la modification de I’ étude par le responsable de I’ étude,
soit la modification de la commande d’ étude par e responsable de la commande.

En effet, dans e cadre de I’ organisation actuelle de la maitrise d ouvrage (cf. circulaire de 1994), la
délégation du directeur des Routes (et du Directeur de la Sécurité et de la Circulation Routieres) au

DDE ou au DRE ne Sexerce que dans la mesure ou la conformité aux avis IGR, IGOA et

strictement respectée pour ce qui concerne la partie de ces avis qui reléve du contréle extérieur
(avis conforme) et non du simple conseil (voir chapitre suivant).

Sinon, la Direction des Routes doit ére saisie et le Directeur des Routes arbitre dans les meilleurs
ddais.

L es reéserves accompagnant un avis globadement favorable simposent donc au responsable de
I'éude®. A défaut de les accepter, puis de les satisfaire strictement, I'avis de I'|lGR au méitre
d ouvrage déconcentré deviendrait défavorable.

Il convient donc au responsable de I’ approbation de s assurer de la possibilité de comprendre et de
auivre les réserves snon d'indiquer et de motiver |'imposshbilité d'y satisfaire afin, pour I'lGR, de
maintenir ou non ses résarves, |’ avis devenant défavorable.

|.7 Les délais normaux de |’ exercice du contrdle extérieur de quaité, acompter de laréception du
dossier complet d éude, jugé recevable, sont fixés, dans lacirculaire du 5 mai 1994%, a:

% ce n'est pas au controle extérieur de procéder aun controle exhaustif des défauts ou non-conformités et le
maitre d' ouvrage chargé ace stade de la conduite des études doit s assurer de la mise en place d'un contréle
intérieur adapté. L e contrble extérieur peut par contre permettre de porter une appréciation sur le contréle intérieur
mis en aavre pour attirer I’ attention du maitre d’ ouvrage sur un risque de moindre qualité.

2 Dans ce cas, le maitre d’ ouvrage décide des suites adonner

2 A défaut de les accepter, puis de les satisfaire strictement, I’avis de I'|GR au maitre d’ ouvrage déconcentré
deviendrait défavorable. Il convient donc au responsable de I’ approbation de s' assurer de la possihilité de suivre
les réserves ou d'indiquer et de motiver I'impossibilité d'y satisfaire afin pour I'lGR de maintenir ou non I’ avis
devenu défavorable

Zyoir également lacirculaire de 1987 en ce qui concerne | es autoroutes concédées.

Rapport du CGPC (collége routes) du 1 mars 2004 Version 16



trois mois pour les phases é&ude préliminaire et avant projet sommaire
deux mois pour la phase projet.

Il convient que le maitre d’ ouvrage en tienne compte, atravers les plannings de conduite des études,
afin de permettre |’ exercice, dans de bonnes conditions, du contrdle extérieur qui contribue ala
maitrise globae de laqudité.

|.8 Dans les cas complexes, |’ exercice du contrdle extérieur de qualité gagne aétre effectué par une
équipe pluridisciplinaire pouvant comprendre, outre I'IGR €, d nécessaire, I'IGOA, un IG
specidise trangports, un 1G spécidise aménagement, urbanisme et habitat, ou encore un 1G
environnement.

S agissant des autoroutes concédées ou concédables, il convient que I'IGR et le Président de la
Mission de Contréle des Autoroutes (MCA) se concertent éroitement en liaison avec le SETRA
et/ou le CERTU et laDR (RAR et § besoin RIR?).

# quel que soit le pilote (IGR pour les opérations nouvelles, MCA pour |es aménagements)
% |’ intervention coordonnée de RIR et de RAR devant étre appel ée ase dével opper
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1) L'INSPECTION PREALABLE A LA MISE EN SERVICE

Lescircularesdu 5 ma 1994 et du 18 mai 2001 définissent le role de I'lGR en matiere de contrble
extérieur de qudité aeffectuer avant ala mise en sarvice, aprés achévement de la quas totdité des
travaux®. Le synoptique du déroulement d une “ inspection de sécurité”, joint ala circulaire du 18
mai 2001, résume le réle des IGR dans ce domaine.

Le contréle extérieur de qualité, acette éape, porte :

d une part, sur lasécuritéroutiere,

d autre part,

aur le respect des engagements de |’ Etat en paticulier par les rédisations en matiére de
protection de I’environnement et plus globdement, sur la conformité de I’ouvrage réalisé au
proj t.
Ce contrdle de la conformité au projet n'est d'ailleurs rédlement possible que s I'lGR dispose des
contréles intérieurs effectués avec rigueur et permettant de suivre, tout au long de I’ exécution des
travaux, les modifications intervenues.

L e contrdle de stcurité des projetsroutiers

La circulaire conjointe DR-DSCR du 18 mai 2001 modifie et compléte la circulaire du 5 ma 1994
sur le contréle de sécurité des projets routiers. Les IGR sont chargés du contréle extérieur de qudité
de la securité routiére avant la mise en service des opérations d'investissement.  Ce contréle (du
contrdle), qui se stue dans laligne des orientations de la circulaire du 22 décembre 1992 relative ala
qudité de laroute, prend place dans les dispositions de la circulaire du 5 mai 1994.

Lacirculaire du 22 décembre 1992 fixait |es orientations suivantes

- la formaisation des roles : maitrise douvrage, maitrise daavre, contrlle extérieur ("la
démarche qualité nécessite la responsabilisation de chague intervenant qui se voit définir un
role specifique et precis’) ;

- le management de la qudité dans le respect des normes, recommandations techniques et
regles de I'art, pendant tout le processus des éudes ;

- laformdisation et latracabilité des décisons et des bilans ;

la conservation d' un controle extérieur méme sil existe un plan d' assurance qudité.

Le controle de securité des projets routiers, tel que défini par la circulaire du 18 ma 2001, est un
dispositif condtitué de trois volets :

- une démarche qualité pour la prise en compte de la Séeurité dans toutes les étapes d' éudes
del’ opération;

- une ingpection comprenant un audit de sécurité prédable ala mise en sarvice rédisé par un
auditeur qui N’ a pas participé ala conception du projet ;

% Au moinsun mois avant la date escomptée de mise en service, les chaussées étant terminées et I’ ensemble des
équipements implantés, le maitre d’ ouvrage déclenche la procédure d’inspection sur proposition du maitre
d cavre
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- uneévduation atravers des bilans de securité gpres lamise en sarvice.

L’inspection préalable ala mise en service (IPMS) congtitue la seconde étape de la maitrise de
la qudité d'une opéraion. Au moins un mois avant la date escomptée de mise en savice, les
chaussées étant terminées et I’ensemble des équipements implantés, le maitre d ouvrage
déclenche la procédure d’ ingpection sur proposition du méitre d cavre.

Elle se déroule en deux temps:

1. Une viste de I’ auditeur®” désigné par I'|GR. L’ auditeur remet al’1.G.R. un compte rendu de
ses travallx, listant les écarts qu'il a décelés par application gricte de la (ou des) grille(s)
d analyse et faisant part, le cas échéant, de ses observations. Il S agit essentiellement d’ une
observation visudle delalighilité de laroute en réponse aux questions figurant sur la grille.

2. Puis I'l.G.R. éadblit des recommandations au vu du compte rendu, de sa connaissance du
projet et de sa propre visite sur le terrain, Sil le juge nécessaire avec, le cas échéant, le
concours des services techniques speciaises. Les recommandations portent d'une part sur la
mise en conformité de l'ouvrage et de ses équipements aux normes et regles de l'art et
d'autre part, sur les observations amener immeédiatement apres lamise en service.

L’ ensemble congtitué par le compte rendu et les recommandations, désigné sous le terme de rapport
d'ingpection, est dors tranamis par I'1.G.R. au maitre d’ ouvrage avec une proposition de mise en
Service ou non.

L’IPM S constitue un controle d’ acceptabilité, extérieur au «producteur », effectué pour le
compte du maitre d’ouvrage qui «accepte » la mise en service de I'opération. Il s agit
fondamentalement d’un contréle du contrdle.

En effet le role et les moyens des IGR dans ce domaine ne peuvent pas ére dissociés, de
I’ organisation des méthodes et des exigences de maitrise de la qualité, adoptés par I’ ensemble des
acteurs. Le maitre d’ ouvrage, qu'il s agisse des éudes ou des travaux, doit en effet s assurer, pour
chague éape principae de rédisation, de la mise en aavre des conditions nécessaires ala maitrise de
la qudité. En particulier le contréle extérieur des IGR ne supprime pas, loin de 13 la nécessité, pour
le maitre d’ ouvrage chargé des éudes puis de I exécution d’ organiser, sous sa responsabilité propre,
les controles intérieurs de la production des prestations. Les vérifications effectués dans le cadre de
ces controles intérieurs doivent donc ére suffisamment exhaudtifs et adaptées aux difficultés de
I’ opération.

La circulaire de 1994 avait bien pris la précaution de rappeler que “ le maitre d' cavre est
responsable du bon déroulement du projet, dans «le respect de la commande du maitre d'ouvrage,
qui inclut le repect des normes, recommandations techniques et régles de l'art. »

Il apparait clarement que les travaux de I’auditeur sont limités dans le temps et dans les moyens
(essentidlement visudls). L’auditeur ne peut pas, notamment, procéder a des vérifications
nécessitant des mesures précises ni effectuer un examen exhaustif.

C et pourquoi le maitre d’ aavre des travaux, dans le cadre de I’ gpplication du PAQ, doit apporter,
prédablement al’'lPMS, les preuves de sa maitrise de la qudité. 1l est d'ailleurs le seul &pouvoir
donner une réponse avec une précison suffisante a certaines questions de la grilles d'audit.

% |es auditeurs sont désignés parmi les agents confirmés de catégorie B et A techniques exercant des missions
routiéres et ayant suivi une formation qualifiante.
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convient donc qu'il informe I"auditeur et I'lGR des déments et des résultats positifs ou non de son
propre contréle intérieur de qualité dont il dispose, en réponse au référentid (grilles d’ audit)

I11') LE CONTROLE DU RESPECT DESENGAGEMENTSDE L’ETAT APRESLA
MISE EN SERVICE

Lacirculaire du 5 ma 1994 définit leréle de |’ |GR en matiere de controle extérieur de qualité, relatif
au respect des engagements de I’ Etat.

Indépendamment de I’inspection prédable ala mise en sarvice décrite ci-dessus, I'IGR s assure,
dans I'année qui suit la mise en service, que les engagements pris par le maitre d’ ouvrage et
consignés dans le cahier des engagements de I’ Etat ont bien éé tenus®®,

L’'IGR décide s le contréle en matiére d’ environnement est assuré par lui méme ou par tout autre
organisme extérieur au maitre d’ cavre (autre service de laDDE, CETE...). Un procés verba cléture
ce contréle. Un exemplaire en est envoyé ala DIREN.

Un exemple de méhodologie est donné en annexe au questionnaire de consall et de contrle
présenté au college routes et diffusé sur le site du club des collaborateurs d' IGR et sur celui du club
des concepteurs routiers

% étude o impact, rapport aprés enquéte, instruction mixte, toutes décisions spécifiques. ..
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IV ) LE CONSEIL INTEGRE EFFECTUE EN AMONT ET AU COURS DESETUDES

Danslacirculaire du 5 mai 1994, les consells en matiére d’ éudes sont qudifiés” d'intégrés” :

d'une part, parce qu'ils sont d autant plus efficaces qu'il sont effectués en cours d’ éudes et le
plustét possible,

d autre part, parce qu'ils associent le méme IGR que cdlui chargé du contrble extérieur de
qualité, et éventuelement les mémes sarvices techniques que ceux susceptibles d'étre consultés
par I'IGR lors de la phase de contrdle extérieur

La décision de confier au méme IGR ces deux fonctions (de conseil et de contréle) présente certains
avantages” mais nécesste en revanche de bien Stuer et distinguer les objectifs, le contenu et les
degtinataires du consail “ intégré”.

En effet, ala différence du contrdle extérieur de qudité, la nature et I’ exercice du consell “ intégré”
gpparaissent plus complexes adéfinir.

Le consal intégré de I'IlGR est un appui apporté au “ responsable d’ opération” pour I'aider alafois
dans la conduite de I’ opération et I organisation de la maitrise de la qudité et dans la recherche de
solutions adaptées.

Lacirculaire de 1994 précise ace sujet :

“ que les IGR se doivent d'apporter, au maitre d'ouvrage de I'éude..., leur connaissance ou
leur expérience sous forme de conseils.. ., quand ceux-ci en font la demande®, pour les aider &
résoudre des points délicats. C'est ains que |’ étude donne lieu avant son approbation aun
consell intégrédel’IGR

Pour animer ce conseil, I'lGR associe le Directeur Régional de I'Equipement, Il GOA lorsque
nécessaire, et les services technigques concernés en tant que de besoin.

Le consal intégré de I'lGR ne peut donc qu’ é&tre adapté aux dfficultés de I’ opération, de son éude
mais auss aux forces ou aux faiblesses de I'éouipe™ projet, en particulier du responsable
d opération.

Il est possible de distinguer plusieurstypes de conseilsintégrés :

IV.1 Le consal peut porter sur des difficultés spécifiques, prédablement identifiées par le
responsable de I’ opération. 1l peut s agir soit de questions auxquelles il ne sait pas répondre, soit
d une absence de solution type satisfaisante ou encore d’'un choix délicat, dont il maitrise md les
impacts.

# meilleure connaissance des difficultés de |’ opération, plus grande cohérence des avis, facilité de contacts et de
dialogue avec I’ ensemble des membres de I’ équipe projet et le représentant du maitre d’ ouvrage. ..

¥ "initiative de la demande de conseil revient au maitre d’ ouvrage responsable de la production de |’ étude

3! En matiére de conseil, I''GR est un acteur parmi d'autres qui peut éventuellement faciliter e dialogue entre les
techniciens. A ce stade, il ne donne qu'un avis parmi d'autres, en fonction duquel le responsable d’ opération doit
se déterminer pour, en fonctions de tous les éléments dont il dispose, proposer une solution cohérente et justifiée
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V.2 Le consall peut porter sur desinnovations. D’ gpresla circulaire de 1994, “ L' IGR peut étre
conduit a prendre toutes initiatives pour rechercher les avis de spécialistes des disciplines en
cause. (Recours a des techniques non maitrisées par les services techniques normalement
consultés) ” 1l convient de noter cependant que la circulaire de 1994 est antérieure ala mise en
place d’ une palitique de I’ innovation.

IV.3 Lorsqu'il apparélt, pour le responsable de I'opération, la nécessité motivée® d’'une
dérogation, il est prudent d obtenir, le plus rapidement possble, le consal de I'IGR, &in de
permettre au maitre d ouvrage d autoriser la poursuite des éudes, avec un minimum de “ sécurité”
quant al’appréciation personndle que I'IGR formulera findement lors du contrdle extérieur. Ce
consell sur une demande de dérogation ne peut parfois étre donné qu’ avec une grande prudence.

En effet, ce n'est qu'al’ achevement des éudes que I’ ensemble des ééments permettant d’ apprécier
lacohérence du systéme est disponible.

Lefat guon ait jugé acceptable, ace stade, une dérogation ne doit pas empécher e responsable du
projet de lajudtifier dans son dosser find.

II semble recommandé que I'lGR formule dans le compte rendu de consall intégré une réserve
explicitée, a titre d' exemple, comme suit : “ il apparait, a ce stade des études et au vu des
éléments présentés, que la dérogation souhaitée est estimée acceptable, sous réserve du
controle extérieur de qualité, effectué sur la base du dossier complet d’ étude ™.

IV.4 Un conseil «global » peut porter sur une étude partielle ou une ébauche de dossier
présentée aune éape intermédiaire d’ avancement des éudes.

Le consail intégré a dors pour objectif d’aider le responsable d' opération asassurer tout alafoisde
la qudité de |’ analyse fonctionnelle et notamment que les fonctions sont correctement hiérarchisées,
gue les différentes dternatives possibles ont bien éé identifiées afin d'en apprécier les avantages et
les inconvénients atravers une andyse compardive voire de la vaeur, que les solutions envisagées
sur les points techniquement délicats sont acceptables.

Ce consell intégré global est en générd tres fructueux mais reste toujours assez délicat.

Il est recommandé, lors d’une demande de consell globd sur une ébauche, de faire procéder aun
examen de I'ensemble des cohérences et en paticulier de la fiabilité des déments d é&udes
concernant les points sengbles identifiés.

Le fait de conddérer, par exemple, I’ ébauche géométrique comme “ satifaisante” en I’ éat, ne
permet pas, bien au contraire, d' derter e responsable de I’ daboration de I’ &ude sur les difficultés
éventuelles de mise au point de I’ ensemble des composantes du systéme complexe que condtitue une
opération routiére.

En effet, les déments qui la composent et qui contribuent asa quaité, en particulier au plan de la
securité routiére, de la prise en compte des paysages ou encore de la cohérence avec | urbanisme,
sont rarement indépendants et ne peuvent pas étre abordés de fagon uniquement séquentielle®,

Ce type de consdil global peut avantageusement se Situer aun moment oul I'éude des dternatives
possibles a éé menée et ou se pose le probléme de cdlle qui sera plus spécifiquement éudiée.

¥ impossibilité ou difficulté importante du respect d’une ou plusieurs régles de I’art, évaluation des écarts et
appréciation sur les risques encourus

% par exemple lasignalisation peut, dans de nombreux cas, conditionner lagéométrie.

Dans les points singuliers le positionnement des équipements de retenue dépend de la conception de
I assai nissement etc.
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Les reunions de consell correspondantes doivent étre préparées : choix clairement posés et déments
d'appréciation fournis. Elles doivent fare I'objet dun compte-rendu précis rappelant les déments
portés ala connai ssance des participants et les prises de position.

V.5 Enfin il apparait utile de développer fortement le conseil amont, notamment lors de lamise
au point des commandes®, cadrage stratégique initid du DR puis mise au point de la commande®
du responsable d’ opération qui explicite et arréte |’ organisation.

Pour amdiorer la qudité, il convient en effet de veiller abien hiérarchiser les fonctions et adétecter
les sujets de préoccupations (points sensibles et points critiques) au bon moment (définition, dans le
planning de conduite des études, des points d arrét, organisation des controles externes au maitre
d cavre).

Cest ace stade initid que le recul et surtout I’ expérience de I'|GR vis avis des difficultés possibles
ou avenir de |’ opération, est particulierement utile au responsable d opération et ades équipes plus
OU MoiNS expérimentées.

L’intéré de ce consell amont de I'lGR avait d ailleurs éeé souligneé trés nettement dans le rgpport du
groupe de travail rdatif ala déconcentration présidé par F BOUCHARD et, plus récemment, dansle
cadre des réflexions sur laréforme des services déconcentrés.

L’ efficacité, pour le maitre d ouvrage, de ce type de consell amont a éé jusqu’ici sous estimée pour
privilégier, un peu trop exclusvement, les consals rdatifs aux solutions techniques, en rédité plus
tournés vers les opérationnels ou les maitres d’ cavre.

I appar ait essentiel de recentrer I’effort sur le consell aux taches de maitrise d’ ouvr age et
sur |’organisation (voir annexe 4).

Lacirculaire de 1994 indique que “ pour que la double responsabilité des IGR (consail et
controle) soit exercée dans les meilleures conditions d’ efficacité, il est souhaitable, qu’ avec
les services techniques spécialisés, I'lGR soit informé de |'avancement des études a
guelques étapes clefs. Aing il pourra indiquer au maitre d'ouvrage de I'éude et au maitre
d'cavre si, ason avis, le projet transcrit fidélement la commande, S'il n'y a pas intérét afaire
modifier ou compléter la commande, et si le contenu des études est suffisant pour que les
décisions soient suffisamment étayées ™.

V.6 En revanche, la participation del’| GR aux organismes de coor dination ou de pilotage, a
titre de conseil, doit étre appréciée au cas par cas.

¥ si possible avant que la concertation ne fige trop tot une solution. Il convient de rappeler que, au stade de
I'APS, “ la concertation avec les élus concernés et les représentants des intéréts économiques ne peut
réellement débuter qu'une fois établie la carte des contraintes et aprées avoir commenceé aévaluer les avantages
et inconvénients des différentes variantes (notamment au plan de I'environnement, des transports et de
['aménagement du territoire). La consultation des services locaux permet aussi aux Préfets de recueillir lesavis
et observations écrites des diverses administrations concernées dés que I'étude atteint un stade ou les
principales orientations en matiere de localisation et de tracé peuvent étre explicitées et motivées” (circulaire
1994).

% voir la circulaire du 22 décembre 1992 (annexe IV en particulier) relative ala qualité de la route ou encore les
travaux du club des concepteursroutiers et du SETRA de 1995 et 1997 sur ce sujet ainsi que la présente annexe 3
% du DRE ou du DDE lorsqu’il y adéconcentration
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La participation aun comité ne devrait pas se faire en tant que membre permanent. Cette confusion
permanente entre le réle de participant engagerait prématurément I'IGR, comme consgiller, par des
prises de position en comité acertaines phases de I'daboration du projet, et risquerait d’influencer le
contrOle extérieur find qui doit pouvoir ére exercé « en toute indépendance » pour le compte de
celui qui accepte |’ éude remise par le producteur.

L'audition de I''GR par le comité, en tant que personndité ayant des compétences sur certains points
particuliers, peut senvisager, mais il semble préférable de S'en tenir aune réunion de consall intégré
organisée par I |GR entre services de |’ Etat, et dont |e responsable d’ opération pourra se faire I'écho
devant le comité, S'il le juge utile et sous sa seule responsabilité, en s gppuyant sur le compte rendu
de laréunion de consail intégré.

A fortiori, sauf dansle cadre d’'un mandat de mission spécifique, la présencedel’l GR ades
comités est aéviter s desrepreésentants des collectivitéslocalesy participent.

Lapossbllltedefareappel au consall intégré ne modifie en rien:
les responsabilités du maitre d'ouvrage de I’ &ude qui est le seul adonner des ingructions a
I’ assigtant au maitre d’ ouvrage ou au maitre d'aavre,
ni celles du maitre d'aavre qui reste responsable du dossier remis in fine pour approbation a
lamaitrise d'ouvrage.

Le consall intégré n'est pas une assstance, permanente ou périodique, a une maitrise d ouvrage
fable. L’IGR ne peut pas, & ne doit pas non plus, se subdituer a une équipe insuffisamment
compétente ou dont le choix par le maitre d’ ouvrage se révee inadapté aux difficultés de I’ opération.
De méme, le consall intégré ne peut pas remplacer des controles intérieurs défaillants.

Il convient de rappeler que le consell dit «intégré » n'est pas une daboration conjointe susceptible
d'introduire de la confusion entre les responsabilités de I’ daboration des éudes et les fonctions de
« consall intégré» puis de « contrble extérieur ». En particulier, il convient de bannir I'emploi encore
fréguent de I’ expression « controle intégré ».
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V) AUTRES INTERVENTIONS DE L'IGR EN MATIERE D’'INVESTISSEMENTS
ROUTIERS SUR LE RESEAU ROUTIER NATIONAL

Actudlement, d gpreslacirculare du 5 ma 1994, I'l GR est uniquement charge :

de donner un avis®, atrois stades précis d’ avancement des éudes (études prdiminaires, avant
projet sommaire, projet)

de procéder, avant la mise en service, ades controles de qualité qui portent d une part sur la
securité routiére, d'autre part sur la conformité des rédisations en metiere de protection de
I’ environnement avec les engagements de |’ Etat et globalement sur la conformité de I’ ouvrage au
projet.

de Sassurer, dans I'année de la mise en service, que les engagements pris par le maitre
d ouvrage et consignés dans le cahier des engagements de |’ Etat ont bien éé tenus

du consell intégré qu'il organise sur I’ initiative du maitre d’ ouvrage

La circulaire de 1994 ne demande alI’l GR aucun avis au stade amont de la définition des
orientations stratégiques ni sur la commande du maitre d’ ouvrage.

Aucun contrle extérieur de quaité n’est demandé al’IGR en ce qui concerne les débats publics™
Stués en “ amont” des éudes préliminaires, qui débouchent sur le cahier des charges de
I’ opération.

Méme observation en ce qui concerne le dossier de concertation ou le dossier demiseal’EUP,
dont I"impact est souvent difficilement réversible et dont la conformité ala commande® est enstite
délicate voire impossble aassurer.

Il en va de méme en ce qui concerne les conditions de la maitrise de la qudité au cous de
I’ exécution.

En ce qui concerne le stivi*® des bilans ou évaluations demandées™ par lacirculaire de 1994, il ne
semble pas ére du role de I'lGR de veiller ala production des bilans. C est alamaitrise d’ ouvrage,
notamment ala DRE, de s organiser et de les exiger. L’'IGR peut néanmoins, atoute occasion de
contact avec le DDE et le DRE, rappeler I'importance de ces hilans, notamment dans le cadre des
diversesinspections.

Le role de I'l|GR pardit, par contre, pouvoir se Stuer au niveau de I'interprétation et de la suite a
donner a ces hilans, d'une pat en donnant un avis lorsque cdui-ci est requis, d autre part en
essayant de faire que des enseignements en soient tirés, soit pour |’ opération considérée, soit atitre
de capitalisation pour d’ autres projets ou pour faire évoluer la doctrine (en liaison avec les services
techniques).

% voir le plan type d’ un avisde |’ IGR en annexe 2

% débats dits de type Bianco ou Barnier

¥l est vrai quele dossier d’ EUP doit respecter I’ APS, dossier préalablement approuvé aprésavisde’IGR

“ hors inspections périodiques ou procédure d éval uation particuliére

! observations immédiates de confort et de sécurité, bilan financier, bilan sécurité, bilans socio-économique,
observation des effets sur I’ environnement, voir annexes de la circulaire de 1994
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CONCLUSION

L'intervention des IGR, dans I'exercice d'abord du consail intégré puis dans cdui du
controle extérieur de qualité, permet trés souvent des amdioraions non négligesbles ou la
rectification d’ une partie des erreurs les plus manifestes. Elle et, ace titre, efficace et appréciée, tant
par la Direction des Routes que par les DRE, DDE ou les équipes de projet.

Mais les IGR n’ont pas les moyens, ni surtout la vocation dans I’ exercice du contrdle du
contrble de la maitrise de la qualité, de se substituer a cette maitrise indispensable par les
responsables concer nés.

Or il appadt de plus en plus darement® que I'implication des services, et notamment des
directions, dans des démarches qudité rigoureuses n'est pas homogene et reste encore trop
incompléte pour étre en mesure de diminuer suffisamment les risques de non qualité.

Il en résulte, lors de la mise en sarvice, des défauts, voire des non respects de la commande ou des
reglesde |’ art, qui ne sont pas acceptables aujourd’ hui.

Ces défauts ne sont d'ailleurs plus acceptés, alors méme que les opérations - donc leurs éudes —
doivent prendre en compte une complexité de plus en plus grande, afin de mieux répondre aux
besoins et contraintes multiples de I’ ensemble des bénéficiaires et aleur satisfaction.

Les sarvices de I’ Equipement sont donc conduits & renforcer rapidement la fonction de maitrise
d ouvrage et amieux organiser, avec plus de méthode et de rigueur, la conduite des opérations, en
commencant sans doute par les opérations les plus importantes.

Pour ce faire, le maitre d ouvrage, le Directeur des Routes ou le Directeur de la Securité et de la
Circulation Routiéres, les maitre d ouvrage déégués (DDE ou DRE), les responsables d' opération
angd gue les Services Techniques Spécidises (CETE, SETRA, CERTU, LCPC...) & I'ensemble
des partenaires ont besoin de connditre, explicitement et avec plus de précison que dans les
circulaires encore en vigueur, k role des IGR, leurs posshilités et ce qu'ils sont en droit d'en
atendre, ni plusni moins.

La démarche de progres du groupe de travail, qui a accompagné |’ élaboration du présent
rapport valideé par le collége routes, s est efforcée d’ apporter :
une définition concréte des exigences et des obligations réciprogques en matiere de maitrise de la
qudité
une information claire et synthétique, ble atous les partenaires internes ou externes.
les déments en vue d' une plus grande homogénéité des interventions des IGR
une contribution ala formation des nouveaux IGR et de leurs collaborateurs

Jacques VIGNERON, IGR

“2yoir ace sujet e récent rapport d évaluation du CGPC en 2004 relatif alamaitrise de la qualité des études
routiéres en 2004 et dont les conclusions ont fait I’ objet d' un avis délibéré du CGPC
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Annexe 1
Principes de maitrise dela qualité

Connaitre les besoins

(du ou des“ dients™ )

S agissant de |intérét générd : les hiérarchiser
Maitriser laquadité

(en S organisant™)
Travalller ensemble

(responsabiliser et permettre lesinitiatives)
Evaluer pour progresser

(en faisant évoluer |le systeme de production)

Maitrise dela qualité et contréle extérieur
(avisdel'l| GR)

Pour rendre plus facilement compréhengble la terminologie, utilisons les termes européens de
production et d’ acceptation plutdt que ceux® deintérieurs (internes, externes) et extérieurs
Celui qui produit I'éude ou la rédisation présente et fait adopter par le maitre d’ ouvrage un Plan
d Assurance Qudlité. Le PAQ permet au producteur d organiser sa propre maitrise de la qualité et
« rassure » celui qui aura aaccepter la production ...

Parmi les nombreux moyens a mettre en place par le producteur pour maitriser la qudité, les
contréles de «production» (encore appelés contrdles intérieurs®) sont évidemment

indispensables méme Sils ne sont pas suffisants™”.

Lors delaremise de I’ &ude (ou de larédisation), le producteur rappelle explicitement les conditions
dans lesquelles il s est assuré de la qudité afin de rassurer, preuves ecrites al’ gppui, cdui qui va
I’ accepter.

Cest dans le sous-dosser de maitrise de la quaité que le producteur apporte la preuve de ses
contrdles de production et, bien sir, auss des suites données.

Ceui qui va accepter peut (doit d’ gpreslacirculaire de mai 1994) demander, sur les points déicats
ou les faiblesses détectées ou supposées de la production, un contréle d’ acceptabilité (encore
appelé contrdle extérieur au producteur) en posant la question suivante

« laqudité at dle &é suffisamment maitrisée comme I’ affirment les résultats du PAQ ? »

Ce contréle d’ acceptabilité (extérieur), exercé (par I'l GR d' gpres la circulaire de mai 1994) sur
la base du dossier d’ éude terminé ou de la rédlisation achevée, a donc pour seul objet de s assurer
de la mditrise de la qudité par le producteur.

C es ang, normadement, uniquement le contr éle du contrdle...

et non un controle fina se subgtituant trop tardivement aux vérifications continues e suffisamment
exhaugtives du producteur.

“ pour I’ Etat : usagers, partenaires, personnes directement ou indirectement concernées....
“ une des fonctions du maitre d’ ouvrage est de « décider » mais ce n’est paslaseule !

“® Delacirculaire de décembre 1992

e Qu'ils soient internes ou externes al’ équipe de production

47 organisation, ordonnancement, choix des compétences adaptées etc.
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L’exercice actuel du contréle extérieur (avis sur les dossiers d’ éudes ou IPMS), avec le concours
du CETE en tant que de besoin, e<t, de ce point de vue, encore trés ambigu.

En effet, par conscience professonnelle des uns et des autres, il se rapproche encore beauicoup trop
d une véification plus ou moins complete sur les themes examinés. || va méme jusqu'a inclure
souvent des solutions de modifications ou des orientations d’ améiorations.

Le nombre des «défauts» aind tardivement découverts montre que la qudité na pas éé
suffisamment maitrisée, malgré des progres tres sérieux et rapides dans les dernieres années.

Il convient que les contrbles-vérifications du producteur soient plus exhaudifs et suffisamment
adaptés aux faiblesses des compétences diverses de la production.

Afin de claifier et daccdérer la démarche de progrés a partir de septembre 2003, I'IGR
gppliquera de fagon plus dricte, mais plus rapidement, le seul contrdle d’ acceptabilité (contréle
extérieur ou contréle du controle).

Ledossier d’'éudesou d'IPM S complet doit comporter un sous-dossier de mditrise de la qudité.
Le sous-dosser de maitrise de la quaité rappelle le PAQ et les conditions de son respect, la
commande, les contréles et vérifications effectués, les résultats et les suites données.

Il indique les points aregarder avec une atention particuliere et donne toutes les explications ou
judtifications des choix ddlicats effectués, en particulier au plan de la sécurité dont I'impact fait
égdement I’ objet d’ un sous-dossier d'impact sur la securité. ..

Le controle d’ acceptabilité (contréle du contréle) porte donc essentiellement sur ces deux sous-
dossiers en s efforcant de répondre ax questions suivantes :
Le dossier présenté comprend-il un sous-dosser de maitrise de la quaité et un sous-
dossier d'impact sur la séeurité, avec les conclusions du responsable de la production ?
Les suites données aux contrdles de production sont-elles explicitées dans |le sous-dossier
de mdtrise de laqudité ?
Le contenu de lamaitrise de la qualité est-il adapté® al’ opération ?
- Lesrésultats des controles sont-ils fiables (Snceres, véritables . . .exacts) ?
Ce n'est que pour s assurer de ce dernier point que le contrdle du controle effectuera, en les
explicitant, quelques vérifications ciblées et par sondage.

Le contrdle du contrdle est donc susceptible de révéler plusieurs difficultés :

L’ absence de preuve de lamaitrise de laquaité
L’ absence d'informations sur les suites données

Ces deux constats® entrainent la demande de compléter le dossier
L’ insuffisance™ ou I’ inadaptation du contenu des contréles de production

Cette gppréciatior™ entraine la demande de compléter |es controles de production
La non fiabilité des contrdles, découverte & la slite de vérifications™ par sondage de
contrdles de production déclarés comme étant favorables par le maitre d’ ouvrage

“8 notamment | es controles effectués portent-ils sur les principaux points essentiels ?

(d'apreslesgrillesde controleet leregard d’' expert)

“ effectués directement par I’ | GR alaréception du dossier

% en particulier liste incompléte des demandes (exhaustives et motivées) de dérogation

% effectuée normalement avec |’ aide du CETE sur demande del’IGR

% effectuées normalement avec |'aide du CETE sur demande de I'IGR. Ce constat a posteriori conduit a
s'interroger sur lasincérité ou la compétence du contrdleur de production et le contréle du contréle ne peut donc
étre repris qu’ apres lamise en place et I’ exercice d' un nouveau contrdle de production.
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Notion®® de contr6le de conformité

Quelques commentaires afin dintroduire la notion de contrdle de conformité qui agpparait
complémentaire des contréles de production et d'acceptation:

Dans le contrdle de production qui Sexerce tout au long de la production, il y a deux familles de
controles:

- l'une qui réaulte de véifications fates a l'initiative du producteur sdon des moddités qui lui
gppartiennent

- l'autre qui prend en compte des exigences définies par la commande et dont I'objectif et de
demontrer la conformité des prestations réalisées vis avis de ces exigences (Cest le controle de
conformité qui va sexercer au fur et amesure de larédisation des phases de la prestation)

Il peut arriver que des parties de contréle de conformité aux exigences de la commande soient
réalisées par une autre partie que le producteur (par exemple le maitre daavre en phase travaux, la
CDES en phase éudes).

Ce contrdle de conformité, imbriqué totaement ou pour partie dans le contrdle de production en
fonction des exigences de la commande, a pour but d'aléger |e contréle d'acceptation.

En effet, la personne chargée du contrdle d'acceptation regoit (lorsquil existe) des déments du

contréle de conformité qui lui démontrent que les phases et les lots sont conformes aux exigences.

Le contr6le d'acceptation est axé sur I'étude ou I'ouvrage (ou sur une partie déude ou d'ouvrage)

dans sa globdité en gpportant une vue d'ensemble, aors que le contréle de conformité porte sur des
phases ou des lots qui sont contrélés au fur et amesure de la réalisation de I'éude ou de I'ouvrage.

Ce contrdle de conformité peut, dans le domaine des éudes, étre confié au producteur qui auraaors
afournir (par son action ou par une sous-traitance) les déments judtifiant de la conformité de sa
prestation aux exigences de la commande.

% D’ aprés André PANIS, Consultant Expert du CETE de I'EST
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Définition de |’ expertise

L’ exercice du controle peut nécessiter |’ appel ades experts maisles | GR ne sont pas, sauf
exception™, des experts

Cette qudification d experts pour les IGR « verses dans la connaissance par la pratique » prise au
sens de « spécidistes confirmés dans un domaine » est donc employée de fagon incorrecte pour de
nombreuses €, le plus souvent, de mauvaises raisons.

Il convient, au moment ou se débat I’ ensemble des réformes (CGPC, DAC, Services déconcentrés)
de s en tenir aune définition commune qui pourrait ére celle de la note récente du groupe dédié
« Réforme du CGPC » de décembre 2003 :

L’ expertise® vise afournir, en réponse aune question posée par un décideur public, un avis ou
une recommandation, aussi impartialement fondés que possible, apartir des connaissances
disponibles et sur la base d’ éléments de preuve, accompagnés d’ un jugement professionnel,
qui engage I’ expert.

Au mieux peut-on dire que les IGR sont chargés et normalement aptes, en raison de leur

« compétence générale™® dans le domaine », de « conduire des expertises » en faisant appel ades
pécidiges, plus ou moins confirmes, adaptés aux difficultés décelées de I’ opération, voire des
experts « en tant que de besoin » internes ou externes au réseaul scientifique et technique du
Minigtére.

Les contributions du RST (CETE, STC...) trouvent toute leur place dans laréponse au besoin

d assstance des IGR pour exercer de nombreuses missions effectuées actuellement ala demande
permanente® ou occasionnelle et pour le compte du DR ou delaDSCR.

En particulier en matiére de controle extérieur de qudité (contréle du contrdle).

> A priori de plus en plusrare du fait de |’ évolution antérieure de leur carriére

% L'expertise est « une connaissance dans un domaine particulier, une compréhension des problémesliés ace
domaine, et la capacité arésoudre certains de ces problémes » (Bédart, « Expertise in auditing: Myth or reality? »
Accounting, Organizations and Society, 1989, p.114) Selon cet auteur quatre criteres régissent laqualité de

I’ opinion d’un expert : le consensus des opinions d’ experts, la stabilité du jugement entre experts, lamaitrise du
raisonnement (I’ expert peut expliquer sa décision) et I'importance accordée par |es experts aux preuves recueillies
sur leterrain.

% acquise avant ou progressivement aprés |eur affectation dans |a Spécialité Routes

* cette fonction se rapproche étroitement de celle de « chargé de mission » mis aladisposition du DR par le CGPC
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Annexe 2
Plan typed'un avisdel'l| GR

OBJET : Route nationde ..., Dosser de Projet ...
REF. :Votrelettredu.....

Par lettre viste en référence, vous mavez tranamis pour avis un dosser de Projet
d aménagement .....

En gpplication de la circulaire du 5 mai 1994, je vous fais part ci-gpres de mon avisaur le
dossier présenté, dans le cadre du contrdle extérieur de qudité,

I Conditions de I’examen, acceptabilité® du dossier soumis au controle extérieur de
qualité et contexte général.

[ Appr éciation de la maitrise de la qualité - fonctionnement du contréle intérieur>

[l Conformité ala commande

AV Testsdefiabilité des contrdlesintérieur s— défautsrepérés

\Y} Acceptabilité des dér ogations demandées et motivées®
Vi Conclusion:
- jedime acceptables les dérogations suivantes demandées par le maitre
d ouvrage...,

- j'émetsun avis favorable al'approbation par le DDE du projet de ...sous les
r éserves eéventuelles suivantes ...et sous la réserve de faire effectuer les controles
externes éventuel lement manquants et portant sur les points suivants. ..

Je rappele que les réserves qui accompagnent un avis favorable simposent au responsable de
I’éude. A défaut de les accepter, puis de les satisfaire strictement, vous devriez considérer que le
présent avis au maitre d’ ouvrage déconcentré deviendrait défavorable.

I convient donc de vous assurer préalablement de la possibilité de suivre ces réserves™.

Par alleurs je vous conseille de suivre ou de tenir compte des recommandations, observations,
suggestions qui précédent.

L’ Ingénieur Générd des Ponts et Chaussées
XXX

Copiea:

|G Coordonnateur ; DR RIR/'MU ; DRRIR/RC ;
DSCR;

SETRA ; CERTU ; CETE de....;

DRE....; MM. ... e ....; Dosser ; Chrono.

% preuves explicites de I’ assurance qualité et suites données aux contréles intérieurs

% pertinence des grilles de contréle utilisées

% dont le maitre d’ ouvrage a présenté laliste exhautive sous sa responsabilité

® sinon d’indiquer, en lajustifiant, I'impossibilité de le faire afin que je puisse éventuellement examiner le maintien
ou non de mes réserves ayant ainsi entrainé |’ avis défavorable
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Annexe 3

Réflexion relative au contenu d’ une commande
du maitre d’ouvrage au responsable d’ opération

La commande du maitre d’ouvrage™ doit traduire les exigences et les engagements du maitre
d ouvrage.
Cette commande sadresse d'abord au responsable d'opération, unique, désigné
personnellement, aprés avoir é&é chois par le maitre d’ouvrage, qui doit Sassurer de sa
compétence, de son expérience, des quaités essentidlles adaptées aux difficultés de I opération
notamment de sa disponibilité e de son minimum de stabilité vis avis de la durée de I’ opération.
Le maitre d’ ouvrage reste en effet responsable de la maitrise de la qualité en vue de laquelle il
doit veiller as organiser® avec une obligation de résultat.
Cette commande doit rester concise. Elle n'a pas pour objet de présenter une énumération, plus ou
moins exhaudtive, de taches a remplir a différents niveaux, ni un cataogue de « bandités ou
générdités® » mais d orienter, de diriger atravers le responsable d opération la conduite de
I’ opération.
Le responsable d’opération doit détecter concrétement et rapidement (le plus en amont
possible), au début, puis tout au long de I’ avancement, les points sensibles et critiques avenir
del’ opération.
Le responsable d’ opération doit donc étre en mesure, grace a son expérience :
- de pondérer les difficultés afin de préciser les études du systéme qu’il convient de

conduire paralldement,

de prévoir et d’ organiser la coordination, les itérations, les points d'arrét et le bon

niveau des décisions correspondantes,

dediriger personnellement I’ ordonnancement® adapté en conséguence,

de demander, au bon moment, les évolutions de la commande initiale

Le responsable d’opération doit ére expérimenté®, sauf a prévoir beaucoup de difficultés
supplémentaires, pour lui méme et son maitre d’ ouvrage. Le responsable d’ opération a besoin de
fare gopel aune assstance ala maitrise d’ ouvrage, ades predtataires d ingénierie et ades consels
specidises de fagon permanente ou occasionndle. ..

Il en résulte que I’ organisation géographique de responsables d’ opération compétents impose une
certaine concentration, au moins pour les «grandes opérations », les «trés grandes opérations »
élant dgaorganisées normaement dans ce sens.

% Du DDE (ou délégué) suite acelle stratégique qui précéde du DR au DDE (DRE éventuellement)

% Defagon continue et si nécessaire évolutive tout au long du processus d’ é aboration

% comme celles qui rappellent les compétences générales ou le métier du responsable d’opération ou des
prestataires ou maitres d’ cavre futurs ...

% avec en général I’ appui d’ un assistant, externe ou non, chargé du suivi détaillé et de lamise ajour en temps réel
% est il besoin de rappeler ici que la conduite d’ une opération n’est pas |’ occasion d’ un stage de formation ni une
simple étape dans un profil de carriere ?
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Les principaux thémes de lacommande®” du maitred’ ouvr age portent donc sur :

1.
2.

o gk w

8.

0.

le programme®® accompagné des orientations qui découlent du contexte connu
les moyens financiers aux différentes é&apes de la programmation prévishle (&udes et
réalisation), appréciée et commentée

La possibilité de phasage & les scénarios de rédlisation doivent étre abordée dés les
études amont.
lamaitrise des collts et | gppréciation de larigueur souhaitée
les ddlais raisonnables™ et les marges acceptables
les principa es égpes ainclure dans I” ordonnancement
les coordinations essentielles notamment celles impliquant le maitre d ouvrage. En particulier
les coordingtions rdaives aux différents impacts (environnement, paysage, Securité,
développement urbain...) qui ne peuvent ére appréhendés de fagon séquentielle™
les grandes lignes de I’ organisation de la maitrise de la qudité et de son assurance (PAQ,
controles intérieurs et extérieurs...),
le choix des prestataires de services™ en amont de la DUP ou du maitre d’ cavre en ava de
laDUP
la maitrise juridique notamment des consultations réglementaires

10. laconcertation avec les conséquences sur la conduite des études

11.

lacommunication

ans quesur :

- lesmoyens propres donnés au responsable d’ opération
- les conditions de pilotage et de suivi
- lapréparation et |’ évolution de la commande initide

La commande traduit normaement, par écrit, I'éa des réflexions et réponses gpportées aux
différentes questions soulevées.

% qui par nature sera évolutive

% actualisé et adapté si nécessaire

% un délais déraisonnable conduit presque inévitablement ala « non qualité assurée » !

™ un projet routier n’est plus du tout la seule recherche prioritaire d’ une solution géométrique tenant compte des
« contraintes » et confiée au seul projeteur

" assistants au maitre d’ ouvrage, conseillers, experts, ingénierie routiére etc.

"2 création de comités de pilotage, de suivi...
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Annexe4

Contribution relative a la définitons des taches de maitrise d’ ouvrage d'une opération
importante d investissement sur leréseau routier national

Au moment ol |es réflexions sur I’ organisation des services routiers de |’ Etat se développent, il n'est
pas inutile de préciser quel contenu concret il et possible de donner aux téches principaes de
maitrise d’ouvrage & a certains termes couramment employés pour proposer des organisations
souhaitables.

L’ objectif essentidl de la séparation des fonctions de maitrise d’ ouvrage de cdles d'ingénierie
routiere (ou de prestataires de services, d' assistance ala maitrise d ouvrage...) et de mettre fin a
une confusion, trop répandue et aux conséquences rarement sans effets néfastes’, entre la recherche
et ladéfinition des besoins et |es préoccupations de I’ @aboration d’ une solution.

Il Sagit de donner une certaine priorité ou au moins de trouver une juste place aux deux types de
guestions de nature trés digtincte :

Que veut-on ? pour faire quoi ? avec ou pour qui ? moyennant qud effort ?

Comment peut-on raisonnablement faire™ ? avec quels avantages et inconvérients ? avec quels
risques ?

Il n"est pas inutile de rappeler que, des I’ daboration du programme, la premiére responsabilité du
maitre d’ ouvrage (central et délégué) est de désigner un responsable d' opération:

Compétent, expérimenté, adapté aux difficuté de I’ opération

Le responsable d’ opération, bras droit” (au niveau local) du maitre o ouvrage déégué par mandat
du DR-mditre d ouvrage (centrd), dirige une cdlule de maitrise d ouvrage (locae).

Il dispose:

D’une commande™ du DR, précisant s besoin le mandat de déégation, et de suivre son évolution
éventudle

D’un cahier des charges de I’ opération décrivant les objectifs

™ Pour larecherche et lamise au point de la « meilleure solution »

™afortiori « comment croit-on trop ;rapidement pouvoir faire ? »

" |abonne entente interne de la « maitrise d’ ouvrage » fait partie des conditions essentielles de maitrise dela
qualité (cf. 1SO 2000 qui a gjouté « travailler ensemble »)

" qui précise en particulier lesdélais, les moyens, les orientations
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Pour exercer sesfonctions, le responsable d' opération a notamment besoin :

De procéder al’ analyse fonctionnelle de I’ opération e, 9 besoin, al’ andyse de lavaeur
De définir les scénarios et phasages permettant de rédiser effectivement | opération

De disposer d’ un or donnancement constamment mis ajour’” (planning d’ opération,
incluant les téches de maitrise d’ ouvrage) ui permettant de maitriser lesddais mais auss les
cohérences au cours de I’ @aboration du systeme

De s assurer du respects des procédur es

De coordonner I’ ensemble des actions des intervenants et des « partenaires »

De maitriser la qualité générade del’ opération donc d’ organiser, de faire contrdler, de
velller aux suites données

De maitriser les colts

De s assurer des financements et de leur programmation

D’ apprécier lesrisquestechniques, juridiques et financiers

De passer des mar chés et commandes d’ études diverses

De débattre (souvent en amont), communiquer, se concerter, consulter

Il seraen générd adé par un adjoint et un secrétariat et consaillé par :
une équipe d opération
un COPIL
un comité de suivi politique (et/ou des cofinanceurs)
S besoin un comité composé de représentants socio-économiques

Il fat élaborer progressvement une solution «optimale », de moins en moins sommaire, parmi
un ensemble de variantes possibles, répondant, gores une andyse multicritéres, aux fonctions
recherchées:

Pour cette daboration de la solution, il abesoin de faire appel ades prestations « d’ingénierie
routiére » qu'il peut trouver au sein de services dédiés de I’ Etat, auprés du RST™ ou en faisant
appel ades prestataires priveés.

Ces pregtations peuvent étre plus ou moins globales, en regroupant par exemple celles nécessaires a
I’éaboration d’'un dossier d’ &ude d APS (voir principaux themes d’ une éude d APS rappelés en
annexe ).

Unresponsable des éudes dites techniques gagne aors aétre désigné
Ce responsable des éudes tient ajour un planning des éudes, cohérent avec le planning générd de
I’ opération.

" outil de pilotage permanent et non simple suivi épisodique des délais
" essentiellement les CETE
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Annexe5

Principaux thémes abordés lors de |’ @aboration” d’un APS en milieu inter ur bain®

Contexte et cohérences générales

Analyse des conditions de déplacements

Echanges et rétablissement des communications

Diagnogtic de Scurité et impact sur la Séeurité routiere

Aspects socio- économiques

Aspects environnementaux (le paysage nécessitant une gpproche spécifique)
Caractérigtiques géométriques

Ouvrages d’ art courants et non courants

Géologie et géotechnique

Hydrologie et hydrogéologie

Conditions d’ entretien

Mesures et équipements d’ exploitation

Signdisation et services al’ usager

Estimation du colt d’ objectif plafond et indicateurs économiques™
Choix delavariante

Conditions d' éaboration du dossier de recolement et des dossiers d’ ouvrages
Conditions de sivi, o évaluation de |’ opération et de présentation des bilans™

™ ¢f. circulaire de mai 1994 ou de 1987

8 nour le milieu urbain et périurbain voir les réflexions actuelles du CERTU

8 dépendant des scénarios (cf. évaluation socio-économique de |’ opération)

& pilan de sécurité (observations immédiates asix mois et bilan atrois ans), bilan financier (asix mois), bilan socio-
économique au sens de laLOTI ou simplifié, observation des effets sur I’ environnement
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APS
APSM
CERTU
CGPC
COPIL
DR
DUP
EP
EUP
IGOA
IGR
LCPC
MCA
PAQ
RST
SETRA
STC
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L exique des abréviations

Avant projet sommaire

Avant projet sommaire modificatif

Centre d éudes sur les réseali, les trangports, | urbanisme et les congtructions publiques
Consail généra des ponts et chaussées

Comité de pilotage

Direction des routes

Dédlaration d' utilité publique

Etudes prdiminaires

Enquéte d' utilité publique

Ingénieur genéra speciadisé ouvrages d art (non courants)
Ingénieur général spécidisé routes

L aboratoire des ponts et chaussées

Mission de contrdle des autoroutes (concédées)

Pan assurance qudité

Réseau scientifique et technique

Service d’ éudes techniques des routes et des autoroutes
Services techniques centraux
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