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note a I'attention de

Monsicur le Ministre de I'équipement,
des transports, du logement, du tourisme et de la mer

Monsieur le Secrétaire d'Etat au tourisme

LaDéfense, le 2 0 7% 2003

Référence : Affaire n° 2002-0167-01

Par note du 6 aoflict 2002, conjointement avec le ministre de l'intérieur, de la
sécurité nténeure et des libertés locales, le ministre de la santé, de la famille et des
personnes handicapées et la ministre de l'écologie et du développement durable, vous
avez demandé aux différentes inspections concemées de diligenter une mission sur les
campagnes de labellisation des eaux de baignade, des plages et des ports de
plaisance.

Je vous prie de bien vouloir trouver cijoint le rapport établi par
MM. Philippe SAUZEY, inspecteur général de ladministration, Gérard RUIZ,
inspecteur général du tourisme, Alain WAUTERS, inspecteur général de la
construction, Mme Anne-Marie LEGER, inspectrice des affaires sociales et
M. Georges RIBIERE, chargé de mission d’inspection générale.

Depuis plusieurs années, existe une confusion entre les campagnes privées
« Pavillon bleu » menée par la Fondation pour I'éducation 3 Penvironnement en Europe
(FEEE), «Pavillon noir», menée par la Surfrider Fondation et la campagne
gouvemnementale de contrdle et d’information sur la qualité des eaux de baignade.

A la suite de nombreuses protestations d’élus des communes du littoral et des
remarques des services de I’Etat, et aprés diverses réunions tenues sur ce sujet, vous
avez décidé la mise en place d’une mission conjointe des cing inspections. Cette mission
avait pour objectifs de faire Panalyse de la situation actuelle, notamment au regard de
Pintervention de I'of-FEEE, branche francaise de la Fondation i I'éducation pour
Penvironnement en Europe dans le processus de labellisation et de I'intervention de
PEtat dans une démarche a caractére privé. Elle devait dégager des propositions de
nature 3 améliorer la situation notamment dans le domaine de l'information du public et
des élus.

Au cours de ses travaux, la mission a fait plusieurs constats :

- lintérér d'un label environnemental global pour les communes, en particulier
touristiques, n’est pas a négliger ;
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- une large confusion s’est instaurée dans l'esprit du public, entre les opérations
menées par Pavillon bleu, Pavillon noir et par 'Etat en matiére de contrdle et
d’information sur la qualité des eaux de baignade ;

- les services de IEtat, tant au plan local qu'au niveau central, sont fortement
impliqués dans cette opération privée ;

- une demande forte de nombreux élus pour obtenir une information en temps
réel sur la qualité des eaux de baignade.

Ces constats ont amené les membres de la mission 2 faire les propositions
survantes ;

- repositionner un label comme Pavillon bleu sur une démarche éco-label
d’environnement global, et I'accompagner dans cette évolution dans le cadre
strict d’un cahier des charges définissant les orientations souhaitées par I’Etat ;

- détacher clairement la gestion des eaux de baignade des opérations de
labellisation privées et rester dans un cadre public ;

- mettre en place un groupe de travail pour améliorer les contrdles, au travers,
notamment, d’une expertise des expériences faites localement tendant 3 un
contrdle permanent.

Les chefs de services des missions d’inspection, ainsi que les membres de la
mussion, se tiennent i votre disposition pour vous apporter toute information ou

précision complémentaire.

Ce rapport me paralt communicable aux termes de la loi n° 78-753 du
17 juiller 1978 modifiée et diffusable sur le site internet du ministére, sauf objection de

votre part dans un délai de deux mois.
g“—t‘wﬁ-«j——_

Claude MARTINAND
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RESUME DES OBSERVATIONSET RECOMMANDATIONS

La mission a examiné I'ensemble du dispositif actuel des campagnes de communication
relatives al’ environnement des communes, notamment balnéaires, et plus particulierement,
le Pavillon Bleu d'Europe - créé en 1985 avec le soutien actif de I’ Etat - et les autres labels
intervenant sur des champs similaires.

Elle a évalué leurs complémentarités et leurs interférences avec les mesures mises en place
par I'Etat et les collectivités locales en matiere de contrdle des eaux de baignade, de
sensibilisation al'intégration de I'environnement et de promotion touristique. Elle a entendu
les élus, les organismes et les services administratifs concernés.

La mission d'inspection estime, de facon unanime, gu’il est nécessaire aujourd’ hui de revoir
I’ organisation de telles campagnes, |le positionnement et le role des divers partenaires de ces
campagnes et, plus précisément, celui du label Pavillon Bleu.

Elle a en effet constaté que le systeme, ace jour, ne donne plus satisfaction. 1l est source de
confusions, tant auprés des estivants que des collectivités locales, notamment entre
intervention publique et label privé, entre contrle de la qualité des eaux de baignade et
objectifs environnementaux généraux et entre le Pavillon Bleu et des labels concurrents. De
plus, la procédure dattribution par I'association privée, gestionnaire du label, n'est pas
totalement transparente.

Dans un contexte de redéfinition des missions des pouvoirs publics et de décentralisation,
I'implication de I'Etat dans la gestion de la procédure du Pavillon Bleu est discutable et, de
leur coté, les élus ne disposent pas de possibilités de concertation et de débat contradictoire
suffisantes.

La mission considére aussi que le dispositif de contréle et dinformation sur la qualité des
eaux de baignade, ressortant de la responsabilité de I'Etat et des maires, doit é&tre amélioré.

Malgré ces remarques, le Pavillon Bleu, surtout en tant qu'opération d'éco-labellisation
générale, revét des aspects positifs et reconnus comme tels: label de qualité de dimension
internationale, intérét public et mobilisation pour I'environnement communal et portuaire,
aiguillon pour une meilleure qualité des eaux de baignade, support de promotion touristique,
d'image et donc de développement économique.

C'est la raison pour laguelle la mission ne remet pas en cause I’ existence du Pavillon Bleu,
label prive, rejoignant en celal’ ensemble de ses interlocuteurs, méme les plus critiques.

Les nombreux contacts, courriers et réunions qui ont eu lieu depuis plusieurs mois entre les
administrations concernées, les élus et les associations gestionnaires de ces labels visant a
améiorer un systeme, victime en fait de son succes n'ont pas pu aboutir a des résultats
satisfaisants. C' est cette situation qui est al'origine de la présente mission.

Les recommandations sarticulent autour de trois orientations : le repositionnement du
Pavillon Bleu (1), la clarification du rbéle de I'Etat (2), la gestion des eaux de baignade et
I'information sur les controles de leur qualité (3).




1 - La misson recommande d encourager |'association qui gére le Pavillon Bleu a se
repositionner sur un éco-label d’éducation al’environnement et al'articuler avec les actions
mises en place par I'Etat pour inciter les collectivités locales a intégrer davantage
I’ environnement dans leurs politiques.

Ce repositionnement permettra de remettre a leur juste place certains critéres actuels, en
particulier ceux concernant la mesure de la qualité des eaux de baignade, aujourd’ hui source
de confusion sur la signification du label dans |’ esprit du public et des élus.

L’ Etat dispose des moyens pour accompagner |’ association dans cette évolution, par le biais
des conventions pluriannuelles d’ objectifs entre I'association et les ministéres intéresses.
L’ année 2003 pourrait étre consacrée a préparer ce nouveau partenariat.

La mission recommande paralléement al'association gestionnaire de mettre en place, des
2003, hors toute intervention de I'Etat, un systéme d’instruction propre, plus décentralisé,
avec la participation significative des élus locaux.

2 — Afin de clarifier le réle de I'Etat, dans le contexte actuel de réforme de I'Etat et de
décentralisation, la mission recommande de :
- neplusfaire de circulaire interministérielle annuelle,
- supprimer la procédure d’instruction des candidatures par les services des préfectures,
- abandonner le principe de participation systématique des services centraux de |’ Etat
aux jurys d examen des dossiers,
- maintenir, s nécessaire, le financement public, mais dans les conditions évoquées plus
hauit.

3 — Concernant la gestion des eaux de baignade et |a diffusion des résultats des contrdles, la
mission recommande trois pistes pour favoriser I'expérimentation, I'évaluation et I'action.

Il convient tout d'abord de procéder, par le biais dun groupe de travail entre |I'Etat et les
associations d’ élus locaux, al’expertise des systémes de contrble permanent de la qualité des
eaux de baignade actuellement étudiés ou expérimentés par certaines collectivités locales et
d'évaluer leur pertinence au regard de la protection sanitaire des baigneurs. Les préconisations
de ce groupe de travail pourront donner lieu a des expérimentations sur des territoires
pertinents de nos facades littorales.

Il est également nécessaire d'améliorer le systéme d'information existant, afin d'assurer une
information réguliére, structurée et sécurisée sur la qualité des eaux de baignade

Dans ce but, lamise en place d’ une signalisation publique d’interprétation simple devrait étre
étudiée. Appliquée sur tout le territoire national, c'est une nécessité pour éviter la
multiplication de labels locaux. Son fonctionnement et son financement pourront étre étudiés
au sein du groupe de travail chargé d’examiner la mise en place de nouvelles procédures de
contréle de la qualité des eaux de baignade.

Du point de vue touristique, cette signalisation publique peut étre un critere déterminant du
classement des stations touristiques et, notamment un éément essentiel de la promotion de la
qualité du littoral francais en direction des touristes étrangers.

*kkk*x



SOMMAIRE

F g1 oo (U Tox 1 o] o DTSSR PP PR 6
| —LediSPOSITIT @CLUEL .......cocieeeece e e e 8
[-1- Le contrble des eaux de baignade...........cccveeeieeieiiesie e 9
[-1-1- L’ organisation actuelle du contrdle sanitaire des eaux de baignade .................. 10

[-1-2- Lesactions d iNfOrMatioN...........cocerererereeieiese et seeas 10

[-2- Lapolitique environnNeMENTAIE ..........ccoiiieriiieieee e 11
[-3- LaPOlitiqQUE tOUNSHIQUE ... ccveeeeeeieete ettt ettt et s sn e e sne e enee e 12
|-4- Label Pavillon Bleu d Europe et |es |abels ConCurrents ..........ccoceveveeeieenenenene v 13
[-4-1- L' assoCiation OF-FEE ..o e 13

[-4-2- Lelabel Pavillon Bleu d' EUrOPE ......ccooieieieeieresie et 14
[-4-2-1- Les partenaires de Pavillon Bleu en France ..........cccceeevveceveeneennnne 15

[-4-2-2- Lescritéres du Pavillon BIEU .........ccoveiiieiinineseece e 16

[-4-2-3- L attribution du Pavillon BleU .........cccooveiiiiiiieeeeeeee e 16

[-4-2-4- Le palmarés du Pavillon BIEU ..........cccooveieeiiiieeeeseese e 17

[-4-3- LESAUIES IADEIS ... e 17
[-4-3-1- LEPAVIION NOIT .....eonieeeeceee ettt 17

[-4-3-2- Autreslabels al’ &ranger .......cccoceveeieieeie e 19

I — Evaluation du diSPOSITIT ......ccciieieecece e 20
11-1- Les constats : I’ appréciation du dispositif par les différents acteurs ..........c.ccceeeenees 21
e Y U o = I oo S 21
[1-1-1-1- LeSSarVICES e I'ELat ......coceiieeeeeeee e 21

[1-1-1-2- Les élus locaux rencontrés SUr Place .........cceceveveeerereeieneesienesesenens 22

[1-1-1-3- Les associations d’ élus et de COllEeCtiVITES ........cocvrerieeiieiiieninienens 23

[1-1-2- Les associations environNeMENLAlES .........ccceveereerieneeneenie e seeee e seeeee e 24

[1-1-3- Les ingtitutions intéressées par les ports de plaisance...........ccoceeveeeeveccveennnne 25

[1-1-4- Aux niveaux natiorel et iNternational .............cocovceveveninienieeieee s 26
[1-1-4-1- Lesadministrations de "Etat .......c.ccocevivevenineneneeeeese e 26

[1-1-4-2- Auplaninternational ...........ccccoceeieiie i 27



[1-2- L’ appréciation par [amMISSION ......c.cccciiieieeiieseeseeieseeseesee e e sre e s sse e e e sseeeesnee e 28

[1-2-1- Le fonctionnement du systéme ne donne plus totalement satisfaction............. 28
[1-2-2- Maisle systéme aauss des aspects POSItifS .....ovvecveeereere v 29
[1-2-3- Et les voies d amélioration SONt traCEES.........cccoererereneseneeee e 29
TR = (o o0 = o] S 31
[11-1- Le repositionnement du Pavillon Bleu d EUrope...........cocoovveninerenienenenesesieee 32
[1I-1-1- Un label de qualité de dimension internationale ...........cccccceveeveeceveesennne 32
[11-1-2- Une certaine reconnaissance de son utilité au niveau loca ..........cccoeveeeee. 33
[11-1-3- La nécessité d' établir de nouvelles relations avec les collectivités locales
et les associations de protection de I’ environnement............ccceceeveeceeneeenee. 33
[11-1-4- Un indispensable repositionnement du label ...........cccceeeveieiiecicieiiciee 33
[11-2- Laclarification du role de I'Etat .........ccccverireriniieieesese e 34
[11-2-1- Suppression de la procédure par les services des préfectures...........ccouen..... 34
[11-2-2- Retrait de lacirculaire ministérielle annuelle ..., 34
I11-2-3- Pas de participation systématique des services centraux de |’ Etat aux jurys 35
[11-2-4- Lefinancement PUDIIC .........oooiiiiiieieeeeeee s 35
[11-3- La gestion des eaux de baignade et |a diffusion des résultats des controles ............. 35
[11-3-1- Procéder al’ expertise des systemes de contréle permanent ............cccce.eee. 35
[11-3-2- Amédliorer le systéme d'information existant al’intention du public ........... 36

[11-3-3- Etudier lamise en place d’'un label public d'interprétation simple, garanti
par les pouvoirs publics et pouvant le cas échéant se substituer au Pavillon
BIBU .ottt e b e 36

CONCIUSION ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeaeanneneeeaeeesasaannnnees 37

*kkk*x



INTRODUCTION

Par une lettre du 6 ao(t 2002 (cf. annexe 1), cing ministres ont conjointement commandé une
enquéte sur les "campagnes de communication relatives a I'environnement des communes
touristiques et des ports de plaisance”. Cette mission a été confiée, pour un travail aeffectuer
en commun, a:

- I'Inspection Générale de I'Administration, par le Ministre de I'Intérieur, de la Sécurité
intérieure et des Libertés locales,

- I'Ingpection Générale des Affaires Sociales, par le Ministre de la Santé, de la Famille et
des Personnes handicapées,

- le Consell Généra des Ponts et Chaussées, par le Ministre de I'Equipement, des
Transports, du Logement, du Tourisme et de la Mer,

- I'Inspection Générale de I'Environnement, par la Ministre de I'Ecologie et du
Développement durable,

- I'Inspection Générale du Tourisme, par le Secrétaire d'Etat au Tourisme.

Conformément a la lettre de mission, I'Inspection Générale du Tourisme a assuré la
coordination des travaux aboutissant au présent rapport.

Sous sa dénomination générale, cette enquéte avait pour objet essentiel de faire le point sur
trois opérations de "labellisation" des ports et plages, réaisées par des acteurs distincts
poursuivant chacun les objectifs qui lui sont propres, mais dont les interférences, sur un sujet
pouvant étre percu, en particulier par le grand public, comme globalement identique, sont
aujourd’hui source de confusions::

- lacampagne "Pavillon Bleu" menée, depuis 1985, avec |'appui des pouvoirs publics, par
I'office francais de la Fondation pour I'Education al'Environnement en Europe (ci-apres
désignée of-FEEE);

- la campagne "Pavillon Noir", lancée en 1997 par |'association Surfrider Foundation et
qui congtitue une initiative purement privée ;

- les travaux sur la qualité sanitaire des eaux de baignade, réalisés par les services de
I'Etat, qui accompagnent notamment I'exercice des compétences de police
administrative, par les autorités qui en sont investies dans ce domaine, et en particulier
les maires.

En effet, ces démarches ont fait I'objet de critiques et de remises en cause, mais auss de
suggestions pour le développement d outils nouveaux, rendant souhaitable I'examen de la
pertinence et de la cohérence des procédures actuelles, notamment au regard de I'impact
global qu'elles peuvent avoir sur l'information relative a l'environnement des communes



touristiques et des ports de plaisance et des modalités d'intervention des différents acteurs, en
particulier de I'Etat, dans un contexte de décentralisation.

Les objectifs visés, précises par lalettre de mission, concernent la préservation de la santé des

vacanciers et des habitants des communes concernées, la qualité des eaux de baignade,
['améioration générale de I'environnement et le dével oppement d'un tourisme de qualité.

La mission a été constituée des la mi-ao(t, sest mise immédiatement au travail et a effectué
son premier déplacement sur le terrain, en Vendeée, le 26 ao(t.

L'organisation retenue pour les travaux de cette mission a conduit avisiter sept départements,
répartis sur I'ensemble du littoral, et atenir des auditions avec les organismes et institutions
dont on trouvera laliste en annexe 2. |ls peuvent étre classés dans les catégories suivantes:

- les élus locaux et les associations représentatives des communes principalement
concernées,

- les directions d'administration centrale intéressées des cing ministeres, les préfets et les
services déconcentrés, a l'occasion des déplacements sur le terrain, ainsi que les
établissements publics ou organismes dépendant de I'Etat et amenés aintervenir dans le
domaine de cette éude (agences de |'eau, conservatoire du littoral),

- la commission européenne (Direction Générale de I’ Environnement) ainsi que quelques
représentants d'administrations de pays de I'Union,

- les associations directement intéressees : FEEE et Surfrider, ains que quelques
organismes indépendants.

Au moment de remettre leur rapport aux Ministres, les membres de la mission tiennent a
souligner I'narmonie des travaux qui ont été menés conjointement et la concordance des
conclusions présentées, qui constituent I'avis unanime de I'équipe.
Les résultats des investigations seront présentés comme suit :

- ledispositif actudl (1),

- I'évauation de ce dispositif et |a problématique qui Sen dégage (11),

- lespropositions (111).
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LE DISPOSITIF ACTUEL



L’ attention portée ala qualité des eaux de baignade s inscrit dans une histoire dont il convient
de rappeler quelques étapes.

L’ arrété du 13 juin 1969 relatif au regles d hygiene et de sécurité dans les établissements de
natation ouverts au public définissait les prescriptions applicables aux piscines et aux
bai gnades en eau douce.

En 1972, la surveillance des baignades s est étendue aux baignades en mer ala suite de
recommandations de I’ Organisation Mondiale de la santé .

Enfin, en 1976, les régles définies par |a directive européenne n° 76/160 du 8 décembre 1975
ont servi de cadre au contréle de la qualité des eaux de baignade qui s effectue principal ement
par des visites des lieux de baignade et des prélévements d’ eau aux fins d’ analyse.

Chaque année, depuis lors, des instructions du ministéere chargé de la Santé a ses services
déconcentrés demandent une vigilance toute particuliére en ce domaine.

En 1985, a été créé un éco-l1abel appelé Pavillon Bleu des communes du littoral (qui deviendra
Pavillon Bleu d Europe en1987, lors de I’année européenne de |’ environnement), destiné a
récompenser les communes possédant des sites de baignade ou des ports de plaisance qui
satisfont aun certain nombre de critéres environnementaux et ont mis en aavre une politique
intégrant |’environnement dans le cadre de leur développement. Ce label a largement été
soutenu par I'Etat depuis I'origine, notamment dans ses dimensions d'éducation a
I”environnement et touristique.

Dans le cadre de la labellisation Pavillon Bleu, le critere de la qualité des eaux de baignade a
pris une importance primordiale aux yeux du public, des élus et de |’ association attribuant le
label, une seule plage ne répondant pas aux normes réglementaires enlevant en principe ala
commune candidate tout espoir de pouvoir arborer le Pavillon Bleu.

Avant de décrire précisément le dispositif qui préside al'attribution du label Pavillon Bleu, il
parait nécessaire de présenter trois politiques mises en aavre par |'Etat, permettant de mieux

situer le label et ses interférences : le contrdle des eaux de baignade, dont la responsabilité
ressort du ministére chargé de la santé, I'appui ala mobilisation des collectivités locales pour
I'intégration de I'environnement et du développement durable dans leurs politiques, mené par
le ministere chargé de I'environnement et la politique dattractivité et de promotion
touristiques, impulsée par le ministére chargé du tourisme.

-1-1 LECONTROLE DES EAUX DE BAIGNADE

Le contréle et I'information en matiere de qualité des eaux de baignade ont connu des
dével oppements significatifs depuis 1972 et relevent des textes suivants (annexe 3) :

- la directive européenne n° 76/160/CEE du 8 décembre 1975 concernant la qualité des
eaux de baignade,



- le décret n° 81.324 du 7 avril 1981 modifié par le décret n° 91.980 du 20 septembre
1991 fixant les normes d’hygiére et de sécurité applicables aux piscines et baignades
aménagées,

- l'article L 2213.23 du code général des collectivités territoriales,

- la circulaire 99/311 du 31 ma 1999 relative aux nouvelles mesures de surveillance
sanitaire et de protection de la qualité des eaux de baignade,

- les circulaires annuelles de campagne de contréle sanitaire de la qualité des eaux de
baignade (circulaire DGS/SD7An°® 2002/335 du 7 juin 2002, pour la campagne 2002).

Depuis 1994, une nouvelle directive européenne sur la qualité des eaux de baignade est en
préparation. A la suite de la consultation des Etats-membres et des parties prenantes, une
proposition de directive du Parlement Européen et du Conseil a éé présentée le 24 octobre
dernier (annexe 4). Cohérente avec la directive-cadre sur I'eau du 23 octobre 2000, elle vise a
actualiser les indicateurs, apasser d'une politique de prélévements et de contrdle aune gestion
intégrée de la qualité et afournir une information meilleure et plus rapide au public.

-1-1-1 L'organisation actuelle du contréle sanitaire des eaux de baignade

Chague saison, 3 000 points de baignade sont contrélés, avec plus de 33 000 prélevements
effectués, et donnent lieu a une information par voie d affichage et publication de cartes et
documents al’ intention du public, par les services sanitaires de I’ Etat.
Le contrble sanitaire est effectué par les DDASS et porte sur trois paramétres micro
biologiques indicateurs de pollution fécale et sur des parametres physico-chimiques. Suivant
le résultat du contréle, les plages sont classées en 4 catégories alafin de la saison balnéaire :

- A : eaux de bonne qualité,

- B : eaux de qualité moyenne,

- C : eaux pouvant ére momentanément polluées,

- D : eaux de mauvaise qualité.
Les échantillonnages sont, durant la saison balnéaire, au moins bimensuels, et sont effectués

selon des procédures trés précises.

-1-1-2 Lesactionsd information

La communication locale des résultats des controles sanitaires revét un intérét essentiel pour
la protection sanitaire des baigneurs. Elle est rendue obligatoire par I’ article 12 du décret de
1981 et le code général des collectivités territoriales imposant aux maires "d informer le
public par une publicité appropriée, en mairie et sur les lieux" ou les baignades et les
activités nautiques se pratiquent.
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Par ailleurs la directive européenne, dans son article 13, impose aux Etats membres
d effectuer et de communiquer ala commission européenne un rapport de synthese annuel.

Cette exigence d'information du public est encore renforcée par la signature le 25 juin 1998, et
la ratification en cours, de la convention CEE-ONU sur l'accés a l'information et la
participation du public au processus décisionnel, dite Convention d'Aarhus, entrée en vigueur
en Frarce le 6 octobre 2002 (décret du 12 septembre 2002 publié au Journa Officiel le 21
septembre).

L’information est faite par plusieurs canaux :

- une campagne médiatique sur les résultats de I’ année précédente, en début de saison
(conférence de presse al niveau départemental, communication vers les principaux
médias locaux, diffusion aupres des gestionnaires des plages et des professionnels de
santé des plaquettes élaborées par les DRASS et les DDASS. C'est le rapport ala
commission europeenne qui sert de base acette campagne d’information. Pendant deux
ans (1999/2000), par suite d'un mouvement de gréve des services environnement des
DDASS, les données n’ont pas été transmises al’ administration centrale, bloquant toute
possibilité de communication au niveau national. Cette situation est maintenant
terminée et les ééments sont de nouveau disponibles normal ement.

- un affichage local (visible pour les estivants) des résultats des contréles effectués en
cours de saison, sous la responsabilité du maire.
Aujourd'hui, sauf exception, il sécoule de 8 a 15 jours entre le préévement et
I’ affichage des résultats pres du lieu de baignade .

- une ouverture du site Internet baignade du ministere de la santé depuis juin 2002,
prenant en compte d autres paramétres que la seule qualité des eaux (site aménagé,
postes de secours, acceés handicapés, douches, toilettes, eau potable, interdiction des
animaux domestiques).

Par ailleurs, il existe une demande d'information du grand public, notamment pour les
touristes étrangers.

Comme il a été dit plus haut, la nouvelle directive européenne, en préparation, met I’ accent
sur I'information du public et la participation des organismes locaux, des associations et des
scientifiques.

-1-2 LA POLITIQUE ENVIRONNEMENTALE

Les collectivités locales ont depuis de nombreuses années mis en aavre des politiques
d'environnement, soit du fait de contraintes réglementaires, soit de maniere spontanée, sur
tout ou partie de leurs compétences. Ces politiques ont é&té menées quelquefois avec I'appui
dassociations d'élus (Association des Maires de France, Association des Eco-Maires,
notamment) ou denvironnement (France Nature Environnement, en particulier) et
accompagnées dans de nombreux cas par le ministere chargé de |'environnement.
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Ceui-ci a aing mené depuis une dizaine d'années une politiqgue de sensibilisation des
collectivités locales a l'intégration de I'environnement dans leurs politiques, a travers un
certain nombre d'instruments d'incitation.

Les plans municipaux et départementaux d'environnement, puis les chartes pour
I'environnement, ont ainsi aidé les collectivités locales, notamment les communes et les
structures intercommunales, a établir un diagnostic environnemental de leurs territoires, a
définir des objectifs damélioration de la qualité de la vie et de I'environnement et amettre en
aavre un programme pluriannuel d'actions. Une centaine de collectivités se sont engagées
dans ce partenariat avec I'Etat.

A partir de 1997, le ministere a élargi, de I'environnement au développement durable, le
champ d'intervention de ces outils et démarches atravers deux appels a projets successifs en

vue de la réalisation dAgendas 21 locaux, destinés aencourager I'innovation, le partenariat,

|'association des acteurs et I'échange d'expériences dans ces domaines. Cent cinquante
collectivités ont répondu et quarante cing d'entre elles ont été déclarées lauréates.

Au cours du séminaire gouvernemental du 28 novembre dernier, il a été décidé de lancer un
troisiéme appel aprojets, privilégiant la haute qualité environnementale dans les politiques
des collectivités et d'aboutir alaréalisation de 200 Agendas 21 locaux en trois ans.

Méme s ces différentes actions, qui se traduisent par une aide technique et financiére de
I'Etat, n'aboutissent pas ala remise d'un label proprement dit, elles n'en constituent pas moins
une reconnaissance publigue des efforts des collectivités concernées, susceptibles, comme le
Pavillon Bleu, de participer al'attractivité des territoires et ala mobilisati on de I'ensemble des
parties prenantes locales.

Il faut de plus noter que le champ des critéres aujourd’hui exigés par la FEEE se rapproche
des critéres de développement durable : planification et urbanisme, tourisme durable, gestion
de I'eau, des déchets et des espaces naturels, sensibilisation, éducation et participation.

Au-dela de ces politiques d'incitation et de labellisation, la certification 1SO relative ala
qualité, soutenue par le ministére, tend a s éendre progressivement du domaine des
entreprises acelui des collectivités publiques, sur certaines parties de leurs politiques (zones
d activités, par exemple) et pourrait se substituer, al’ avenir, acertains labels.

-1-3 LA POLITIQUE TOURISTIQUE

Il Sagit ici de la politique touristique visant aaccroitre I’ attractivité des territoires.

La France est, depuis de nombreuses années, la premiere destination touristigue mondiale
avec plus de 76 millions de visiteurs étrangers en 2001, Paris, le littoral et la montagne
concentrant une large part de cette fréquentation.

Le maintien de cette place et le renforcement de |'attractivité des territoires passent

notamment par la qualité de I'offre, ains que par la mise en valeur et la gestion durable du
patrimoine naturel, culturel et environnemental.
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Cette politique est largement engagée depuis plusieurs années, tant par les collectivités locales
gue par les professionnels, avec le soutien du ministére chargé du tourisme.

La requalification de I'offre ancienne, I'intégration de la qualité dans les nouveaux
programmes et les prestations, la sécurisation de l'offre, les efforts qualitatifs en matiere
d'accueil, de promotion et de commercialisation passent notamment par de nombreuses
démarches de labdllisation, a I'initiative des collectivités locales ou des professionnels :
Campagne Bonjour, Clé Vacances, Villages de montagne, Villes et pays d art et d histoire,
Plus beaux villages de France, Villes d'eaux, Loisirs de France (label de I'UNAT), OTSI
(norme Afnor), sans oublier les actions plus anciennes de type Gites de France ou Logis de
France.

Cest ains que les services de la Direction du Tourisme ont conforté le Pavillon Bleu dans
son role fédérateur entre tourisme et développement durable.

Le label Pavillon Bleu d'Europe a pour objectif de participer ains ala qualification de I'offre
touristique francaise et ala mise en avant de nos espaces littoraux al’égard des clientéles
étrangeres du nord de I’ Europe, de plus en plus sensibles ala qualité de leur environnement de
vacances.

Cette qualité des prestations touristiques est un des ééments promotionnels les plus
importants du GIE Maison de la France vers nos marchés étrangers.

-1-4 LE LABEL PAVILLON BLEU D'EUROPE ET LESLABELS
CONCURRENTS

-1 -4-1 L'association of-FEEE

Il S'agit d’une association du type de laloi 1901, créée en 1983. En principe, I’ office francais
représente en France la Fondation pour I'Education a I’Environnement en Europe,
organisation internationale privée, installée au Danemark et créée en 1982 al’initiative des
représentants de la France, du Danemark, des Pays-Bas et de |’ Espagne auprés du Comité
d Education al’ Environnement du Conseil de I’ Europe.

En France, I'of-FEEE est agréé par les ministeres chargés de I'environnement et de la
jeunesse.

Selon les statuts de |’ association, son objet est de 'favoriser I’information, la sensibilisation et
I’éducation a I’ environnement, notamment par des actions a caractére régional, national et
international” (article 1). Les membres de |’association sont des personnes physiques et
morales agréées par le conseil d’administration (article 3). Aucun représentant d’ élus locaux
ni d administration n'est membre de |'association. Toutefois, en pratique, de nombreux
ministéres, organismes publics ou sociétés sont associés a la campagne Pavillon Bleu
d’ Europe et participent au jury national de sélection des candidatures (cf. la liste des membres
du jury 2002 en annexe 6).
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Les ressources de |'association sont majoritairement publiques.

Son budget, qui s élevait a335 529 € en 2001, provenait pour 36% de recettes propres et 64%
de ressources publiques, dont 14% d’ aides au titre de contrats particuliers de travail (emplois
jeunes, etc...). Laproportion était de 46% de recettes propres en 1999 et 42% en 2000, ce qui
traduit une dépendance croissante de |’association a l'égard du financement de I'Etat. La
principale ressource privée est constituée par I'apport de la société Eco Emballages. Les
financeurs publics sont, en 2001 (cf. budget en annexe 7) :

le ministére chargé de I’ environnement pour 22 867 € ( 7 %),

le ministere chargé de I’ équipement pour le méme montant (7 %),
- lesecrétariat d Etat au tourisme avec 15 245 € (5 %),
- lesagencesdel’eau et I’ ADEME pour 106 791 € (32 %).

En 2002, l'association a employé sept personnes basées a Paris. La masse sdaride
correspondant aces emplois représente 41% des charges.

L'of-FEEE gere aujourd’hui quatre programmes :

- la Clé Verte, un label lancé en1998, qui concerne les campings et les gites les plus
dynamiques en matiere de gestion environnementale ,

- les Eco-écoles, un programme éducatif en direction des scolaires pour |I’amélioration de
leur environnement quotidien,

- |'opération "jeunes reporters pour |I’environnement", concours d’ articles, reportages et
photos sur des themes liés al’ environnement

- le Pavillon Bleu, campagne annuelle de sensibilisation et d’ éducation al’ environnement
en direction des communes du littoral. C'est I'opération la plus importante de |’ of-
FEEE.

-1-4-2 Lelabd Pavillon Bleu dEurope

Selon I'of-FEEE, il s agit d’un "abel aforte connotation touristique, symbole d’une qualité
environnementale exemplaire”. Il intégre des critéres d’ environnement du littoral, des ports,
puis aujourd’ hui des eaux intérieures, et particuliérement des criteres sur la qualité des eaux
de baignade.

Créé en 1985 en France et étendu lors de I'année européenne de I’ Environnement en 1987, a
I’ensemble de I’Union Européenne avec le soutien de la commission européenne, il est
également étendu la méme année aux ports de plaisance. A ce jour le Pavillon Bleu est une
opération menée dans 25 pays européens et élargie depuis 2001 al’ Uruguay, au Maroc et a
I” Afrique du Sud.
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Des discussions sont actuellement en cours, sous I’ égide du PNUE (programme des Nations
Unies pour |’Environnement) pour introduire le Pavillon Bleu dans d'autres régions du
monde, principalement la zone carai be ou il feral’objet d’une prochaine expérimentation, la
Polynésie et I'Tle Maurice.

Il faut noter qu’al’ origine ce label ne comprenait que deux critéres liés ala qualité de I’ eau de
baignade et al’ assainissement. Les critéres se sont élargis et complexifiés pour atteindre une
soixantaine de critéres impératifs ou guides pour les communes et autant pour les ports de
plaisance, notamment sous I'influence des administrations partenaires. D’ autre part, c'est a
partir de 1992 que les normes de la directive européenne de 1976 sur la qualité des eaux de
baignade ont été introduites dans le Pavillon Bleu.

Aujourd hui, pour |'ensemble des interlocuteurs de la mission, le Pavillon Bleu est
essentiellement un "éco-label":

- percu par le public comme un indicateur de la qualité des eaux de baignade,

- ayant un impact réel, bien que non mesuré, sur la fréguentation touristique.

-1-4-2-1 Lespartenaires de Pavillon Bleu en France

Le premier partenaire est |I'Etat, depuis le démarrage de I’ opération. Les ministéres en charge
de I’environnement, de I’ équipement et du tourisme en sont les principaux soutiens, avec un
protocole pluriannuel et des conventions annuelles spécifiques, permettant un financement
important de chaque campagne.

Le ministere en charge de la santé a adhéré ala démarche du Pavillon Bleu en1992 ; toutefois,
aujourd'hui, il ne participe plus au jury mais fournit des données, au demeurant publiques,
nécessaires al'instruction des dossiers.

D’autres ministeres sont invités au jury du Pavillon Bleu, mais participent al’ opération de
facon plus irréguliére ou n'y participent pas: Intérieur, Jeunesse et Sports, Agriculture. Ce
partenariat avec |'Etat se concrétise chaque année par I'envoi d'une circulaire
interministérielle aux préfets pour leur demander d’ apporter leur appui technique al’ opération
(annexe 5).

Les autres partenaires sont principalement des grands établissements publics concernés par la
qualité de I'eau et I'environnement : les agences de I'eau, I’ADEME, le conservatoire du
littoral. Le principal partenaire privé est la société Eco-Emballages. D’ autres organisations
participent également aux jurys nationaux et aux groupes de travail pour les évolutions des
critéres : le Conseil Supérieur des Ports de Plaisance, la Fédération Francai se des Ports de
Plaisance, I'lFREMER. L’ Association des Maires de France, invitée asiéger au jury national,
ne participe plus al’ opération Pavillon Bleu.
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-1-4-2-2 Lescriteresdu Pavillon Bleu

Les critéres sont nombreux, complexes, et pour certains ne se fondent pas sur des normes
précises et objectives. |l existe, pour les communes et pour les ports, une trentaine de critéres
impératifs et autant de critéres guides (non obligatoires mais comptant pour la prise en compte
des candidatures). Ces critéres sont regroupés par thémes (cf. la liste des critéres en annexe 8).

Pour les communes, il s agit de:

- I’environnement général — urbanisme / accessibilité, sécurité et accueil touristiques/
espaces verts / protection des espaces verts et paysages,

- lagestion de I’ eau — assainissement/ qualité des eaux de baignade,

- la gegtion des déchets — destination et traitement des ordures ménageres / collecte
sdlective,

- I’éducation et la sensibilisation du public al’environnement — mise en place de cing
actions de sensibilisation aux problemes d’ environnement et de protection de la nature /
existence d'informations al’ office de tourisme relatives aux sites, aux especes animales
et vegétales protégeées / incitation des touristes a utiliser des moyens de locomotion
doux.

Pour les ports, les familles de critéres sont quasiment identiques, mais plus tournées vers les
plaisanciers, usagers de ces installations :

- la gestion du site — urbanisme / accueil/équipements de sécurité/ gestion
environnementale,

- lagestion du milieu — gestion des pollutions / gestion des eaux usées et pluviales,

- lagestion des déchets— collecte sélective / propreté du site / fréguence d’ entretien et de
collecte/ destination et traitement approprié des déchets,

- la sensbilisation et I’éducation du public al’environnement — mise en place de trois
actions de sersibilisation aux problémes d’ environnement et de protection de la nature /
information / code de bonne conduite.

-1-4-2-3 L'attribution du Pavillon Bleu

Le dépbt d'un dossier pour I'obtention du Pavillon Bleu est un acte de candidature volontaire
de la commune ou du gestionnaire du port, arenouveler tous les ans. Ainsi, pour la saison
2002, on a dénombré 250 communes et 120 ports candidats.

Il est procédé aune double constitution des dossiers par les communes candidates et par les
préfectures. L’instruction des dossiers par les services de I’ Etat donne lieu aun avis formel du
préfet, apres examen par une commission administrative spécialisée, et parfois méme par le
conseil départemental d'hygiéne (CDH) (un modéle de dossier préfectoral figure en annexe 9).
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Les dossiers sont transmis separément par les préfectures et par les communes et |es ports, au
jury national. Les dossiers des candidats retenus sont envoyés au jury européen qui désigne
les lauréats. Il est prévu une possibilité de recours de la décision des jurys sous 72 h.

Les communes lauréates se voient attribuer le Pavillon Bleu pour I’ensemble de leurs plages
alors qu'il est attribué aux gestionnaires de ports pour la partie qu'ils gérent. L’annonce du
palmarés se fait au cours d’ une conférence de presse nationale avec, certaines années, la
participation des ministéres partenaires. Cette proclamation des résultats donne lieu a une
forte médiatisation.

Pendant la saison, |'association procede a des contréles inopinés de certaines communes
lauréates. En 2002, I’ of-FEEE indique que 146 visites ont ainsi été réalisees.

-1-4-2 -4 Lepalmarésdu Pavillon Bleu

Dans le monde, le Pavillon Bleu a été accordé, en 2002, a 2 078 plages et 727 ports
(cf. données plus complétes en annexe 10). Les lauréats sont les plus nombreux en Espagne,
en Gréce, en France, au Danemark, en Italie et au Portugal.

En France, 109 communes pour 286 plages (chague commune peut avoir plusieurs plages) et
83 ports ont recu le label. On observe que le nombre de communes candidates est en
diminution en 2001 et 2002, s on ne tient pas compte des communes de I’'intérieur du
territoire qui ont eu acces ala démarche Pavillon Bleu a partir de 2002 ( cf. liste des
communes et ports lauréats en 2002 — annexe 11).

L’ état des candidatures pour 2003, arrété fin novembre, s élevait a 252 communes et 124
ports, soit sensiblement équivalentes aux années précédentes ( cf. évolution des candidatures
depuis 1985- annexe 12).

-1-4-3 Lesautreslabds

Les projets ce labellisation sont nombreux et présentent souvent un réel intérét dans leur
principe. Toutefois, on se limitera ici au principal "concurrent” du Pavillon Bleu et ala
mention de quelques expériences étrangeres.

-1-4-3-1 LePavillon Noir

C’est un label concurrent du Pavillon Bleu qui est décerné par une association de surfeurs, la
Surfrider Foundation, pour attirer I’ attention des baigneurs, par le biais des médias, sur les
plages qu'’ils ont identifiées comme étant polluées.

L’ association Surfrider Foundation, d’ origine américaine est présente aux USA depuis 1984,
en Europe (4 000 adhérents), au Brésil, en Australie et au Japon. Elle a été créée en France en
1990 et est implantée sur la cbte basque. Elle fonctionne en réseau avec ses adhérents
regroupés dans 18 antennes locales sur toutes les facades maritimes du pays : les "gardiens de
lacote".
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Elle dispose d une équipe de 4 permanents et ses ressources se composent de trois tiers
sensiblement équivalents :

- |les cotisations des membres,

- les participations des sponsors (fabricants de matériel) et les subventions des
collectivités publiques,

- lavente de produits promotionnels.

En 2002, son budget est d’environ 72 000 €, dont une aide de 6 000 € du ministére chargé de
I'environnement, pour financer la principale action de I’ association qui est |e nettoyage annuel
des plages.

Elle affiche les objectifs suivants pour son action :

- respecter I’ environnement naturel,

- assurer lasurveillance du littoral,

- lutter contre la pollution des plages,

- éduquer les jeunes ala protection du littoral,

- favoriser la création d'un observatoire du littoral du type observatoire de I'air,
regroupant collectivités locales, services publics et associations de protection de
I’ environnement.

Les principales réalisations actuelles de la Surfrider Foundation touchent deux domaines :

- I'éducation a I'environnement, en direction des scolaires, avec I|'appui des
administrations de I’ éducation nationale et de la jeunesse (mise adisposition d’un poste
Fonjep et réalisation d’ une mallette pédagogique présentée dans les écoles),

- lacollecte des déchets : il S agit de la campagne annuelle de nettoyage des plages menée

sur 164 sites en France en mars 2000. Cette campagne se déroule dans 7 pays.

Le label Pavillon Noir a été créé ala suite d'une enquéte sur la qualité des eaux sur les lieux
de baignade et sur les causes d'affections constatées principalement chez les surfeurs, réalisée
par |'association en 1995 avec I'aide de 75 médecins. La marque a éé déposée al’INPI en
1999. Ce label concerne toutes les zones d' activités nautiques et non pas les seules zones de
bai gnade autorisées au sens de la directive européenne de 1976.

La méthode utilisée consiste en une observation plus large que les seuls aspects
bactériologiques. Les pollutions d’ origine industrielle sont également prises en compte. Les
sources d’'information sont de quatre sortes :

- les surfeurs "gardiens de la cote”,
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des éléments provenant des communes concernees,
les données publiques disponibles ( en particulier les contrles des DDASS),

les mesures fournies par le laboratoire de la Surfrider Foundation (600 analyses en
2002).

Le fort impact médiatique est du notamment ala similitude des appellations. La proclamation
de la liste des Pavillons Noirs, presque concomitante de celle du Pavillon Bleu, fait |’ objet de
nombreux articles de protestation de la part des élus qui se voient décerner ce label négatif.

Aujourd'hui, I’ association envisage la poursuite de son action dans les directions suivantes :

renforcer les vérifications sur le terrain,
améliorer |’ écoute des acteurs locaux et renforcer la coopération et la corcertation,
associer la Surfrider Foundation aun Observatoire du Littoral, al’initiative des pouvoirs

publics, ce qui pourrait entrainer la disparition du Pavillon Noir qui aurait ainsi atteint
son objectif.

-1-4-3-2 Autreslabels al'éranger

Il faut signaler ici deux opérations : le "Seaside award beaches' pour le Royaume-Uni, et le
programme " Systéme de qualité touristique”, en Espagne :

il existe au Royaume-Uni, un systéme de contréle de la qualité des plages "Seaside
Award Beaches" qui s est créé pour concurrencer Pavillon Bleu selon des critéres plus
simples, en particulier pour la gestion environnementale des plages dites "rurales’, par
opposition aux "resort beaches' plus urbanisées et pour lesgquelles les critéres sont plus
affinés et proches de ceux de Pavillon Bleu.

le "Systeme de qualité touristique en Espagne” est un programme d’ actions qualité créé
par le Secrétariat Général au Tourisme, se substituant ainsi au soutien de I’ Etat espagnol
au Pavillon Bleu pour la qualité des eaux de baignade sur le littoral apartir de 2003.

*kkkk*k
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EVALUATION DU DISPOSITIF
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Pour les développements qui suivent, le choix des rapporteurs a été de reprendre brievement
I’ appréciation portée par les différents acteurs rencontrés par la mission sur le dispositif
d’information sur la qualité des plages, des ports de plaisance et des eaux de baignade, au plan
local d abord, puis au plan national, et enfin au niveau européen et international .

La mission ne s'est s rendue sur des lieux de baignade intérieurs, considérant que les
problémes posés sont de méme nature que sur les sites du littoral et que la récente accession
des communes continentales ace label ne permettait pas d’ avoir le recul nécessaire ala bonne
évaluation du dispositif.

Lesremarques ainsi exprimées (11-1), sont ensuite appréciées et synthétisées par lamission
(I1-2).

-11-1 LESCONSTATS : L’APPRECIATION DU DISPOSITIF PAR LES
DIFFERENTS ACTEURS

-11-1-1 Auplanloca

On rendra compte, ci-apres, des réactions des services déconcentrés de I’ Etat et de celles des
élus locaux rencontrés sur place, ains que de leurs associations.

-1l—1—-1—-1 Lesservicesdel’ Etat

L es réunions tenues en préfecture par les membres de la mission avec les services concernés
par la qualité des eaux de baignade ont fait ressortir la réticence de ces derniers as impliquer
dans une procédure qui leur semble source de confusion.

Ces services dénoncent plus particulierement :

-une implication dans linstruction des dossiers de la campagne annuelle
Pavillon Bleu qui fait double emploi avec les contréles des services de santé,

-une procédure lourde au bénéfice d'une structure privée, qui demande parfois
jusgu’ adeux semaines de travail pour un agent dans un délai particulierement court et
qui est redondante avec la procédure menée de facon distincte, voire éanche par les
collectivités candidates (du fait de I’ existence de deux questionnaires),

-une évauation des dossiers peu transparente et souvent contestée, notamment
lorsque I'association ne suit pas |’avis préfectoral, sans donner a |’Etat et a ses
services instructeurs, des explications suffisantes sur les raisons de ses choix.

Il apparait ainsi que, si b circulaire interministérielle envoyée aux préfets au démarrage de
chague campagne Pavillon Bleu vaut instruction pour les services, elle ne fournit pas un
fondement suffisant pour instituer une procédure publique, au surplus pour I’ attribution d’un
label dont les enjeux s averent importants al’ égard des collectivités locales et des particuliers.
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Il —1-1-2 Leséuslocaux rencontrés sur place

Les élus rencontrés dans les départements du littoral ont, dans leur grande majorité, établi une
distinction sur le réle du Pavillon Bleu suivant qu'il est percu comme un label global
dinformation, de sensibilisation et d’ éducation al’ environnement ou comme un label exclusif

sur la qualité des eaux de baignade.

Pour certains, ¢’ est une opération de labellisation générale de I’ environnement local ayant des
aspects positifs : aide ala définition d' une politique globale pour I’ environnement, impact
touristique sur les clienteles nord-européennes, promotion des petites stations de faible
renommee.

Mais la plupart des élus mettent en avant ses aspects négatifs, dans sa dimension de
qualification du littoral et des plages, atravers la qualité des eaux de baignade :

- mangue de transparence dans I'évaluation des critéres et des choix du jury pour
lasdection des candidats,

-relations insuffisantes entre les communes et |'association sur le suivi et le
contrdle local des criteres,

- assimilation (voulue ou non) du label a la seule qualité des eaux de baignade,
génératrice de confusion dans |’ esprit du public,

- gppréciation des criteres avec une saison de décalage, n'intégrant pas les
mesures  correctives, ni le caractere  conjoncturel de certains
facteurs modifiant la qualité des eaux,

-dimension commerciale de plus en plus forte a I'égard des collectivités
candidates. Celle-ci se traduit par une cotisation modeste, mais obligatoire, associée a
I"acte de candidature et par |’ exclusivité de I’achat des pavillons et produits dérivés
auprés de |’ of-FEEE.

En outre, le retrait du Pavillon Bleu apparait aux éus locaux comme une sanction d’ autant
plus contestable gu’ elle est susceptible d’ avoir des conséquences économiques, sociales et sur
I’image de lacommune, alors qu’ elle émane d’ une organisation de statut privé.

Pour la démarche Pavillon Bleu concernant les ports de plaisance, celle-ci, tout en n’ étant pas
exempte de critiques de la part des élus, est percue de facon plus positive. Elle est
essentiellement tournée vers I’ usager et ne porte pas sur les critéres excessivement sensibles
de la qualité des eaux de baignade. D’ autre part |la démarche étant faite par le gestionnaire, les
élus ne sont pas forcément informés de la candidature des ports concédés.

Toutefois des critiques sont formulées sur la confusion des responsabilités, |a préfecture étant
impliquée dans I'instruction des dossiers comme pour les plages. D’ autres réserves sont
souvent exprimées sur la tolérance parfois jugée excessive sur les anticipations
d aménagements qui tardent ase réaliser, ou sur I’insuffisante rep résentation des usagers, des
professionnels et des élus locaux dans les jurys de sélection. Pour les parties intéressées, ces
divergences pourraient ére surmontées par une meilleure organisation de la procédure et
surtout par une présence de tous dans le dispositif.
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-1l —1—-1—-3 Lesassociations d’ élus et de collectivités

n L’Association Nationade des Maires des Stations Classées e¢ Communes Touristiques
(ANMSCCT), créee en 1930, regroupe 1100 communes a vocation touristique : littoral,
montagne, thermal, rural.

L’ association considére que le label privé Pavillon Bleu d’ Europe est ambigu et dangereux :
alors qu'il porte sur les efforts environnementaux globaux des communes, ce qui est utile, il
est en fait percu par les estivants comme une reconnaissance de la qualité des eaux de
baignade. Ceux-ci |'assimilent a une quasi-autorisation publique de se baigner, validée par
I Etat, compte tenu de son appui ala Fondation.

Les campagnes de presse menées al’occasion de la publication de la carte des pavillons
accentuent cette maniére de voir.

Cette assimilation parait abusive a |’ association pour trois raisons : les analyses sanitaires
conditionnant une partie de I’ octroi du label datent de |’ année antérieure —méme si le Pavillon
peut étre abaissé de maniere conjoncturelle- ; le nombre de contrdles effectués par les DDASS
en saison savére insuffisant et leur parait étre une approche dépassée; les pollutions
occasionnelles (orages, accidents, origines extérieures aux territoires des communes
concernées) sont gérées avec plus ou moins de réactivité par les communes.

Pour I'’ANMSCCT, le Pavillon Bleu d Europe n’apporte aucune garantie au baigneur qu’un
jour donng, il ne court pas de risque pour sa santé, du fait d’ une absence totale de pollution de
I’ eawl.

Face acela, I'association d' éus rappelle que le maire exerce le pouvoir de police destiné a
assurer la sécurité et la salubrité publiques. Le Pavillon Bleu d’ Europe le met en porte- & faux
par rapport a ce réle régalien, puisqu’il donne I'illusion d’une absence de risques que le
maire, dans ce cas représentant de |’ Etat, aurait validé.

Lapriorité des maires est de garantir la qualité des eaux de baignade et des plages : pour cela,
I”association souhaite la mise en place progressive d’'un systeme de contrdle permanent des
eaux de baignade, au moins lors de la saison d été, Ermettant une information fiable et
transparente, et en temps réel, comme cela existe pour I’ eau potable.

A partir de ce nouveau dispositif, pourrait alors étre éventuellement créé un label national
public, reposant sur I’adhésion de la commune au dispositif de contréle en question. Sa
gestion serait ala fois territoriae et partenariale. Dans la commune titulaire de ce label, le
maire s engagerait a fermer la plage en cas de probleme et a appliquer le principe de
précaution s nécessaire, prenant ains toutes les responsabilités liées a son pouvoir de police.
Celabd pourrait s'intégrer alaréforme prochaine des stations classées.

L’ association souhaite qu’ une expérimentation d'un tel dispositif soit faite sur des territoires
littoraux pertinents — par exemple la Normandie, le Pays Basque — en utilisant les
enseignements des expériences mises en place dans certaines communes et les résultats des
travaux techniques engagés par les entreprises spécialisées. Elle s'inscrirait dans la logique de
la décentralisation.
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Le dispositif serait financé par les collectivités locales des territoires pertinents concernés:
communes, départements, régions. |l assurerait une garantie sanitaire réelle aux baigneurs,
permettrait la valorisation de I'image des stations adhérant au dispositif et une meilleure
promotion de la qualité du littoral francais.

L’ Association Nationale des Elus du Littoral (ANEL) créée en juillet 1978, regroupe plus de
la moitié des 1000 communes du littoral ainsi que les régions et répartements cotiers.

L’ association reconnait |'importance des labels pour la qualité de I’ environnement et pour le
tourisme, notamment vis a vis des clientédles d'Europe du Nord. Sans pouvoir
guantitativement chiffrer I'impact touristique du Pavillon Bleu, ses conséquences médiatiques
désastreuses en termes d'image quand il est retiré & une commune, sont par contre
unanimement reconnues et influent, non seulement au plan local, mais aussi plus globalement
sur la destination touristique France.

En fait, le probleme quas exclusivement mis en relief par les médias, et percu par les
touristes, est celui des eaux de baignade, et non celui de I’ environnement global.

Le systéme actuel ne lui parait donc pas satisfaisant : analyses insuffisantes, attribution selon
les résultats de I'année précédente, information du public discontinue, gestion difficile des
pollutions accidentelles, déficit de contre-expertise. De plus, la procédure d'attribution du
label par la Fondation lui semble manquer de transparence et, en tout cas, ne laisse pas
suffisamment de place ala concertation avec les élus.

Des lors, I'association a fait part a ses adhérents de ses réserves al’égard du Pavillon Bleu
d Europe, tout au moins dans sa forme actuelle, et souhaite que la labellisation pour
I’environnement général de la commune (« éco-station»), pour laguelle la tendance générale
de ses adhérents est plutét favorable, soit dissocié de lalabellisation des eaux de baignade.

L’ANEL met en avant des expériences de controle permanent et d’information en temps réel,
mises en place par certaines communes : Perros-Guirec, le syndicat des communes du littoral
varois, notamment. Elle adhére aux propositions d expérimentation et de création d'un
nouveau label a caractere public, avec une forte implication de |'Etat, formulées
conjointement avec |’ Association Nationale des Maires des Stations Classées et Communes
Touristiques.

-1l =1 —2 Les associations environnementales

L’ association France Nature Environnement (FNE), fondée en 1968, est le plus important
regroupement en France d associations de protection de la nature et d environnement. Elle
fédére environ 3 500 associations locales représentant 800 000 adhérents. Cette fédération
entretient des rapports constants avec le Ministére de I'Ecologie et du Développement
Durable, ainsi qu’ avec d’ autres départements ministériels.
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France Nature Environnement est favorable aux labels dont la fonction tire vers le haut la
prise en compte de |’ environnement et valorise ses acteurs. Elle avait d’ailleursil y a quelques
années ingtitué, avec I'appui du ministére chargé de I’environnement, un label destiné a
vaoriser la gestion durable des communes: |I'opération « 1000 communes pour
I’ environnement », primée par la commission européenne.

Elle adéveloppé aussi un partenariat avec la Fédération Nationale des Offices de Tourisme et
Syndicats d' Initiative (FNOTSI) sur la thématique tourisme-environnement.

Quoique I' of-FEEE n’entretienne que tres peu de liens avec FNE et ne fasse pas partie de la
fédération, celle-ci est favorable au principe du Pavillon Bleu d’ Europe. La qualité des eaux
de baignade et la qudlification de I'espace de baignade lui paraissent les points les plus
importants a améliorer a travers cette opération. Les criteres des DDASS sont jugés
satisfaisants, mais la coordination entre les services de I'Etat qui interviennent dans ce
domaine (DRASS/ DDASS, agences de I’ eau, DDE, IFREMER) pourrait étre resserrée.

FNE est préoccupée par le probleme récurrent des pollutions accidentelles et de leur mesure.
Elle souhaiterait que soit étudié un systéme de suivi plus rigoureux, al’instar de ce qui est fait
pour la pollution atmosphérique.

Le probléme plus général soulevé est celui du niveau d acceptation du risque, aussi bien par
les élus que par les citoyens, des systémes de vigilance a mettre en place et des politiques
d’ éducation et de formation qui doivent les accompagner. FNE pense que pour répondre aces
guestions, il faut avant tout se mettre ala place de |’ usager.

- 11-1-3 Lesingtituions intéressées par |les ports de plaisance

Les communes, depuis les lois de décentralisation, gérent les ports de plaisance
selon deux modalités :

- soit en gestion directe, souvent lorsgu’il s agit de petits ports,
- soit par voie de concession généralement pour les ports qui atteignent une certaine
taille.

Dans le premier cas, la commune peut engager une politique environnementale coordonnée
sur I'ensemble de son littoral, dans le second, I’initiative de la candidature au Pavillon Bleu
appartenant au concessionnaire, il N'y a pas forcément de cohérence entre les actions
engagées, ni méme d' ailleurs d’informations échangées, entre celui-ci et le concédant, ¢’ est-a
dire le maire.

Globalement, sans doute du fait que le taux de lauréats atteignant 80% environ de la centaine
de candidatures déposées et des caractéristiques particulieres de I’ univers portuaire plutét
réservé aun public spécialisé, la démarche Pavillon Bleu est bien ressentie. Des critiques sont
cependant formulées par des maires dont le port est concédé, qui estiment que beaucoup reste
afare.

Cela pose la question de la présence des collectivités locales dans le déroulement de la
démarche et aussi de la consistance des cahiers des charges de concession.
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La Fédération Francaise des Ports de Plaisance incite ses adhérents a se porter candidats au
Pavillon Bleu d’' Europe. Poursuivant un objectif qualitatif identique, elle réfléchit également
avec I’AFNOR sur les normes aimposer avec, en perspective, la mise en aavre de la norme
ISO 14000 actuellement inexistante dans les ports, alors que leurs caractéristiques et leur
logique de fonctionnement S’y prétent bien.

Les régions commencent également as impliquer dans la qualité environnementale. Ainsi la
région Languedoc-Roussillon, suivie de Provence Alpes Cote d Azur, a pris une initiative
nommée « ports propres » qui est complémentaire de Pavillon Bleu d’ Europe.

-1l —1—4 Aux niveaux national et international

Les administrations centrales des cing ministeres concernés et les organismes nationaux ou
internationaux reconnaissent la forte implication de la puissance publique dans I’ évolution du
label Pavillon Bleu d’ Europe.

-1l —1—-4—1 Lesadministrations de |’ Etat

L es représentants des administrations centrales rencontrés au cours de la mission ont tous noté
cet engagement de I'Etat, certains le justifiant par I'objectif politique de développer la
sensibilisation al’ environnement. Cependant, tous également, al’ heure actuelle, méme les
plus engagés, s accordent pour reconnaitre que la participation de I’ Etat dans cette opération
est devenue contestable. Ils souhaitent, en conséquence, que soit clarifié le role de I’ Etat,
notamment pour ce qui concerne I’instruction des dossiers de candidature et la proclamation
des résultats.

On relevera les arguments suivants, mis en avant par les principaux départements ministériels
consultés.

Le ministére chargé de I’ environnement estime nécessaire, en particulier dans le cadre d’ un
repositionnement du label et d' une redéfinition de ses liens avec I’ of-FEEE, d anticiper
I’ application de la future directive européenne sur |I’eau en participant ala mobilisation de
I”’ensemble des administrations concernées sur la campagne relative aux eaux de baignade et
I"information du public.

Le ministere chargé de la santé souhaite gu’ aucune confusion ne s'instaure dans le domaine
de la qualité des eaux de baignade. Il a exprimé, par le canal de la Direction Générale de la
Santé, son analyse sur le label Pavillon Bleu et sur la gestion du contrdle de la qualité des
eaux de baignade. Il voit un intérét a cette labellisation pour la sensibilisation aux questions
d’ environnement. Il reléve cependant deux inconvénients majeurs a cette quasi-procédure :
une charge de travail supplémentaire pour ses services et, surtout, une confusion avec la
campagne de I'Etat sur la qualité des eaux de baignade. Le ministére a d'ailleurs engagé une
réflexion avec les services chargés de I’ environnement, sur ce probléme.

Le ministere chargé de I’intérieur (Direction Générale des Collectivités Locales) souligne les
faiblesses du dispositif actuel, et en particulier son manque de base réglementaire, son
inadaptation aun contexte de décentralisation et les risques de confusion qu’il entraine entre
des activités de promotion (du tourisme, de I’ environnement, qui peuvent avoir leur intérét
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par ailleurs) et | exercice des compétences obligatoires de police administrative, susceptibles
d’ engager la responsabilité de leurs titulaires.

Bien gu'ils soient mentionnés dans les documents et en principe représentés au plus haut
niveau dans le jury national du Pavillon Bleu, les ministéres de I'intérieur et de la santé ne
sont, en réalité, pas associés ala procédure puisqu’ils ne sont ni signataires de la circulaire
annuelle, ni méme destinataires pour information.

Le ministere chargé du tourisme (Direction du Tourisme) estime qu’'un label général sur
I”environnement et la qualité des plages est important en termes de promotion al’ égard des
touristes étrangers. C'est pourgquoi €elle s'est associée au dispositif Pavillon Bleu. Mais elle
congtate auss I'ambigui té qui résulte d'un positionnement de ce label auprés du public
comme seul garant de la qualité des eaux de baignade, ce qu'il ne peut pas étre. Cette
information nécessaire aupres des baigneurs doit étre faite par les ministéres qui en assurent le
contréle et par les collectivités locales. Elle est d’ autant plus indispensable qu’ elle permettra
ains de limiter la multiplication des labels locaux et pourra faire I’ objet d’une promotion a
I’étranger de la qualité de notre littora par le biais de Maison de la France, favorisant
I’ économie touristique francaise. Dans ce cadre, le Pavillon Bleu, label privé peut avoir un
intérét pour les collectivités locales comme indicateur d’ une qualité environnementale globale
et participer a la politique générade du tourisme comme de nombreux autres labels
touristiques.

Le conservatoire du littoral, quant alui, bien que participant au label Pavillon Bleu d’ Europe
ne souhaite pas s engager plus avant dans la démarche ; celle-ci étant parfois en opposition
avec ses propres exigences sur la protection des espaces littoraux.

Au total, une position cohérente de I’ Etat se dégage, sur ces bases complémentaires, pour une
redéfinition en profondeur de I'implication des pouvoirs publics dans ce type d’ action.

-11=1-4—-2 Auplaninternational

A titre d’exemple, I’ opération Pavillon Bleu apparue en Espagne en 1987, lors de I’année
européenne de I’ environnement, a bénéficié du soutien du Secrétariat Général au Tourisme et
des communautés provinciales, qui finangaient intégralement la campagne. Le Secrétariat
Général au Tourisme a décidé de mettre fin, en 2003, au partenariat avec Pavillon Bleu en
raison des nombreux reproches que la gestion du label générait localement. Le soutien des
pouvoirs publics ira désormais a un programme d'actions intitulé « Systéme de qualité
touristique espagnole des plages» dont I’ objectif est de permettre la promotion du littora
espagnol pour sa qualité (cette démarche se révéle d autant plus indispensable avec la marée
noire provoquée par le navire Prestige).

Au niveau de I’Union Européenne, la commission qui avait encouragé et soutenu |’ extension
du Pavillon Bleu, a cessé en 1998 sa participation al’ action de la FEEE.

Au niveau international, le Programme des Nations Unis pour |'Environnement (PNUE)
encourage la mise en place de systémes volontaires d’ amélioration de la qualité des eaux de
baignade en favorisant le démarrage d’ actions du type Pavillon Bleu. Celui-ci est en cours de
création dans la zone carai be et des projets sont al’ étude en Polynésie et al’ile Maurice. Ces
programmes ne bénéficient pas ace stade d’ une aide financiéere internationale.
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-11-2 L'APPRECIATION PAR LA MISSION

La mission a entendu I’ ensemble de ces acteurs, pris acte de leurs postions respectives et fait
siennes un certain nombre de leurs remarques .

-1 =2—1 Lefonctionnement du systéme ne donne plus satisfaction...

- le dispositif actuel se traduit par un certain nombre e confusions, tant aupres des
estivants que des collectivités locales: entre le public et le privé — beaucoup des
interlocuteurs rencontrés pensaient d' ailleurs sincerement qu'il s agissait d' un label
public! - ; entre la qualité de I'eau et celle de I’environnement généra ; entre un
contrble instantané et des résultats de I'année précédente ; entre des objectifs
environnementaux et des fins économiques et de promotion touristiques; entre ces
différents objectifs et I'exercice des compétences obligatoires de police
administrative ; entre des labels aux appellations voisines, mais aux significations
opposées — et parfois décernés simultanément ala méme plage.

- I'intervention de I’ Etat est alors contestée, tant sur ses modalités que sur sa pertinence
au fond. Cette «quasi-procédure» administrative n’éant fondée sur aucun texte
|égidatif ou réglementaire susceptible de justifier un avis officiel du préfet, cet avis est
discutable et pourrait faire I’objet de recours. On peut auss se demander s, en
|’ absence de normes réglementaires strictement objectives ou techniques, il est bien du
ressort de I'Etat de participer al’attribution, ou au retrait, d’'un label qui distribue
«bons ou mauvais points» al’adresse des collectivités locales. Dans un cont exte de
décentralisation, il est difficilement justifiable pour I'Etat de participer a ces
« Classements » entre collectivités.

Il apparait en outre que, dans un contexte de redéfinition des missions des pouvoirs
publics et de décentralisation, I’ implication de I’ Etat dans la gestion de la procédure du
Pavillon Bleu ne correspond plus ala poursuite d’ objectifs d’intérét général.

- la procédure, avec commission départementale et formulation d’un avis officiel, est
lourde, colteuse en temps, pour la préfecture comme pour les services déconcentreés.
Elle peut étre redondante avec la procédure conduite paralelement, et de fagon
distincte, voire éanche, aupres des collectivités. Elle donne lieu a des difficultés
lorsque |’ association ne suit pas I’ avis préfectoral .

- Iattribution du label par I'of-FEEE n'est pas totalement transparente et ne fait pas
suffisamment place ala concertation et au débat avec les élus, ce qui a conduit aune
certaine altération des relations tant avec I’ Etat qu’ avec les collectivités locales.

- malgré I'important travaill mené par les DDASS, le contrble actuel des eaux de

baignade est encore susceptible d’améioration, notamment sur la question de la
fréquence de ces contrdles et sur la communication des informations.
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-11-2—-2 ...maisle systeme aauss des aspects positifs...

Malgré ces remarques quasi- unanimes, tant des interlocuteurs rencontrés que de ses membres,
la mission a constaté, et agréé, le souhait, tout aussi unanime, de « ne pas jeter le bébé avec
I”eau du bain » .

Le Pavillon Bleu, surtout en tant qu opération d éco-labellisation générale, posséde des
aspects positifs, méme s'ils sont difficilement mesurés : intérét public et mobilisation pour
I’environnement communal, aiguillon pour une meilleure qualité des eaux de baignade,
support de promotion touristique, d' image et donc de développement économique, notamment
pour |es stations peu connues.

La participation du label al’information du public en matiere d’ environnment et de santé,
dans un contexte de plus en plus exigeant (convention d’ Aarhus) est également asouligner.

Le principe de base du Pavillon Bleu d Europe apparait pertinent et plus que jamas
d actuaité: sensibiliser @ une cause commune —I’environnement- par |’incitation et
I’exemplarité. 1l convient aussi de noter que le Pavillon Bleu est «positif » : on récompense
en tirant vers le haut, alors que le Pavillon Noir, comme son nom I’indique, est « négatif » :
on montre du doigt. Il y a ladeux conceptions de la sensibilisation des collectivités et du
public, dont il serait intéressant de débattre de I’ efficacité.

Les difficultés rencontrées aujourd’ hui ne sont-elles d’ ailleurs pas d une certaine maniere la
rancon de son succes, tant au niveau national qu’ Européen?

Il est difficile de reprocher au Pavillon Bleu, comme au Pavillon Noir, d’avoir compensé un
certain déficit de communication de I’ Etat et des collectivités locales sur la qualité des eaux
de baignade.

Il faut souligner également, la responsabilité des administrations les plus impliquées
(environnement, tourisme, équipement) dans I'alourdissement des criteres et I'institution
d’ une quasi-procédure d’ instruction des dossiers par une circulaire interministérielle.

-11-2—-3 ... etlesvoies d amélioration sont tracées

Le débat et les remarques, positives comme négatives, relatives au Pavillon Bleu d’ Europe ne
datent pas d'hier et ont fait I’objet, entre I’of-FEEE, les collectivités locales et |’ Etat, des
contacts, courriers et réunions, dont les résultats insatisfaisants sont en fait a I’ origine de cette
mission.

Lors de sa rencontre avec les responsables de |’ of-FEEE, la mission a abordé les diverses
évolutions intervenues dans la gestion du Pavillon Bleu, au regard des critiques formulées

localement par les élus ou les services. Les principales remarques et explications fournies par
les responsables de I’ association sur I’ évolution du Pavillon Bleu ont concerné :

- la complexification des critéres sous la pression des administrations partenaires,
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- lepoids du critére qualité des eaux résultant d’ un certain manque de communication de
I’Etat sur les résultats des contrdles des eaux de baignade et d’une attente forte du
public,

- I'objectivité de la démarche, garantie par I’administration du fait de sa participation
aux diverses étapes de la campagne,

- lavolonté d extension internationale du label,

- le souci de mieux associer les élus locaux ala procédure du Pavillon Bleu d’ Europe,
mais en n'éant pas favorable a I'adhésion des élus a I'association, au motif de
I”indépendance nécessaire de celle-ci aleur égard,

- lanécessité d un contréle permanent de la qualité des eaux de baignade ne parait pas
justifiée al’ association pour répondre al’ obligation de sécurité sanitaire des baigneurs,

- la difficulté a modifier les critéres impératifs en raison, d’ une part, de la dimension
internationale du label Pavillon Bleu et, d'autre part, parce que ces criteres
correspondent al’ application de textes réglementaires non modifiables.

Enfin, dans un courrier récent au Directeur de I'Eau du Ministére de I'Ecologie et du
Développement Durable, I'association évogque des mesures d'allegement de la procédure
d'instruction.

Si certaines de ces observations ne manguent pas de pertinence, la mission estime qu’elles ne
dispensent pas d’ engager une redéfinition d’ ensemble et une clarification du dispositif.

*kkk*
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PROPOSITIONS
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A la suite de ces constats, la mission estime qu'il est nécessaire de revoir aujourd hui, le
positionnement du Pavillon Bleu d’ Europe, le role de ses partenaires ains que |’ organisation
des campagnes de labellisation.

Il Na pas paru nécessaire d'émettre une quelconque recommandation a I'égard de
I”association Surfrider Foundation. Avec son label Pavillon Noir, elle re parait pas dépasser
le cadre juridique, ni le rle que n'importe quelle association peut jouer quand elle entend
défendre les intéréts des citoyens et des usagers. Le fait que son action irrite certains élus
locaux qui se voient décerner un Pavillon Noir, n’est pas une raison suffisante pour contester
sa démarche, dés lors gu’ elle n'a pas recours al’ appui des pouvoirs publics et qu’il ne se crée
aucune ambigui té sur |’ aspect privé de son intervention et sur les moyens et ressources utilisés
pour laréaliser.

Tout au plus, I'utilisation d’une appellation pouvant créer une confusion dans I’esprit du
public avec celle du Pavillon Bleu d Europe et la médiatisation de son action par une
campagne de presse nationale proche de celle organisée pour la proclamation des résultats du
Pavillon Bleu, sont -elles sujettes aune éventuelle contestation de la part de |’ of-FEEE .

Les recommandations de la mission sarticulent donc autour des trois orientations suivantes :

- lerepositionnement du Pavillon Bleu d’ Europe,

- laclarification du role de I'Etat,

- lagestion des eaux de baignade et I'information sur les résultats des contréles de leur
qualité.

-1I1-1 LE REPOSITIONNEMENT DU PAVILLON BLEU D’EUROPE

-1l1-1-1 Unlabel dequalité de dimension interretionale

Comme cela a éé indiqué, le label Pavillon Bleu d Europe a été créé avec le soutien actif de
I Etat, pour favoriser une prise de conscience des communes et du public sur les problémes
d environnement et inciter ades actions remarquables dans ce domaine.

La réussite rapide de ce concept a fait que le label ainsi mis en place, a été repris au niveau
européen et il est devenu aprésent un label de qualité de dimension internationale. Ce label a
acquis une image trés positive aupres des touristes étrangers, bien qu’ambigué sur sa
signification.

Des lors, la mission s est interrogée sur la pertinence de I’abandon d'un tel label au moment
ou le critere de qualité est un élément déterminant du dével oppement économigue en général
et de la concurrence touristique, en particulier, entre pays, notamment européens, et
I’ environnement une valeur en croissance.Du reste, dans le cas présent, il n’est juridiquement
pas possible pour la puissance publique d interdire un label privé.
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- 111 - 1- 2 Une certaine reconnaissance de son utilité au niveau local

L’ opération Pavillon Bleu est, par bien des aspects, percue de maniére positive par les éus
locaux, car elle a pousse les communes intéressees adéfinir et mettre en place une politique
globale pour leur environnement.

Elle a par ailleurs un impact réel, bien que non mesuré, sur I’ attrait des communes balnéaires
aupres des touristes étrangers.

-1l -1-3 Lanécessité d'éablir de nouvelles relations avec les collectivités locales et les
associations de protection de I'environnement

La mission recommande al’ association gestionnaire de ce label de mettre en place, dés 2003,
hors toute intervention de I'Etat, un systeme d’instruction propre, plus décentralisé, avec la
participation significative des élus locaux.

Il est peu d exemple de label, quelle que soit sa pertinence en matiere d’intérét public, qui soit
mis en place et géré hors la participation des partenaires auxquels il est sensé s appliquer. La
condition de sa réussite passe par une adhésion forte de ceux qui sont susceptibles de
I utiliser.

Une telle participation serait de nature arendre plus transparents les choix du jury nationa et
aassocier plus fortement les élus intéressés dans la gestion des criteres d’'un label dont la
plupart reconnaissent I’utilité en matiere de politique globale d’environnement. Ce serait
également, pour |’ association, la meilleure maniére de retrouver aupres des élus la |égitimité
sociae et d'intérét public de son action dans le domaine de I’ environnement, notamment par
la dimension pédagogique de sa démarche.

Cette ouverture devrait se retrouver dans les liens que |’association entretient avec le
mouvement associatif national de protection de |’ environnement. L’isolement de I’ association
dans la conduite de ses actions, au regard de |’ ensemble du mouvement associatif national, a
€été souligné par tous.

-1l - 1 -4 Un indispensable repositionnement du label

Dans le cas ou, comme le recommande la mission, le label Pavillon Bleu ®ntinuerait &
bénéficier d'un soutien de I’ Etat, il conviendrait d’encourager |’association qui le gere a se
repositionner essentiellement sur un éco-label d’éducation al’ environnement comme c’ était
savocation premiere.

Cet éco-label devrait étre articulé avec les politiques mises en place par le ministere chargé de
I’ environnement pour inciter les communes aintégrer |’ environnement et le développement
durable dans leurs politiques locales.

Il est impératif de remettre aleur juste place certains critéres de cet éco-label, et en particulier
ceux concernant la mesure de la qualité des eaux de baignade, qui sont aujourd’ hui source de
confusion sur la signification du label dans I’ esprit du public. Ceux-ci devraient pouvoir étre



réduits aun parameétre simple et global de conformité ala réglementation sur le controle de la
qualité des eaux de baignade mis en place et géré par les pouvoirs publics.

L’ Etat dispose des moyens pour accompagner |’ association dans cette évolution vers un label
plus général, par le biais des conventions pluriannuelles d’ objectifs entre |’ association et les
ministeres intéressés. Fondées sur un partenariat de trois ans, renouvelable, ces conventions
permettent de construire de véritables projets dans la durée et participent au fonctionnement
des associations sur la base d’ objectifs précis soumis aévaluation.

L’ année 2003 doit étre une année de transition pour permettre al’ association de mener abien
ce nouveau positionnement.

Il appartient dés lors al’of-FEEE de dire comment il envisage |’évolution de son label, de
maniere apermettre al’ Etat et aux collectivités locales d’ adopter ason égard la politique de
soutien ou d’indépendance que les choix de |’ association impliqueront.

-1II-2 LA CLARIFICATION DU ROLE DE L'ETAT

L’ attribution du Pavillon Bleu apparait aujourd’ hui comme une quasi-décision administrative,
plus ou moins intégrée ala politique gouvernementale de I’ environnement et du tourisme.

Cet éat de fait doit étre revu dans le cadre de la réflexion en cours sur les missions des
pouvoirs publics et la décentralisation des compétences de I’ Etat. Dans cette perspective, la
mission recommande d'organiser cette redéfinition de l'intervention de I'Etat dans les quatre
directions précisées ci-apres.

- 11l - 2- 1 Suppression de la procédure d’instruction des candidatures par les services des
préfectures

L’instruction des dossiers et la tenue de commissions départementales sur ce sujet doivent
étre supprimees.

Les préfets ne doivent plus donner d’avis sur les candidatures. Ces avis, méme a caractére
consultatif, n'ont, en effet, aucun fondement juridique, car ne reposant pas sur un dispositif
réglementaire. |ls apparaissent, au surplus, mal venus dans un contexte de décentralisation.

- Il - 2- 2 Retrait delacirculaire interministérielle annuelle

La circulaire interministérielle annuelle adressée aux préfets, accompagnant le lancement de
la campagne du Pavillon Bleu ne doit plus étre envoyée.

Une information sur ce désengagemert de I’ Etat, des la préparation de la campagne 2003,
doit étre par contre adressée aux préfets concernés.



- Ill - 2 - 3 Pas de participation systématique des services centraux de I'Etat aux jurys

Cette participation ne doit plus étre envisagée que comme une contribution partenariale sans
valeur administrative, au titre d’'une compétence particuliere d’'un service ou d'une
administration et si ceux-ci I'estiment opportun et compatible avec leurs missions principales.
Son caractére ingtitutionnel systématique doit étre laaussi denoncé.

-1l - 2 - 4 Le financement public peut ére maintenu, dans une proportion sans doute
aréduire, et sous réserve qu'il serve aorienter I’ action de |’ association vers un label général
d éducation al’environnement, répondant aun cahier des charges précis, défini en commun
entre I’ Etat et I’ association.

-1II-3 LA GESTION DES EAUX DE BAIGNADE ET LA DIFFUSION DES
RESULTATS DES CONTROLES

La mission recommande trois pistes pour |'expérimentation, I'évaluation et |'action dans ce
domaine.

-1l -3 -1 Procéder al’ expertise des systemes de contréle permanent de la qualité
des eaux de baignade actuellement étudiés ou expérimentés par certaines collectivités locales
et évaluer leur pertinerce au regard de la protection sanitaire des baigneurs.

Cette évaluation doit étre faite en fonction des dispositifs réglementaires actuels mis en place
par les DDASS et intégrer les dispositions de la nouvelle directive européenne sur la qualité
des eaux de baignade, en préparation aBruxelles, de fagon aen anticiper I’ application.

Il convient, dans cette perspective, de mettre en place un groupe de travail entre |’ Etat et les

associations d' @us locaux demandeurs d' un contréle permanent, pour étudier apartir des
expérimentations en cours, la faisabilité d'un tel systéme, son colt et son organisation en
complément du systeme existant mis en place par |’ Etat.

Le systéme existant de contréle permanent de la pollution atmosphérique ATMO pourra
utilemert servir d'exemple. L’idée évoquée par certains, d'un observatoire permanent du
littoral, pourrait alors progressivement se dégager de ces travaux.

L es préconisations de ce groupe de travail pourront donner lieu a des expérimentations sur des
territoires pertinents de nos fagcades littorales, en complément des expériences déjalancées par
certaines collectivités.

Il pourra réfléchir aun nouveau partenariat entre |’ Etat et les collectivités territoriales pour
assurer |’ organisation des contréles obligatoires, leur fréquence au regard du souci des élus
locaux de garantir un risque minimum en matiére de sécurité des baigneurs, la dimension
volontaire ou systématique de la méthode de contrdle ainstaller et la facon de la gérer, soit
par les services de I’ Etat, solution peu réaliste au moment ou celui-¢i réexamine les missions
de ses services, soit par des associations ou des groupements de collectivités locales.
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-1l - 3-2 Amédliorer le systéme d information existant al’ intention du public

Les informations diffusées actuellement par les services du ministere de la santé, bien que de
qualité, ne sont pas suffisasmment efficaces.

Le systéme actud ne permet pas un acces suffisamment lisible aux données existantes,
fonction qu’ assure actuellement par sa simplicité, le label Pavillon Bleu aupres du public. Un
nouveau dispositif devra auss répondre ala demande d'information permanente sur la
gualité des eaux de baignade souhaitée par les élus au regard de leur obligation de sécurité a
I’égard des baigneurs. Un tel systeme d'information grand public doit étre envisagé en liaison
avec dautres ministeres (comme le tourisme) pour fournir une information réguliere et
structurée sur la qualité des eaux de baignade. Une liaison avec le portail Internet de Maison
de laFrance pourrait étre recherchée.

La nature de I'information adiffuser aupres des baigneurs devra étre une des préoccupations
majeures du groupe de travail envisagé sur le contréle des eaux de baignade.

- 11l - 3- 3 Etudier lamise en place d' une signalisation publique d’ interprétation simple

Une telle signalisation, valable sur le territoire national, est une nécessité pour éviter la
multiplication de labels locaux. Son fonctionnement et son financement pourront étre étudiés
au sein du groupe de travail chargé d’ examiner la mise en place de nouvelles procédures de la
qualité des eaux de baignade.

On notera que, du point de vue touristique, une signalisation publique S appuyant sur un
systéme d'information en temps réel des résultats d’ analyses, peut étre un critere déterminant
du classement des stations touristiques et des lors s intégrer a une réforme prochaine de ce
classement. |l serait de nature a assurer, notamment aux yeux des touristes érangers, la
promotion de la qualité dulittoral francais.

*kkk*
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Conclusion

La mission confiée par lettre du 6 ao(t 2002 aux Inspections Générales de I’ Administration,
des Affaires Sociales, de I’Environnement, du Tourisme et de |’Equipement avait pour
objectif de procéder a un état des lieux en matiére de contrdle et d'information sur la qualité
des eaux de baignade et de faire des propositions concernant les divers systémes de
labellisation et, particulierement, la place dévolue aux services de I’ Etat dans ces systémes.

La mission ainitié des réunions dans sept départements représentatifs du littoral francais, avec
les services déconcentrés de I'Etat et des élus de communes littorales et rencontré les
principales associations d élus et d’ environnement au niveau national. I est rapidement
apparu aux rapporteurs que le probléme du label Pavillon Bleu, décerné par I’ office francais
de la Fondation pour I’Education a I'Environnement en Europe, avec la participation de
I" Etat, ressortait d'une accumulation de confusions.

A partir dun historique de la réglementation sur les eaux de baignade et de la démarche
Pavillon Bleu, lamission a procédé aun certain nombre de constats.

1% congtat :

L’intérét d'un label environnemental permettant de dynamiser les actions des communes
visant aaméliorer la qualité de vie de leur population permanente ou de passage, n’est pas a
négliger.

En matiere de tourisme, il est également ressorti des diverses auditions, notamment aupres des
élus et responsables locaux du tourisme, que l'aspect promotionnd lié a la qualité de
I’environnement avait une influence sur la fréquentation des stations touristiques aupres des
clientéles étrangeres, sans qu'il ait été toutefois possible de I’ évaluer. L'expansion actuelle de
ce label, tant en France qu'al' extérieur de I’ Union Européenne, a mis en évidence ce besoin de
disposer d un repere facile ainterpréter en matiere de qualité du littoral et des plages.

2°™ congtat :

Une large confusion s est instaurée entre les opérations Pavillon Bleu, Pavillon Noir et I’ Etat
en matiére de contrdle et d’information sur la qualité des eaux de baignade. En effet, alors que
les critéres du label Pavillon Bleu se sont accrus et complexifiés, souvent ala demande des
administrations partenaires, pour mieux intégrer les divers aspects qualitatifs et
environnementaux, le public comme les élus ont tendance a réduire la signification du
Pavillon Bleu ala smple information sur les eaux de baignade. D'autre part, la médiatisation
du label occulte la communication faite par I'Etat sur la qualité des eaux de baignade dans le
cadre de son obligation |égale.

3°™ congtat

Les services de |'Etat, tant au niveau central que départemental, sont fortement impliqués
dans cette opération acaractére privé, ce qui crée une autre confusion, puisque beaucoup des
interlocuteurs de la mission pensaient que le label avait un caractére public.

Les services déconcentrés de |'Etat participent en effet a I'instruction des dossiers de
candidature selon une procédure assez lourde alant jusgu’ al’avis du préfet, aprés réunion
d’ une véritable commission départementale. Le jury national, chargé de faire ses propositions
au niveau européen comprend des représentants des ministéres partenaires de I’ opération.
Enfin, la campagne Pavillon Bleu est majoritairement financée par des fonds publics.
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4°™ congtat :

Il existe une demande forte des élus locaux et une attente des vacanciers pour obtenir une
information en temps réel sur la qualité des eaux de baignade, information que le systeme
actuel géré par les services de |’ Etat ne peut leur fournir avec la réactivité souhaitée. C'est une
autre confusion : la présence du Pavillon Bleu sur une plage ne garantit en rien la qualité de
I'eau au moment ou le baigneur sengage dans la mer, alors que beaucoup le croient. De ce
fait, des expériences ont été menées localement, al’initiative de certaines collectivités locales,
pour tester des systémes de contréle permanent, indépendamment ou complémentairement, au
dispositif réglementaire prévu par |’ Etat.

Apres avoir aing fait I’analyse et le bilan de la situation actuelle, la mission a émis un certain
nombre de propositions de nature a dissiper ces confusions, en rétablissant une claire
répartition des compétences de chacun et en tenant compte des évolutions intervenues dans
les attentes et les réflexions des divers partenaires concernés.

Ces propositions visent essentiellement a:

- repositionner le label privé Pavillon Bleu sur une logique d’ éco-label général, qui ne se
référerait plus seulement ala qualité des eaux de baignade, label dont I’ensemble des
parties concernées percoit I'intérét, aune époque ou la qualité générale des prestations
touristiques se révele étre un atout promotionnel important. Il convient également pour
I"association propriétaire du label de sinterroger sur la place a accorder aux
représentants des élus dans la gestion de celui-ci. L'Etat pourra alors, atravers les
conventions qu'il passe avec les associations, encourager et accompagner ce
repositionnement.

- claifier le réle de I'Etat en le désengageant de I’instruction des dossiers par les
préfectures et du jury national de sélection des candidatures au Pavillon Bleu. Cette
mesure peut étre prise des la campagne 2003 pour lever I'ambigui té sur le caractére
public ou non de ce label.

- détacher la gestion des eaux de baignade, dont le caractére est réglementaire, des
opérations de labellisation privée. Mais, pour répondre aux attentes légitimes des élus et
des estivants en matiere de santé publique, une réflexion doit ére menée sur
I’amélioration du systéme de contrdle et d’'information existant. A |’heure ou I’ Etat et
les collectivités territoriales débattent de la décentralisation, il peut étre opportun
d éudier les expériences conduites localement par certaines collectivités et de proposer
une organisation nouvelle du contréle et de I’information sur la qualité des eaux.

- instituer éventuellement une signalisation publique d’interprétation simple sur les eaux
de baignade, garantie par I’ Etat, qui serait de nature aéviter la multiplication de labels
locaux, source de confusion dans I’esprit du public. Une telle signalisation pourrait,
d autre part, congtituer un critére déterminant du classement des stations touristiques de
nature aassurer al’intention des touristes é trangers, la qualité des eaux intérieures et du
littoral francais.



A lissue de cette mission interministérielle, il faut saluer ici la parfaite coopération des
services concernés et la qualité des débats qui se sont instaurés entre les élus, les responsables
des associations et les membres de la mission. La mission tient a les remercier pour la
disponibilité dont ils ont fait preuve a son égard.

Tous ont eu & ceeur, au-deld des polémiques dont la médiatisation excessive laissait croire
qu’il existait des positions irréductibles, de bien exposer la situation réelle qui résulte de
I’organisation actuelle du contrble et de I"information des eaux de baignade et de proposer, en
fonction de leurs attentes particuliéres, des solutions susceptibles d’améliorer le systeme.

A de nombreuses reprises, ’intervention de I’Etat et de ses services a été souhaitée pour
assurer une bonne cohérence, a la fois dans la définition des normes a mettre en place et dans
le contrdle de leur mise en ceuvre, mais aussi pour qu’il réaffirme la prééminence du contréle
public sur les dispositifs de labellisation privés lorsqu’il s’agit de garantir la sécurité des
usagers.

Ce n’est pas le moindre paradoxe auquel est parvenue la mission, alors que la décentralisation
en préparation vise a transférer davantage de compétences aux collectivités locales et a limiter
le champ d’intervention de I’Etat.

Enfin, les membres de la mission rappellent que les propositions figurant dans ce rapport
résultent d’une analyse partagée de la situation et qu’ils les ont formulées de maniére
collective et unanime.
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SIGLES et ABREVIATIONS

ADEME agence de I’ environnement et la maitrise de I’ énergie
ANEL association nationale des élus du littoral
ANM SCCT association nationale des maires des stations classées et communes touristiques

CDH conseil départemental d'hygiéne
CEE/UE Communauté (économique) européenne/ Union Européenne

DDASS direction départementale des affaires sanitaires et sociales
DGS direction générale de la santé
DRASS direction régionale des affaires sanitaires et sociales

FEEE fondationpour I'éducation al'environnement en Europe
FNE fédération France Nature Environnement
FNOTSI fédération nationale des offices du tourisme et des syndicats dinitiative

IFREMER ingtitut frangais de recherche pour I’ exploitation des mers
INPI institut national de la propriété industrielle

OF-FEEE office frangais de la FEEE
PBE pavillonbleu d'Europe

PNUE programme des Nations Unies pour |'environnement

UNAT union nationale des associations de tourisme

*kkk*x
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ANNEXE 1.

Lettre de mission du 6 aoiit 2002



ANNEXE 1

Le Ministre de l'intérieur,  Le Ministre de I'Equipement Le Ministre de ia Santé, de la famille
de la sécurité intérieure et des transports, du logement et des personnes handicapées.
des libertés locales du tourisme et de la mer :
La Ministre de I'écologie Le Secrétaire d'Etat
et du développement durable : au Tourisme
| 05 Aot oang
a

- Monsieur le Chef du Service de I'Inspection
Générale de 'Administration

-~ Madame la Chef de I'Inspection Générale
des Affaires Sociales

- Monsieur le Vice-Président du Conseil Général
des Ponts et Chaussées

- Monsieur le Chef du Service de I'Inspection
Générale de I'Environnement :

- Monsieur le Chef de I'Inspection Général
du Tourisme

Objet : Mission relative aux campagnes de communication relatives
a l'environnement des communes touristiques et ports de plaisance

e Une confusion a parfois été constatée entre les campagnes privées "Pavillon
Bleu" menée par l'office francais de la Fondation pour I'Education 4 I'Environnement
en Europe, "Pavillon Noir" menée par la "Surfrider Foundation Europe" et la
campagne gouvernementale "qualité des eaux de baignades".

Dans ce contexte, de nombreux &lus se sont plaints de l'impact négatif sur le
tourisme dans leurs stations de ces campagnes alors que toutes les garanties
d'objectivité et de fiabilité ne leur semblent pas assurées et que la pertinence de la
méthode retenue pour attribution de ces labels reste, & leurs yeux, 3 démontrer.

Enfin, I'évolution des critéres d'attribution des "Pavillons Bleus" tend &
rapprocher les conditions d'obtention de ce label privé du régime des stations classées
- "balnéaires", selon le régime général du classement officiel des stations touristiques.



Or il s'avére que les services et les financements de I'Etat concourent directement
et largement & l'instruction des demandes de "Pavillons Bleus", tant par les
subventions versées a I'Office francais de la Fondation pour l'éducation & -
lenvironnement en Europe par plusieurs départements ministériels que par les
prélévements d'eaux de baignade analysés par les DASS.

Dans ces conditions, il apparait utile de confier une mission conjointe aux cing
inspections générales appartenant aux départements ministériels concernés par cette

affaire,

Par cette mission il leur est demandé de définir les principes et les modalités
pour que P'information relative & l'environnement des communes touristiques et ports
de plaisance respecte les objectifs suivants : :

- la préservation de la santé des vacanciers et des habitants des coromunes concernées ;
- la qualité des eaux de baignade ;

- l'amélioration de I'environnement ;

- le développement d'un tourisme de qualité,

L'étude devra partir de l'analyse de la situation actuelle et dégagera des
proposmons de nature 4 l'améliorer.

Les visites de terrain auront lieu dés réception de la présente lettre de mission.

La mission sera menée en étroite liaison avec les directéurs des administrations
centrales conéernées et sera coordonnée par I'Inspection Générale du Tourisme.

Le rapport de mission devra étre remis dans les deux mois snivant la réception

de la présente lettre.
. Le ministre de l'intérieur, Le ministre de I'Equipement Le ministre de la Santé, de la famille
de la séeurité intérieure et . des transports, du logement et des personnes handicapées
des libertés locales du tourisme et de la mer |
Mons eyr Ni 7‘!0 Monsieur g3illes DE ROBIEN
La ministre de | ecologxe ' Le secrétaire d'Etat
et du développement durable : au tourisme

‘Madame Roselyne BACHELOT-NARQUIN Monsieur Léon BER’

__5?,_ - .
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Liste des organismes et administrations rencontrés

Administrations
Direction du tourisme
Direction Générale des Collectivités locales
Direction Générale de la Santé- Sous Direction de la Gestion des Risques du
Milieu

Direction Générale de I’eau

Direction des Etndes Economiques et de ’Evaluation Environnementale
Direction Générale de I’ Administration, des Finances et des Affaires
Internationales

Direction du Transport Maritime, des Ports et du Littoral/ Sous Direction du
Littoral et des Affaires Nautiques

Collége des Diren

Départements -Préfectures et elus locaux-
Hérault
Céte d’Armor
Morbihan
Pas de Calais
Charente Maritime
Var
Vendée

Organismes et Associations Nationales

Conservatoire du Littoral

Conseil Supérieur de la Navigation de Plaisance

Office francais de la Fondation pour I’Education & 1’Environnement en Europe

(of-FEEE)

Surfrider Foundation

France Nature Environnement
Associations d’élus S v
Association Nationale des Maires des Stations Classées et des Communes
Touristiques
Association Nationale des Elus du Littoral (Anel)

Organisations internationales
Commission Européenne — DG X1 Environnement- Unité B1
PNU Environnement- Division Technologie,Industrie et Economie — Tourisme

Contacts avec :
Secretariat d’Etat du Commerce et du Tourisme Espagnol - Sous Direction
Générale de la Qualité et de I’Innovation Touristique
Direction Générale de la Fondation pour 1’Education 4 I’Environnement —
Siége Copenhague -
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ANNEXE 3a

DIRECTIVE DU CONSE|L

du 8 décembre 1975

concernant la qualité des eaux de baignade

(76/160/CEE)
(JOL31du5.21976)

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES,

vu le waird instiruan Communauré éco-
nomique européenne. et notamment ses
articles 100 et 235,

vu la propositon de la Commission,
vu l'avis de I'Assemblée (.

vu l'avis du Comiré économique et social ),

considérant que {a protection de I'environ-
nement et de la sancé publique rend néces-
saires la réduction de |a pollution des eaux
de baignade et Ia protection de celles-ci 3
I'égard d'une dégradation ultérieure:

considérant qu'un contréle des eaux de
baignade est nécessaire 3 la réalisacion, dans
le fonctionnement du marchg commun, des
ebjectifs de la Communauté dans les
domaines de I'amélioration des conditions
de vie, d'un développement harmonieux des
activités économiques dans 'ensemble de la
Communauté et d'une expansion continye
et équilibrée: ..

considérant qu'il existe dans ce domaine cer-
taines  dispositions législatives, réglemen-
lires ou administratives des Erats membres
qui ont une incidence directe sur fe fonc-
tonnement du marché commun, mais que
tous les pouvoirs d'action requis en la ma-
tére n'ont pas éé PrEvus par le traité:

considérant que [e programme d'action des
Communautés européennes en matisre
d'environnement () prévoit d'érablir en
commun des objectfs de qualité fixane les

différentes exigences auxquelles un miljey
doit satisfaire, et notammenr la définition

des parameétres valabjes pour f'eau, v com-
pris I'eau de baignade:

considérant que, afin d'ateindre ces objec-
tifs de qualité, les Eracs membres devrony
fixer des valeurs limites correspondant A cer-
w@ins parametres; que les sgux de baignade
devront éure rendues conformes  ces valeurs
dans un délai de dix ans apres la notificaton

- de l2 présente directive:

considérant qu'il y a lieu de prévoir que les
eaux de baignade seront. 3 certaines condj-
tions, réputées conformes aux valeurs des
parameéwes qui s'y fapportent. méme si un
certain pourcentage d'échantillons, prélevés
pendant la saison balnéaire, pe respectent
pas les limites spécifices I'annexe;

considérant que, afin d'ateeindre une cer-
taine souplesse dans l'application de [ pré-

‘sente directive, les Erats membres devront

avoir la paossibilité de prévoir des déroga-
tions: que ces dérogations ne pourront néan-
moins faire abstraction des impératifs de la
protection de la santé publique:

considérant que Je, progres de la technique
nécessite une adaptation rapide des prescrip-
dons techniques définjes j l'annexe; qu'il
convient. pour faciliter Ja mise en ceuvre deg
Mmesures nécessaires 3 cer effet. de prévoir
une procédure instaurant une COOpération
éuoite entre les Frats membres et la
Commission au seip d’un comité poyr
ladaptation ay progres technique;

—_—_—
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considérant que !I'opinion publique mani-
feste un intérér croissant pour les questons
relatives & I'environnement et 3 J'améliora-
don de sa qualité; qu'il convient donc de
linformer de manire objective sur la quali-
té des eaux de baignade,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premijer

1. La présente directive concerne la qualité
des eaux de baignade a V'exception des eaux
destnées aux usages thérapeutiques et des
eaux de piscine.

2. Au sens de la présente directive, on
entend par :

a} «eaux de baignade» les eaux ou parties
de celles-ci, douces, courantes ou sta-
gnantes, ainsi que l'eau de mer, dans les-
quelles la baignade:

— estexpressément autorisée par les autori-

tés compétentes de chaque Etat membre

ou

— n'est pas interdite et habituellement
pradquée par un nombre important de
baigneurs;

b) «zone de baignades I'endroit o se rou-
vent des eaux de baignade;

c) «saison balnéaires la période pendant
laquelle une affluence importante de
baigneurs peut étre envisagée, compte
tenu des usages locaux, y compris [es
éventuelles dispositions locales concer-
nant la pratique de la baignade, ainsi que
des conditions métécrologiques.

Article 2

Les paramétres physico-chimiques et
microbiologiques applicables aux eaux de
baignade figurent & ['annexe, qui fait parte
intégrante de la présente directive.

Article 3

L. Les Erats membres fixent, pour toutes les
zones de baignade ou pour chacune d'elles,
les valeurs applicables aux eaux de baignade
en ce qui concerne les paraméures indiqués 3
annexe.

En ce qui concerne les paraméues pour les-
quels aucune valeur ne figure 2 lannexe, les
Erats membres peuvent ne pas fixer de
valeurs en application du premier alinéa tant
que les chiffres n'ont pas té déterminas.

2. Les valeurs fixées en verty du paragra-
phe 1 ne peuvent pas eUe moins sévéres que
celles indiquées dans Iz colonne | de l'an-
nexe.

3. Lorsque des valeurs apparaissent dans la
colonne G de I'annexe. avec ou sans valeur

.correspondante dans la colonne [ de |a

méme annexe, les Etats membres s'efforcent
de les respecter en rant que guides, sous
téserve de l'article 7.

Article 4

1. Les Etats membres prennent les disposi-
tons nécessaires pour que la qualité des

- eaux de baignade soit rendue conforme aux

valeurs limites fixées en verty de I'articie 3
dans un délai de dix ans apres la nodficaton
de la présente directive.

2. Les Etats membres veillent 3 ce que, dans
les zones de baignade qui seront créses par
les autorités compétentes des Erars membres
apres la notificaton de la présenze directive
et qui seront spécialement aménagées en
vue de la baignade, les valeurs prévues a
I'annexe soient respectées dés 'ouverture de
la baignade. Toutefois, pour les zones de
baignade créées dans les deuy ans qui
suivent ladite notification, ces valeurs ne
pourront étre respectées qu'a la fin de certe
période.

3. Dans des cas exceptionnels, les Etacs

~membres peuvent accorder des dérogations

€n ce qui conceme le délaj de dix ans prévy
au paragraphe 1. Les jusdfications d'upe



telle dérogation, fondées sur un plan de ges-
tion des eaux i l'intérieur de la zone intéres-
sée, doivent éue notifiées 3 la Commission
dans les délais les plus brefs et au plus tard
dans un délai de six ans apres la notification
de la présente directve. La Comrmission
procédera @ un examen approfondi de ces
justifications e, le cas échdant, elle présen-
tera au Conseil, & leur sujer. des propositions
appropriées.

4. En ce qui concerne F'eau de mer au voisi-
nage des frondéres et les eaux franchissant
les frontigres affectant la qualité des eaux de
baignade d'un autre Eat membre, les consé-
quences & drer des objectifs de qualité com-
muns, pour les zones de baignade, seront
dérerminées de maniére concertée par les
Etats riverains.

La Commission peut participer 3 cetee
concertation. :

Ardele 3

{. Pour l'application de l'ardcle 4, les eaux de
baignade sont réputées conformes aux para-
metres qui s'y rapportent :

si des échandllons de ces eaux, prélevés
selon la fréquence prévue i l'annexe en un
méme lieu de prélevement, montrent

qu'elles sont conformes aux valeurs des

pararnéues concernant la qualité de 'eay en
guestion pour:

— 95 % des échandllons dans le cas des
parametres conformes 3 ceux spécifiés
dans la colonre I de ['annexe,

~— 90 % des échandllons dans les autres cas,
sauf pour les paraméues «coliformes
totauxs et «coliformes Fécauxs, ob le
pourcentage des échartillons peut érre de
80 %.

et si, pour les 3, 10 ou 20 % des échantillons
qui, selon l2 cas. ne sont pas conformes :

— l'eau ne s'écarte pas de plus de 50 % de
la valeur des paramiges en queston,
exception faite pour les paramétres

microbiologiques, le pH er l'oxygene
dissous,

— les échantillons consécutifs d'eau préle-
vés a une fréquence statistiquement
appropriée ne s'écartent pas des valeurs
des paramétres qui s'y rapportant.

2. Les dépassements des valeurs visées 3 |'ar-
ticle 3 ne sont pas pris en considération dans
le décompte des pourcentages prévus ay
paragraphe 1 lorsqu'ils sont 1z conséquence
d'inondadons, de catas trophes naturelles ou
de conditions météorologiques excepdon-
nelles.

Ardcle £

1. Les autorités compétentes des Erars
membres effectuent les échantillonnages
dont la fréquence minimale esc fixée &
I'annexe.

2. Les échandllons sont prélevés dans les
endroits ot la densité moyenne journaliére
des baigneyrs estla plus élevée. Iis sont pré-
levés de préférence 3 30 centiméwes sous la
surface de I'eau, a I'exception des échan-
tiltons d'huile minérales, qui sonc prélevés 3
la surface. Le prélevement des échantillons
doit commencer quinze jours avant le début
de la saison balnéaire.

2. L'examen local des conditions prévalant
en amont dans le cas des eauxdouces coy-
rantes et des conditions environnantes dans
le cas des eaux douces stagnantes et de ['eau
de mer doit étre effectué minuteusement et
répété périodiquement en vue de déterminer
les données géographiquss et topogra-
phiques, le volume et le caractire de tous les
rejets polluants et potentiellernent polluants
ainsi que leurs effets en fonction de la dis-
tance par rapport & ls zone de baignade.

4. Si l'inspection effecnyée Far une autorité
compétente ou le prélévement et Ianalyse
d'échantillons révélent I'existznce ou [a pro-
babilité de rejets de substances susceptibles
d’abaisser la qualité de l'equ de baignade, il
conviendra d'effectuer des prélevements
supplémentaires. Des prélevements supplé-



ANNEXE 3b

© Direction des Journaux Officiels

Décret 81-324 du 07 Avril 1981

Decret fixant les normes d'hygiéne et de sécurité applicables aux plscmes et aux
baignades aménagées

CHAPITRE Ier : Piscines et ba:gnades aménagées.
A‘ﬁt}c{é’fﬁ‘

Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art 1er JORF 26 septembre 1991 .

Les normes définies au present chapitre s'appliquent aux piscines et aux batgnades aménagées
autres que celles reservées a |'usage personne! d'une famille .

Une piscine est un établissement ou une partie d'établissement qui comporte un ou plusieurs
bassins artificiels utilisés pour les activités de bain ou de natation. Les pisgines thermales et les
piscines des centres de réadaptation fonctionnelle, d'usage exciusivement médical, ne sont pas
soumises aux dispositions du présent décret.

Une baignade amenagée comprend, d'une part, une ou plusieurs zones d'eau douce ou d'eau de
mer dans lesquelles les activités de bain ou de natation sont expressément autorisées, d'autre
part, une portion de terrain contigué a cette zone sur laquelle des travaux ont ete réalisés afin

de développer ces activités.

Modifié par Décret 2001-532 20 Juin 2001 art 25 I JORF 22 juin 2001.

lLes normes physiques, chimiques et microbiologiques auxquelles doivent répondre les eaux des
piscines et celles des baignades aménagées figurent respectivement a la section 1 pour les
piscines et a la colonne I du tableau A de la section 2 pour les baignades.

Les ministres concernés détérminent par arrété pris aprés avis du conseil supérieur d'hygiéne
publique de France les produits et les procédés qui-permettent de satisfaire aux exigences
prévues 3 l'alinéa précédent. Le silence gardé pendant plus de six mois sur la demande
d'autorisation d'utilisation de ces produits et procédés vaut décision de rejet.

Artlcia:
Modifié par Décret 97-503 21 Mai 1997 art 45 JORF 22 mai 1997 .

L'eau des bassins doit étre filtrée , désinfectée et désinfectante.

L'alimentation en eau des bassins dort étre assurée & partir d'un réseau de distribution publlque.
Toute utilisation d'eau d'une autre origine doit faire I'objet d'une autorisation prise par arrété
préfectoral sur proposition du directeur départemental des affaires sanitaires et sociales apres
avis du conseil départemental d'hygiéne.

- Par arréte, le prefet peut accorder des dérogaticns aux normes fixées pour les eaux des
baignades aménageées :

- @) Pour certains paramétres marqués (0) dans fe tableau A de la section 2 de 'annexe I, en
raison de circonstances météorologiqgues ou géographiques exceptionnelles : ;

- b) Lorsque les eaux de baignade subissent un enrichissement naturel en certaines substances
qui provoque un dépassement des limites fixées dans le tableau A de Ia section 2 de 'annexe 1.
- On entend par « enrichissement naturel » le processus p ar lequel une masse d'eau déterminée
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recoit du sol certaines substances contenues dans celui-ci, sans intervention de la part de

‘fhomme.

- En aucun cas, les dérogations prévues au présent article ne peuvent faire abstraction des
impératifs de la protection de la santé pubiique.

Le silence garde par [e préfet sur une demande de dérogation présentée en application du
troisieme alinéa vaut acceptation implicite & 'expiration d'un délai d'un moeis a compter de la

date de réception de la demande.

Article'a,
Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art 1er JORF 26 septembre 1991.

Sauf pour les pataugeocires et les bassins a vagues, pendant la période de production des
vagues, ia couche d'eau superficielle des bassins est éliminée ou reprise en continu pour au
moins 50 p 100 des débits de recyclage définis a l'article 5 ci-aprés, par un dispositif situé a la
surface. Les écumeurs de surface ne peuvent étre installés que dans les bassins dont la
superficie du plan d'eau est inférieure ou égale & 200 metres carrés ; il doit, dans ce cas, y avoir
au moins un écumeur de surface pour 25 métres carrés de plan d' eau

Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art 1er JORF 26 septembre 1991.

L'installation de recyclage et de traitement est dimensionnée pour pouvoir fournir, a taut
moment et & chaque bassin qu'elie alimente, un débit d'eau filtrée et désinfectée de qualité
conforme aux normes fixées a l'article 2 ci-dessus. Pour les piscines dont |a surface totalé de
plan d'eau est supérieure a 240 metres carrés, cette installation assure une durée du cycle de
I'eau inférieure ou égale a :

Huit heures pour un bassin de plongecn ou une fosse de plongee subaquatique ;

Trente minutes pour une pataugeoire ;

Une heure trente pour les autres bassms ou partles de bassins de profondeur inférieure ou égale

a 1,50 meétre ;

Quatre heures pour les autres bassins ou parties de bassins de profondeur supérieure 4 1,50
métre.

Des débitmétres permettent de s'assurer que I'eau de chaque bassin est recyclée conformément
aux dispositions du present article.

If peut n'étre réalisé qu'une seule installation de traitement de 'eau pour piusieurs bassins, a
condition que chaque bassin posséde ses propres dispositifs d'alimentation et d'évacuation et
que les apports de désinfectant correspondent aux besoins. Toutes dispositions sont prises pour
que les réparations puissent étre effectuées sur les canalisations et les appareils de traitement
de ['eau sans qu'une vidange générale soit nécessaire.

Des robinets de puisage d'accés facile, a fins de prélevements, doivent &tre installés au moins
avant filtration et injection de reactifs, immédiatement avant I'entrée de I'eau dans chaque filtre,
aprés filtration et avant injection de désinfectant, le plus prés possible de 'arrivée 3 chaque
bassin, sur la vidange des filtres.

Les eaux coulant sur les plages ne doivent pas pouvoir pénétrer dans un bassin. Elles sont
évacuées par un dispositif spécial distinct du circuit emprunté par I'eau des bassins.

Article 6
Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art 1er JORF 26 septembre 1991,

L'assainissement des établissements doit étre réalisé de maniére & éviter tout risque de pollution
des eaux de baignade.

La conception et le nombre des installations sanitaires, déterminé en fonction de la capacité
d'accueil de l'installation, doivent étre conformes aux dispositions de l'annexe 1I du présent
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decret.
Article 7
Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art 1er JORF 26 septembre 1991.

Les piscines et les baignades aménagées comprennent un poste de secours situé a proximité
directe des plages.

TR AT %%ﬁ
Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art 1er JORF 26 septembre 1991.

La capacité d'accueil de ['établissement, fixée par le maitre d'ouvrage, doit 8tre affichée a
'entrée. Elle distingue les fréquentations maximales instantanées en baigneurs et en autres
personnes.

La fréquentation maximale instantanée en baigneurs présents dans I'établissermnent ne doit pas
dépasser trois personnes pour 2 metres carrés de plan d'eau en plein air et une personne par
métre carré de plan d'eau couvert . Pour I'application du présent article, la surface des
pataugeoires et celle des bassins de plongeon ou de plongée réservés en permanence a cet
usage ne sont pas prises en_compte dans le calcul de la surface des plans d'eau.

Les personnes autres que les baigneurs, notamment les spectateurs, visiteurs ou
accompagnateurs ne peuvent étre admises dans I'établissement que si des espaces distincts des
zones de bain et comportant un équipement sanitaire spécifique ont été prévus a cette fin.

Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art ler JORF 26 septembre 1931.

Dans les établissements ol la superficie des bassins est supérieure ou égale & 240 metres
carrés, les accés aux plages en provenance des locaux de déshabillage comportent un ensemble
sanitaire comprenant des cabinets d'aisance, des douches corporelles et des pédiluves ou des
rampes d'aspersion pour pieds alimentées en eau désinfectante. Les autres accés aux plages
comportent des pédiluves et, si nécessaire, des douches corporelles. Les pédiluves sont congus
de facon que les baigneurs he puissent les éviter. Ils sont alimentés en eau courante et
désinfectante non recyclée et vidangés quotidiennement.

Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art 1er JORF 26 septembre 1991,

Les revétements de sol rapportés, semi fixes ou mobiles, notamment tes caillebotis, sont
interdits, exception faite des couvertures de goulotte.

Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art 1er JORF 26 septembre 1991,

Les baignades aménagées doivent étre installées hors des zones de turbulence en un endroit ol
I'eau est & I'abri des souillures, notamment des contaminations urbaines ou industrielles.

Les plans d'eau réservés au bain dans les baignades aménagées doivent étre matériellement
délimités.

Toutes mesures doivent étre prises pour empécher que les matiéres flottant a la surface de 'eau
puissent pénétrer a l'intérieur du plan d'eau réservé a la baignade.
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Article 12 |
Modifié par Décret 2001-532 20 Juin 2001 art 25 II JORF 22 juin 2001.

Un arrété préfectoral fixe, selon les types d'installation, la nature et la fréquence des analyses de
surveillance de [a gualité des eaux que doivent réaliser les responsabies des installations.
Toutefois, cette fréquence ne doit pas étre inférieure, pour les piscines, 3 une fois par mois et,
pour les baignades aménagées, a celles fixées a la section 3 de 'annexe I du présent décret, qui
précise également les medalités de préiévement.

Les prélévements d'échantillons sont effectués a la diligence de la direction départementale des
affaires sanitaires et sociales. Ils sont analysés par un laboratoire agréé par le ministre chargé
de la santé. Les frais correspondants sont a la charge du déclarant de la piscine ou de la
baignade aménagée. Le silence gardé pendant plus de six mois sur la demande d'agrément d'un
laboratoire vaut décisicn de rejet.

les résultats, transmis 2 la direction départementale des affaires sanitaires et sociales, sont
affichés par le déclarant de maniére visibie pour les usagers.

Les méthodes d'analyse employées par les [aboratoires doivent &tre soit les méthodes de
référence fixées par un arrété du ministre chargé de la santé pris aprés avis du Conseil supérieur
d'hygiéne publique de France, soit des méthodes conduisant & des résultats équivalents.

Les conditions de conformité d'une eau aux normes de qualité sont définies dans ia section 4 de

I'annexe I du présent décret.

Erficied s,
Modifigé par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art ler JORF 26 septembre 1991 .

Lorsque 'une au moins des normes du présent chapitre n'est pas respectée, ie préfet peut
interdire ou limiter I'utilisation de I'établissement ou de la partie concernée de celui-ci.
L'interdiction ne peut étre levée que lorsque le déciarant a fait la preuve que ces normes sont de

nouveau respectées .

Créé par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art 1er JORF 26 septembre 1991 .

L'application des dispositions du présent chapitre ne peut avoir pour effet de permettre
d'accroitre directement ou indirectement la dégradation de la qualité actuelle des eaux de

baignade, »

Article: 14
Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 19591 art 1er JORF 26 septembre 1991,

Quel qu'en soit le maitre d'ouvrage, est réputée installation a créer au sens de l'article L 25-5 du
code de la santé publigue :

a) Toute installation au sujet de laquelle une demande de permis de construire a été déposée a
compter du premier jour du 13éme mois suivant la publication du présent décret.

b) Toute installation qui, par sa nature, n'est pas soumise a permis de construire et qui n'a fait
l'objet d'aucun commencement d'exécution au premier jour du treiziéme mois suivant la
publication du décret.

Les autres installations sont réputées installations existantes, Elles doivent satisfaire :

Dés sa publication, aux dispositions du 1er alinda de I'article 2 ci-dessus ;

Dans un délai de dix-neuf mois & compter de sa publication, aux autres dispositions du présent
décret ; toutefois, un arrété du préfet fixe, aprés avis du maire concerné et du conseil



Legifrance, I'éssentiel-du droit francais

départementa! d’hygiéne, pour les articies 4, 5 et 6 (2eéme alinea) ci-dessus, la nature des
travaux nécessaires ainsi que les déiais dans lesguels ils doivent intervenir.

CHAPITRE II : Autres baignades.

Créé par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art ler JORF 26 septembre 1991 .

L'eau des baignades, autres que les baignades aménagées visées au précédent chapitre et
autres que celles réservées a I'usage personnel d'une famille et ou la baignade n'est pas interdite
et est habituellement pratiquée, doit répondre aux normes physiques, chimiques et
microbiologiques fixées dans la colonne I du tabieau A de la section 2 de I'annexe I du présent

decret.
« Par arrété, le préfet peut accorder des dérogations aux normes fixées pour les eaux de ces

baignades :

« a) Pour certains parametres marqués (0) dans le tableau A de |a section 2 de I'annexe I, en
raison de circonstances météorologigues ou géographiques exceptionnelles ;

« b) Lorsque les eaux de baignade subissent un enrichissement naturel en certaines substances
qui provoque un dépassement des limites fixées dans le tableau A de la section 2 de I'annexe 1.
« On entend par enrichissement naturel le processus par lequel une masse d'eau déterminée
regoit du sol certaines substances contenues dans celui-ci, sans intervention de la part de
'‘homme.

« En aucun cas, les dérogatlons prévues au present article ne peuvent faire abstraction des
impératifs de la protection de la santé publique.

Modifié par Décret 2001-532 20 Juin 2001 art 25 IIT JORF 22 juin 2001.

Des preievements d'échantillons sont effectués a la diligence de la direction départementale des
affaires sanitaires et sociales sur 'eau des baignades visées au présent chapitre, selon une
fréquence et dans des conditions telles que définies dans la section 3 de 'annexe 1 du présent
décret,

les préléevements sont analysés par un laboratoire agréé par le ministére chargé de la santé. Les
meéthodes d’analyse employées par les laboratoires doivent étre soit les méthodes de référence
fixées par un arrété du ministre chargé de la santé, pris aprés avis du Consei! supérieur
d'hygiéne publique de France, soit des méthodes conduisant a des résultats équivalents.,

Le silence gardé pendant pius de six mois sur la demande d’agrément d’un laboratoire vaut

décision de rejet. o
Les cenditions de conformité d'une eau aux normes de qualité sont définies dans la section 4 de

I'annexe I du présent décret,

Créé par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art ler JORF 26 septembre 1991 .

L'appliciation des dispositions du présent chapitre ne peut avoir pour effet de permettre
d'accroitre directement ou indirectement la dégradation de la qualité actuelte des eaux de
baignade. »

ENNEXET:
Modifié par Décret 91-980 20 Septembre 1991 art ler JORF 26 septembre 1991 .
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12 PISCINES

L'eau des bassins des piscines doit répondre aux normes suivantes :

Sa transparence permet de voir parfaitement au fond de chaque bassin les lignes de nage ou un
repere scmbre de 0,30 metre de coté, placé au point le plus profond ; -

Elle n'est pas irritante pour les yeux, la peau et les muqueuses ;

La teneur en substance oxydabie au permanganate de potassium a chaud en milieu alcalin
exprimée en oxygene ne doit pas depasser de plus de 4 mg/| la teneur de {'eau de remplissage
des bassins ; ' _

Elle ne contient pas de substances dont la quantité serait susceptible de nuire a la santé des
baigneurs ;

te pH est compris entre 6,9 et 8,2 ;
Le nombre de bactéries aérobies revivifiables a 37 degrés C dans un millilitre est inférieur a 100

Le nombre de coliformes totaux dans 100 millilitres est inférieur & 10 avec absence de coliformes

fécaux dans 100 millilitres ;
Elle ne contient pas de germes pathogenes, notamment pas de staphylocoques pathogénes dans

100 ml pour 90 p 100 des échantillons.

2° BAIGNADES AMENAGEES ET AUTRES BAIGNADES

« 3°, Fréquence et modalités d'échantilionnage

« En application des articles 12 et 14-2 du présent décret, [a fréquence d'échantiilonnage sur les
gaux des baignades aménageées et les autres baignades doit au moins respecter celle fixée dans
la colonne intitulée « Fréquence d'échantiflonnage minimale » figurant dans le tableau A
ci-dessus.

« Le prélévement des échantiilons doit commencer quinze jours avant le début de la saison
bainéaire ; la saison balnéaire est la période pendant laquelle une affluence importante de
baigneurs peut étre envisagée, compte tenu des usages locaux, y compris les éventueiles
dispositions locales concernant |a pratique de la baignade, ainsi que des conditions
météorologiques.

« Sij I'inspection effectuée des conditions prévalant en amont dans le cas des eaux douces
courantes et des conditions environnantes dans le cas des eaux douces stagnantes et de I'eau de
mer ou si le prélevement et |'analyse d'échantiilons révélent I'existence ou la probabilité de
rejets de substances susceptibles d'abaisser la qualité de 'eau de baignade, des prélévements
supplémentaires doivent é&tre effectuds. Il en est de méme lorsqu'une diminution de la qualité de
I'eau peut étre soupgonnée, : :

« La fréquence d'analyse peut étre augmentée lorsque les caractéristiques de I'eau s'écartent
des valeurs fixées dans la colonne Intitulée « G ».du tableau A ci-dessus.

« Pour les parameétres pour lesquels est indiqué le chiffre (1) dans la 5e colonne du tableau A
ci-dessus, lorsgu'un échantillonnage effectué au cours des années précédentes a donné des
résultats sensiblement pius favorables que ceux prévus a la 4e colonne du tableau A ci-dessus et
loersqu'aucune condition susceptible d'avoir

diminué la qualité des eaux n'est intervenue, la fréquence d'échantillonnage peut étre réduite
d'un facteur 2. _

« Pour les parameétres pour lesquels est indiqué le chiffre (2) dans la 5e colonne du tabieau A
ci-dessus, |a teneur est a vérifier lorsqu’une enquéte effectuée dans la zone de baignade en
révéle la présence possible ou une détérioration possible de fa gualité des eaux.

« Les parametres pour lesquels est indiqué le chiffre (3) dans la 5e colonne du tableau A
ci-dessus sont & vérifier lorsqu'il y a tendance a I'eutrophisation des eaux. _

« Les échantilions sont prélevés dans les endroits ol la densité moyenne journaliére des
baigneurs est la plus élevee. IlIs sont prélevés de préférence & 30 centimétres sous la surface de
Feau, & I'exception des échantillons d'huiles minéraies qui sont prélevés 3 la surface. »

« 47, Conformité des eaux

« Les eaux de baignade sont réputées conformes aux paramétres qui s'y rapportent si, aprés
interprétation statistique, des échantillons de ces eaux, prélevés selon les fréquences prévues au
tableau A de ia section 2 de I'annexe I en un méme lieu de prélévement, montrent qu’elies sont"
conformes aux valeurs des parameétres figurant dans la colonne I du tableau A de [a section 2 de
'annexe I du présent décret pour 95 p 100 des échantillons et si, pour les 5 p 100, 10 p 100 ou
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20 p 100 des échantillons qui, selon le cas, ne sont pas conformes :

« - |'eau ne s'écarte pas plus de 50 p 100 de la valeur des parametres en guestion, exception
faite pour les parametres microbiclogiques, le pH et "oxygene dissous ;

« - las échantillons consécutifs d'eau prélevés & une fréquence statistiguement appropriée ne
s'écartent pas des valeurs des paramétres qui s'y rapportent.

« Les dépassements des valeurs ne sont pas pris en consideration dans fe decompte des
pourcentages lorsqu'ils sont a conséquence d'inondations, de catastrophes naturelles cu de
conditions météorclogiques exceptionnelles. »



ANNEXE 3¢

MINISTERE DE L'EMPLOI

ET DE LA SOLIDARITE

Direction générale de la santé

Sous-direction de la veille sanitaire

Bureau VS 4 )

MINISTERE DE L'AMENAGEMENT

DU TERRITOIRE ET DE L'ENVIRONNEMENT
Direction de l'eau '

Circulaire DGS/VS 4/DE n° 99-311 du 31 mai 1999 concernant les nouvelles
mesures de surveillance et de protection de la qualité des eaux de baignade,
campagne 1999

SP 4 439
1661

NOR : MESP9930222C

(Texte nonparu au Journal officiel )

Références :
Directive européenne n° 76-160/CEE du 8 décembre 1975 ;

Décret n® 81-324 du 7 avril 1981, modifié par le décret n® 91-980 du 20 septembre 1991 ;
Arrété du 11 septembre 1995 ;
Circulaire DGS n° 99-312 du 31 mai 1999

La ministre de I'emploi et de la solidarité, la ministre de I'aménagement du territoire et de.
l'environnement 3 Madame et Messieurs les préfets de région, mesdames et messieurs les préfets
de département La qualité des eaux de baignade est devenue au fil des années une donnée de plus
en plus utilisée par le grand public pour choisir ses lieux de vacances ou ses plages, ce qui conduit
les élus locaux 4 y veiller particuliérement en prenant les mesures nécessaires de luite contre la
pollution. '

Les forts enjeux liés A la surveillance de la qualité des eaux de baignade ainsi que les engagements
pris par la France au titre du contentieux eurapéen en cours nous ont conduits a définir de
nouvelles dispositions pour la campagne de surveillance 1999. Ces mesures ont été mises au point
avec différents représentants de vos services et des agences de 1'eau et aprés consultation de
'association des maires de France, de I'Association nationale des élus du littoral, de l'association
des présidents des conseils généraux et de 'association des régions de France.

Elles ont pour objectifs :
» de garantir la protection de la santé des baigneurs et de prévenir le risque sanitaire lié la

baignade ;

« de contribuer a réduire les risques de contentieux pour les maires par la mise en place d'une
gestion préventive des risques liés a la baignade ;

« de susciter une meilleure participation des collectivités tant sur le plan technique que financier
conformément aux textes en vigueur ; _

o d'aider les responsables locaux 4 développer de nouveaux modes d'information plus rapides et
plus transparents et a responsabiliser les baigneurs ; '

. d'aglttlalindre un taux de conformité voisin de 100 % sans diminuer le nombre de baignades
surveillées.

Afin d'atteindre ces objectifs, les nouvelles mesures qui sont décrites dans I'annexe jointe portent
sur les conditions d'interdiction de baignade (interdictions permanentes ou temporaires), la
fréquence des contrdles et le renforcement de I'information des élus locaux et du public. Elles
seront & prendre par vos services ou par les collectivités locales concernées dés la saison
balnéaire 1999. Elles complétent les instructions qui vous sont adressées, chaque année, par le
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secrétariat d'Etat a la santé et a I'action sociale dans la circulaire qui présente l'ensemble des
instructions techniques & reconduire en 1999. :

Une circulaire du secrétaire d'Etat a la santé et & 1'action sociale vous est adressée parallelement.
Elle présente 'ensemble des instructions techniques 4 reconduire en 1999.

Par ailleurs, nous souhaitons attirer 4 nouveau votre attention sur le fait que les textes
réglementaires prévoient que, dés lors qu'une baignade est aménagée, elle doit vous étre déclarée,
le financement de sa surveillance &tant de ce fait a la charge du déclarant.

Une contribution financiére accrue des collectivités locales qui tirent directement profit de la
surveillance des eaux de baignade, notamment sur le plan touristique, apparait justifiée. En effet,
les maires ont besoin de I'ensemble des résultats de la surveillance pour accomplir leur devoir de
police et pour avoir une bonne connaissance de la qualité du milieu et du fonctionnement des
systémes d'assainissement.

En conséquence, nous vous demandons de prendre toutes les dispositions nécessaires pour vous
assurer que les maires procédent 4 la déclaration de leurs baignades aménagées. En conséquence,
nous vous demandons de prendre toutes les dispositions nécessaires 4 la déclaration par les maires
de leurs baignades aménagées. Cette mesure vous permettra de répercuter le financement des
analyses sur les communes. Il conviendra toutefois de veiller 4 ne pas pénaliser les plus petites
d'entre elles en adoptant les modes de financement les plus adaptés aux situations locales.

Nous vous demandons, le plus tdt possible avant a saison balnéaire, d'informer les maires des
communes concernées des nouvelles dispositions & prendre en mettant en particulier l'accent sur
I'intérét pour eux de celles-ci. Nous vous engageons également & mobiliser les maires pour
réaliser, lorsque nécessaire, des travaux de lutte contre la pollution de leurs baignades. Vous
pourrez leur faire valoir les aides financiéres susceptibles de leur étre attribuées, en particulier par
les conseils généraux et les agences de 'eau. o

Nous vous demandons également de poursuivre I'effort important que vos services réalisent
chaque année i ce sujet, notamment en renforgant la cohérence de leurs interventions en termes de
contréle sanitaire et de police des eaux. A ce titre, vous informerez les membres du conseil
départemental d'hygiéne et de la mission interservices de l'eau du contenu de cette circulaire.
Nous vous prions de nous faire part de vos observations éventuelles ou de toute difficulté que
vous pourriez rencontrer lors de l'application de la présente circulaire.

Pour la ministre et par délégation :
Pour le directeur général de la santé :
Le sous-directeur de la veille sanitaire,
- Y. Coquin
Pour la ministre et par délégation :
Le directeur de 'eau,
P. Roussel
ANNEXE
NOUVELLES MESURES DE SURVEILEANCE SANITAIRE ET DE FPROTECTION
DE LA QUALITE DES EAUX DE BAIGNADE
1. Interdiction des zones de baignade

On peut définir trois types d'interdiction de baignade qui devront étre prises par arrété du maire ou
par vous-méme, en cas de carence du maire, tel que prévu par l'article L. 2215-1. Les mesures
d'interdiction pourront étre prises par les maires de maniére préventive, en vertu de leur pouvoir
de police, afin de réduire les risques liés  la baignade en cas de pollution prévisible.

11 est rappelé qu'en vertu de l'article 5.2 de la directive européenne, les résultats des analyses
réalisées lors d'inondations, de catastrophes naturelles ou de conditions météorologiques
exceptionnelles ne sont pas pris en compte dans le calcul annuel de conformité.

Toute interdiction devra €tre signifiée au public par le maire gréice a une information adaptée, en
particulier sur le lieu de baignade.

1.1. Interdiction pour cause de non-conformiié
a l'issue de la saison balnéaire

Toute blaign‘?Qe non conforme 4 l'issue de la saison balnéaire 1998 devra étre interdite en 1999,
Cette disposition pourra néanmoins ne pas s'appliquer si

» le maire est en mesure de prouver qu'il a mis en place les mesures curatives nécessaires ;
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« vous validez les éléments de
mouillages...) ;

preuve fournis (réalisation de travaux, réglementation des

o vous estimez au vu des éléments dont vous disposez que la protection sanitaire des

baigneurs sera assurée pendant la saison 1999 ;
» la commune s'engage a financer le renforcement de la surveillance de ses eaux de baignade

pour la saison balnéaire 1999.

Ces nouvelles dispositions seront mises en place progressivement, en tout état de cause elle
devront étre fermement appliquées en 2000. Pour 1999, période transitoire, ce type d'interdiction
devra concerner les baignades classées en D en 1998 et pourra étre appliquée a celles classées

en C en 1998 et en C ou D au moins une fois en 1996 et 1997 (voir tableaux suivants).

Tableau des conditions de classement des baignades pouvant conduire
a une interdiction pour la saison 1999

1996 1997 1998
A,B,CouD|A,B,Cou| D
A, B, CouD D C

D A,B,CouD| C
A,B,CouD C C
C A,B,CouD|| C

Liste des communes susceptibles d'&tre concernées en 1999
par les interdictions pour cause de non-conformité en 1998

.o Pyrénées- : 1Den %9 +2Cen
Aquitaine Aflantiques Laas (Gave-d'Oloron) ED 08/97
Ciboure (Socoa) MER| 2Cen98/97 |
. 3C :
Biarritz (plage de Marbella) |MER, en 98/97/96
Auvergne Haute-Loire | Seauve-sur-Semeéne (plan d'eau) | ED 1D en 98
Bourgogne Yonne . Champs-sur-Yonne ED 1D en 98
Bretagne Finistére Brignonan-Plage (Petit Nice) |[MER] 2C en 98/96
Crozon (Postollonec) Rl 2C en 98/97
3C
Kerlﬁi (Trez Mallaouen) MER| . 08/97/96
Telgruc-sur-Mer (Pors Lous) |MER| 2C en 98/97
Morbihan Gavres (Anse du Goerem) MER] 2Cen 98/97
-Saint-Pierre-Quiberon (Keraude) |[MER| 2C en 98/97
' Brando (Erbalunga sud de la 2C
CORSE Corse-du-Nord presquiile) MER en 98/97
Brando (Erbalunga nord du port) [MER]; 3C en 98/97/96
Ile Rousse (Napoléon plage ville) IMER 1D en 98
) Poggiolo (Pont de Guagno-les- 1D en98 +1Cen
Corse-du-Sud Bains) ED 96
Corse-du-Nord | Palasca (I'Ostriconi embouchure) | ED 1D en 98
L - énées- . . .
panguedoc Sg:;;ﬁg . Collioure (Pierrefitte) IMER|  2C en 98/97
Chamborigaud {(La plaine La
Gard Chataigneraie) ED 2C en 98/97
Valleraugue (Le Mouretou) ED | 2Cen98/96
. . 3C
Hérault Lunas (Orb-Taillevent) ED en 98/97/96
Saint-Chinian (Vernazobre - | | 2C 1
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| Baignade du seuil) | ED en 98/96
Lozére | Serverette (Plan d'eau sur riviére) | ED | en 983137/96
Limousin Corréze Tulle (L'auzelou) | ED | op 93/(5:17@6
Midi-Pyrénées Aveyron Balaguier d'Olt (Mas de Talade} || ED en 3(8:4’96
2D
Riviére-sur-Tarn (Village) ED |en 97/96 + 1Cen
98
2C
Salvetat Peyrales (Bellecombe) | ED en 98/97
Salvetat Peyrales (La Roque) | ED en 3(8:@7
Basse-Normandie Manche Granville (Saint Nicolas Sud) [MER en 983;87!'96
. 2C
Jullouville (Le Pont Bleu) MER en 98/97
. Charente- Aytré (Le Platin Sud-face au 3C
Poitou-Charente Maritime camping) MER en 98/97/96

Liste des communes susceptibles d'étre concernées en 1999
par les interdictions pour cause de non-conformité en 1998 (suite)

PACA M‘::lptges Villeneuve-Loubet (Loubet) MER en %!(33197
Bouches-du- ; 2C
s Cassis (Bestouan) MER| . 98/97
Rognac (Les Robinsons) MER| 3(8:/96
Saint-Mitre les Remparts (Massane) MER| Sg,%
Var Fréjus (Corailleurs) MER en 95}%7 196
Fréjus (Pébrier) MER]  on 35/97
Fréjus (Petit Boucharel) MER en 33397
Ramatuelle (L'escalet) MER en 35;97
Saint-Raphaél (plage d'Arene Grosse) |MER en 3(3:;97
Six-Fours-les-Plages (plage Bonnegrace- MER 3C
Poste de Sescours) en 38/97/96
Toulon (plage Source Quest) MER| gg@?
Le Muy (base nautique) ED | ., gg g7 196
Rhone. . . )
Al%gg Ain Cressin Rochefort (plage de I'Ecoingon) | ED | 983zg7;’96
Murs et Geligneux (plan d'eau sur canal || ) 2C
A Lamastre (Les Doux au lieu dit « Le 2C
Ardeche Retourtour ») ED en 98/96
\ | Saint-Sauveur-de-Montagut (La Gueyre i 1a | | 2C
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ED

| I | plage Saint-S?uV(?ur) | en 98/97
- Drome Pierrelonggm; r(rl';%:l\éig a l'aval de ED +1Pce:n9§6
Ponet et Saint-Auban (Drome aval Dié) 1_ ED | o 35/97
Souspierre (Jabron aval Dieulefit) Ep | 1P e2n9986+ tc
Venterol (Sauve amont de Venterol) Ep | 1D e§n9987+ 1€
' Saint-Pierre-de-Boeuf (contre canal Rhone « 3C
Loire " Base de Loisirs ») ED | o 98/97/96
L_D OM Guyane Cayenne (plage de M)(:)ntabo « Secteur Grant ji o ng%
Roura (crique Sainte-Anne) EDJ en 983;87;’96
Kourou (lac Bois Chaudat) j ED | 1P egn9§7+ 1
Sinnamary (crique Toussaint) || ED | en Sg@?
Martinigue Les Tmis"Iletsqggﬁgj)lme'face Nd - IMER en 93,87;’96

1.2. Interdiction temporaire pour cause de dépassement
des valeurs limites réglementaires

Nous vous rappelons que, dans le cas oil les analyses effectuées en cours de saison révéléraient un
dépassement des valeurs limites réglementaires de nature-3 faire courir un risque pour les
baigneurs, la baignade devra étre interdite au public par arrété du maire jusqu'a ce que les analyses
respectent 4 nouveau les valeurs réglementaires requises.
Les analyses non conformes antérieures a la période d'interdiction {y compris l'analyse non
conforme ayant donné lieu 4 la décision d'interdiction) seront prises en compte dans le calcul de
conformite effectué a l'issue de lasaison balnéaire. Les résultats d'analyses effectués pendant la
période d'interdiction ne.seront pas pris en compte dés lors qu'une information adaptée aura été
délivrée au public. Ces points seront référencés comme points de surveillance dans 'application

baignades..

1.3. Interdiction témporaire préventive

en cas de pollution prévisible de la zone de baignade

Dans ce cas, vous inciterez les maires a prendre les mesures d'interdiction nécessaires pour
prévenir le risque d'exposition des baigneurs vis-a-vis de pollutions prévisibles de la zone de
baignade (orage, panne d'un poste de relévement...) sans réalisation d'analyses. Cette disposition
est possible si la connaissance de la qualité des eaux de la zone de baignade considérée, les
conditions climatiques locales et 'état de 1'assainissement (en d'autres termes, la vulnérabilité de
la zone de baignade) sont suffisamment connus.

Dans la mesure ot cette interdiction:
baigneurs, les résultats d'
compte dés lors qu'une information adaptée aura été délivrée au
baignade. Ces points seront référencés comme points de surveill
En outre, le maire devra vous informer de toute interdiction tem

analyses effectués pendant la période d'

les plus brefs en justifiant les raisons de sa décision.

Nous vous demandons d'
d'interdiction temporaire

imvestissements en matiére de lutte contre la pollution.

2. Augmentation de la fréquence des contréles

temporaire permet une meilleure protection de la santé des
interdiction ne seront pas pris en
public, en particulier sur le lieu de
ance dans I'application baignades.
poraire préventive dans les délais

attirer I'attention des maires sur le fait que Il va de soi que ces mesures
preventive ne doivent pas les inciter a reporter ou freiner leurs
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Le renforcement des fréquences d'échantilionnage permet auX gestionnaires d'améliorer la
connaissance qualitative des baignades, de leur vulnérabilité et de I'impact de leurs systemes
d'assainissement. e

De plus, dans 1a mesure ot une baignade de qualité correcte peut étre pénalisée par un seul
mauvais résultat dés lors qu'il s'agit d'un épisode de pollution ponctuel, il peut s'avérer utile
d'augmenter la fréquence d'analyse au dela du minimum réglementaire et d'atteindre :

20 &chantillons par saison afin de vérifier le caractére exceptionnel de ce mauvais résultat. Si les
résultats des analyses supplémentaires sont favorables, la portée de ce mauvais résultat sera
réduite et le déclassement évité. .

Enfin, ia réouverture d'une baignade interdite de fagon temporaire nécessite de recourir a une ou
des analyses de confirmation destinées 4 lever I'arrété d'interdiction dés lors qu'elles s'avérent
conformes. _ .

Ces mesures vous conduiront  revoir, le cas échéant, I'organisation de la surveillance pour
répondre i ['augmentation du nombre des analyses (renforcement des fréquences, analyses de
confirmation) tout en veillant 4 la répartition #quilibrée du nombre d'analyses sur la saison.

3. Actions d'information

Les mesures envigages conduisent 4 une gestion des eaux de baignade plus proche du « temps
réel » qui correspond 3 une demande du public et des maires. Elles doivent éfre accompagnées
d'une information cohérente avec cette demande portant sur les résultats des analyses, les efforts
de lutte contre 1 pollution et les interdictions. _ ,

Vous apporterez un appui aux communes dans la délivrance de l'information qu'elles doivent aux
usagers de leurs baignades; en application de la réglementation, par :

+ la transmission pendant la saison balnéaire, dans les délais les plus courts, des fiches de
résultats d'analyse présentées de fagon attractive et, si possible, en plusieurs langues ;
¢ lorganisation d'actions de communication destinées A la presse (résultats de la surveillance
- et actions de lutte contre la pollution), avant et pendant la saison balnéaire.

4, Rendre cohérent le calcul frangais de la conformité
avec les obligations réglementaires européennes

Le classement frangais A, B, C et D sera établi sur la base des valeurs limites impératives fixée
par la directive pour les paramétres microbiologiques et pour trois des paramétres physico-
chimiques (huiles minérales, substances tensio-actives et phénols) a partir de la saison 1999. Il
correspondra donc strictement au calcul de conformité effectué par la Commission européenne
incluant ainsi, au méme titre que les paramétres microbiologiques, les trois paramétres physico-
chimiques obligatoires, _

Nous vous demandons d'étre particulidrement vigilants dans l'appréciation de ces paramétres
physico-chimiques afin de ne prendre en compte que des situations traduisant une pollution de la
zone de baignade. -
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Vous voudrez bien trouver ci-apres :

- des consignes pour P’organisation de la campagne de contrdle sanitaire pour la saison

2002; '
- des informations sur les travaux de révision de la directive 76/160/CEE, menés par la

Commission européenne.

I MESURES RECONDUITES POUR L’ANNEE 2002 :

1.1 Poursuite de l‘analyse. des coliformes totanx :

Comme en 2001, je vous demande d’operer la recherche des coliformes totaux dans le
cadre du contrble sanitaire, en plus de celle d’Escherichia coli et des streptocoques fécaux. La
méthode des microplaques sera maintenue pour ces deux derniers indicateurs (norme T90-432 et
T90-433). Vous déterminerez la méthode d’analyse des coliformes totaux en concertation avec le
laboratoire agréé de votre département.

- 1.2 Financement des analyses :

- Je vous rappelle que Iarticle 12 du décret 81-324 du 7 avril 1981 modifié, fixant les régles
d’hygiéne et de sécurité applicables aux piscines et baignades aménagées précise que pour les
baignades aménagées, les frais correspondant aux prélévements et analyses d’échantillons sont 3
la_charge du déclarant. Vous vérifierez que I’ensemble des baignades aménagées . sont
effectivement déclarées afin de faire prendre en charge les frais de contrile sanitaire par les
gestionnaires des plages. Pour les baignades non aménagées, compte tenu des retombées
touristiques que ces sites générent pour les collectivités locales, vous étudierez la possibilité de
répercuter les frais de contrdle auprés des municipalités.

Pour ce qui conceme le financement des analyses des coliformes totaux qui font partie des
paramétres réglementaires a contrdler, je vous demande également d’étudier leur prise en charge
financiere par les communes au méme titre que les deux autres parameétres microbiologiques. Pour
la campagne 2002, a titre exceptionnel, les crédits délégués en 2001 aux DDASS qui en avaient
exprimé le besoin pourront étre reconduits. Une délégation spécifique de crédits sera allonée au
cours du second semestre de I’année 2002. Vous effectuerez le cas échéant, I’avance des frais de
contrble de ce paramétre sur votre budget de fonctiontiement.

L.3 Respect de la fréquence d’échantillonnage :
Vous veillerez tout particuliérement en 2002, 2 ce que la fréquence d’échantillonnage soit

au moins bimensuelle. Cette fréquence pourra étre réduite d’un facteur 2 lorsqu’au cours des deux
années précédentes, la qualité des eaux était conforme aux hormes impératives de la directive pour
les paramétres dont la recherche est obligatoire et qu’en outre les fréquences d’échantillonnage
étaient parallélement respectées. En 2001, plusieurs sites ont fait P’objet d’une fréquence
d’échantillonnage insuffisante, voire nettement insuffisante (¢f annexe I, modalité de calcul de la
fréquence d’échantillonnage). J*attire votre attention sur le fait que seuls les prélévements d’avant
saison effectués moins de 20 jours avant le début de la saison balnéaire sont pns en compte dans le
classement par I’application informatique SISE-Eaux de baignade. Je vous rappelle que
Pinsuffisance d’échantillonnage fait partie des griefs reprochés 2 Ia France dans le cadre de Ja
procédure contentieuse initiée par la Commission curopéenne. Compte tenu des risques de




condamnation et d’astreintes, je vous demande 2 nouveau d’&tre particuliérement vigilant sur cet
aspect.

1.4 Classement de fin de saison :

Le classement national prendra en compte les paramétres suivants :
- paramétre n° 1 : coliforme totaux ;

- paramétre n° 2 : Escherichia coli ;

- paramétre n® 3 : steptocoques fécaux ;

- parametre n° 8 : huiles minérales ;
- paramétre n° 9 : substances tensio-actives réagissant au bleu de méthyléne ;
- parameétre n° 10 : phénols.

L’évaluation des paramétres physico-chimiques n’étant que visuelle ou olfactive, je vous
demande de préter une attention toute particuliére lors de leur appréciation sur le terrain afin de ne
déclasser des points de surveillance que pour des non-conformités reliées a des pollutions
chroniques ou accidentelles. Vous veillerez particuliérement 4 la formation et & I’'information des
agents charges d’effectuer le contrdle sanitaire des eaux de baignade.

L’ application informatique « SISE-Eaux de baignade » vous permet d’établir les trois
classements sujvants :

1/ Pancien classement national basé sur les résultats de la mesure d’E. coli et des

streptocoques fécaux (pour comparaison des historiques) ;
2/ le classement national basé sur la mesure des 6 parametres cités au paragraphe 1.4
3/ le classement européen basé sur la mesure des parameétres précédents sang les

streptocoques fécaux.

L5 Gestion des points non conformes :

Les dispositions de la circulaire interministérielle n°® 99/311 du 31 mai 1999, portant sur les
conditions d’interdiction des baignades, le nombre des contréles et le renforcement de
I'information sont reconduites. Leur mise en oeuvre doit d’abord étre effectuée par les
collectivités locales ou & défaut par vos services.

- 1.6 Mesures d’information sur la qualité des eaux de baignade :

La communication locale des résultats des contrdles sanitaires opérés revét un intérét
essentiel pour la protection sanitaire des baigneurs. A cet égard :

&/ pour le bilan de la saison 2001 : je vous demande de maintenir les efforts que vous avez
déployés localement I’an passé en matiére de communication, en assurant la diffusion et la
valonsation des données recueillies et traitées par vos services. En particulier, je souhaiterais

qu’au minimum, les actions suivantes soient mises en ceuvre -

- organisation d’une conférence de presse & I’échelon départemental ;

- communication vers les principaux media locaux ;

- diffusion de la documentation -de synthése sur la qualité des eaux de baignade élaborée
par vos services auprés des gestionnaires des plages, des acteurs et partenaires intervenant
dans le champ de la protection sanitaire des baigneurs (réseau des professionnels de santé,



...), de la protection de la qualité des milteux et des eaux de baignade ou de la promotion
touristique.

concernées, le Conseil Départemental d’Hygiéne et la Mission Inter-Service de 1’Ean, des
modalités retenues pour le contrdle sanitaire des zones de baignade en 2002.

Il vous appartient de vérifier, lors de vos visites, que les résultats accompagnés de leurs
commentaires sanitaires sont correctement affichés (de maniére visible pour les estivants) et tenus
a jour sur les zones de baignade. Il serait souhaitable que 1’interprétation sanitaire globale de vos
résuitats d’analyses soit au moins traduite en anglais et dans la mesure du possible dans la langune
nationale des touristes les plus nombreux (¢f annexe II). Cette recommandation devrait
particuliérement étre appliquée dans le cas des interdictions, qu’elles soient préventives ou
établies a posteriori, aprés analyses.

II/ MESURES NOUVELLES :

II.1 Quverture du site internet baignade :

L’ouverture du site internet baignade prévue au cours du mois de juin 2002, constituera un
temps fort dans le cadre de la communication développée par noire ministére dans le domaine des
eaux de loisir. Ce site qui fait I’objet actuellement d’'un développement informatique correctif pour
tenir compte des remarques que vous avez exprimées au cours de la phase de validation mettra en
ligne les résultats analytiques des eaux de baignade de la saison balnéaire en cours, I’historique
des classements ainsi que des informations concernant le cadre réglementaire, des conseils
sanitaires relatifs a la baignade et aux activités connexes.

Les items suivants concemant 1’aménagement de la zone de baignade seront également mis
en ligne. Je vous demande de veiller a ce qu’ils soient renseignés dans la fiche «site » de
’application SISE-Eaux de baignade : '

-« site aménagé » ;

-« postes de secours » ;

-« acces handicapés » ;

- «ean potable » ;

- «douches » ;

-« toilettes » ;

-« inferdiction animaux domestiques ».

Par ailleurs, les résultats analytiques étant accessibles au public dés le lendemain de leur
validation par vos seins, je vous demande de porter une attention toute particuliére i cette étape de
contrble d’une part et d’autre part d’assurer ces validations le plus rapidement possible, afin de
tendre vers une mise 2 disposition du public des données en « temps réel ». Pour étre intégrés dans
le site, les prélévements concemés devront étre qualifiés « complets» dans I’application
informatique.

Pour que ces prélévements soient pris en compte dans le classement, ils devront en plus
étre qualifiés « pris en compte dans le classement ».



Par ailleurs, les classements devront étre relancés aprés toute nouvelle saisie de résultats,
afin d’étre actualisés. En outre, j’attire votre attention sur le fait que les classements qui n’ont pas
été validés (fiche « gestion des classements ») sont qualifiés de provisoires dans 1’application
internet. La validation des classements qui appelle les mémes remarques que précédemment devra
étre réalisée en fin de saison.

I1.2 Recensement des zones de loisir nautique :

Le projet de modification de la directive prévoit une extension du champ d’application de
la directive actuelle i ’ensemble des eaux de loisir. L’enquéte préliminaire réalisée en 2001 a
partir des données exploitées pour 65 DDASS a montré que le nombre de zones de loisir nautique
était du méme ordre que celui des baignades. La moitié de ces sites est située en riviére et 20% en
mer. La principale activité est le cano&-kayak (30%), suivie par la voile (20%) et la planche a voile
(15%). '

Pour la future saison bainéaire, je vous demande selon les cas, d’entreprendre, de
compléter ou d’affiner le cas échéant, le recensement de ces zones de loisir nautique en liaison
notamment avec les Directions Départementales de la Jeunesse et des Sports. Les informations
recueillies devront étre portées dans la base SISE-Eaux de baignade que vous ayez ou non mis en
place des campagnes de prélévements. Ces sites seront des points d’étude dont le contexte sera
« loisir nautique » (fiche « site »). En plus des items obligatoirement renseignés pour les zones de
baignade, vous préciserez la nature des activités nautiques et le type de site (fiche « site, onglet
caractéristique »), la fréquentation instantanée (fiche «site », onglet « général »), ainsi que les
sites liés(™ (fiche « site, gestion des sites liés »).

Une campagne de mesures bactériologiques coordonnée par les DRASS sera conduite en
2002 sur un échantillonnage de sites de loisir nautique. Son objectif essentiel est d’évaluer le
niveau de contamination de ces zones par rapport aux limites de qualité retenues par le projet de
directive. Des instructions spécifiques vous seront communiquées ultérieurement.

I1.3 Conduite 3 tenir en présence de micro-algues (cyanobacténes) :

Plusieurs cas de proliférations de cyanobactéries sont survenus ces derniéres années dans
des eaux de loisir. Le développement de ces efflorescences algales favorisé par I’eutrophisation
des eaux, les températures élevées et une faible agitation du milieu, peut étre a I’origine de risques
sanitaires pour les baigneurs ou les pratiquants d’activités nautiques, allant des démangeaisons aux
gastro-entérites, voire a des atteintes neurologiques. En effet, les sont susceptibles de produire
différentes toxines (dermatotoxines, hépatotoxines, neurotoxines).

A Theure actuelle, il n’existe pas de normes sanitaires réglementaires relatives a ces
parametres pour les eaux de baignade. L’OMS a édicté des recommandations en 1999 {Toxic
cyanobacteria in water. A guide to their public health consequences, monitoring and
management, 1999) qui déterminent trois niveaux de dangers en fonction du nombre de cellules
d’une part et des concentrations en chlorophylie # d’autre part. Celles-ci correspondent a Ia masse
de végétaux présents dans 1’eau sous forme de micro-algues et sont bien comélées i la
concentration en toxines. Les recommandations de I’OMS qui font référence aux trois niveaux de
danger ci-dessous, ainsi que les actions a mettre en ceuvre doivent étre appliquées dans I’attente de
Pavis du Conseil Supérieur d’Hygiéne Publique de France en cours :



(population de cyanobactenes majoritaire) :
- informer les usagers des sites par la pose de panneaux indiquant la nature des risques et les
précautions & prendre {douches, limitation des expositions) ;
- poursuivre le suivi sanitaire du site en assurant une fréquence d’échantillonnage au moins
bimensuelle ;
- informer le gestionnaire du site, et la Direction Départementale de la Jeunesse et des Sports en
' cas de pratique d’activités nautiques, ainsi que la DGS ;

(population de cyanobactenes majoritaire} :

- limiter les usages, voire interdire la baignade ou la pratique d’activités nautiques en fonction
du niveau d’exposition: importance du contact, risques d’ingestion. Les jeunes enfants
constitueront & cet égard une population particuliérement a risques du fait notamment de leur
propension & « boire la tasse » ;

- informer les usagers des sites par la pose de panneaux indiquant la nature des nisques et les
précautions a prendre (douches, limitation des expositions) ;

- poursuivre le suivi sanitaire du site en assurant une fréquence d’¢échantillonnage au moins
hebdomadaire ;

- informer le gestionnaire du site, et la Direction Départementale de la Jeunesse et des Sports en
cas de pratique d’activités nautiques ainsi que la DGS ;

de cyanobacten es:

- interdire la baignade et les activités nautiques ;

- informer le gestionnaire du site, et la Direction Departementale de la Jeunesse et des Sports en
cas de pratique d’activités nautiques ainsi que la DGS ;

- assurer la recherche des cyanobactéries dés retour 4 une coloration normale.

Il parait souhaitable que la gestion de ces situations soit assurée en liaison avec les médecins
inspecteurs de santé publique et la Direction Départementale de la Jeunesse et des Sports (dés lors
que des activités nautiques sont pratiquées sur le site). En cas de développement de cyanobactéries
et de risques sanitaire, Je vous demande de prendre contact avec 1’un des laboratoire figurant en
annexe IV préalablement & la réalisation des prélévements. Ces demmiers vous préciseront les
modalités de prélevements selon les analyses a réaliser.

I1.4 Gestion des non conformités liées au parameétre « transparence » :

Plusieurs services santé-environnement des DDASS rencontrent des difficultés vis 3 vis du
traitemenit des non conformités liées a la transparence de 1'eau des baignades. En effet dans certaines
régions, une part importante des zones de baignade ne sont pas conformes de maniére récurrente a ce
parametre. Or, la faible transparence de 1'eau pouvant constituer un obstacle 4 la localisation des
plongeurs ou des baigneurs en difficulté (bien qu’ancun lien n’ait pu &tre établi entre la transparence
de I’eau et 1a noyade), certaines DDASS sont inquigtes pour leur responsabilité juridique.

Cependant, je rappelle que la norme de transparence fixée par le décret du 7 avril 1981 vise &
protéger directement ou non la sécurité sanitaire des baigneurs au sens o une mauvaise transparence
de I’eaun peut indiquer une dégradation de la qualité du milieu. Mais le décret du 7 avril 1981 n’a pour
objet ni pour effet de contribuer 4 la sécurité civile. C’est pourquoi je vous demande actuellement
d’examiner les résultats de la mesure du paramétre « transparence » sous I’angle de la sécurité



sanitaire, de maniére globale en Liaison avec les autres résultats paramétriques de qualité de I'eau de
la zone de baignade. Dans le cas ot les non conformités liées au paramétre « transparence »
résulteraient des situations indiquées aux articles 3 et 14-1 du décret du 7 avril 1981 (circonstances
météorologiques ou géographiques exceptiomnelles ou bien enrichissement naturel des masses d’eaw),
et n’engendraient pas par ailleurs de risques sanitaires liés & la qualité de I’eau pour les baigneurs, je
vous demande d’inciter les gestionnaires des baignades & solliciter des dérogations auprés de
1’autorité préfectorale.

Dans tous les cas, je vous demande 4’ informer immédiatement le maire et le gestionnaire
de la baignade des situations de dépassement de ce parametre.

I1.5 Opérations « pavillons bleus d"Europe » et «pavillons noirs » :

Le Pavillon Bleu d’europe 2 été créé en 1985 par la Fondation pour ’Education a
I’Environnement en Europe. L’attribution de cet éco-label destiné & récompenser les communes
possédant des sites de baignade d’une part ou des ports d’autre part, qui satisfont a un certain nombre
de critéres environnementaux et ont mis en ceuvre un politique intégrant 1’environnement dans le
cadre de leur développement est gérée en France par I'office francais de la Fondation pour
’Education 3 I’Environnement en Europe. La DGS a depuis plusieurs années été un partenaire de
cette opération pour laquelle les DDASS ont d’ailleurs constitué les principaux fournisseurs de
données ou ont été désignées comme rapporteur auprés du CDH. Compte tenu de la charge de travail
des DDASS par ailleurs, je souhaite que la participation a cette opération se limite a la collecte, la
mise en forme et I’interprétation des données recueillies dans le cadre de vos missions réglementaires
habituelles. D’autant plus que pour la saison balnéaire 2002, les résultats du contrdle sanitaire des
caux de baignade ainsi que les classements seront accessibles au public sur le site internet du
ministére chargé de la santé, Néanmoins, je vous informe que vous pouvez renseigner dans
Papplication SISE-Eaux de baignade, les communes candidates & cetie opération (fiche
“communes”), dans I’hypothése ot ces informations pourraient vous étre utiles pour I'organisation de
vos programmes de prélévements. Par ailleurs, d'autres structures ou associations délivrent également
des labels en relation avec Ienvironnement et particuliérement la qualité des eaux de baignade. Cest
en particulier le cas de I’association Surfrider Foundation qui décerne les “pavillons noirs”. Je vous
demande de veiller & ce que les DDASS assurent une totale neutralité vis @ vis de ces operations

concurrentes.

11.6 Rappotts de synthéses :

En fin de saison, je vous invite & établir un rapport & P’échelon départemental. Des
synthéses devront également &tre réalisées a I’échelon régional, ainsi qu’a 1’échelon du bassin
hydrographique par les DRASS.

Enfin, I’ensemble des domnées relatives aux baignades, correctement renseignées, devra
&tre transmis & 1’échelon national pour que soient élaborés les documents de synthése qui,
conformément 2 la directive baignade modifiée par la directive n° 91-692 du 23 décembre 1991,
doivent étre envoyés a la Commission Européenne avant le 31 décembre de I’année en cours. Les
données analytiques auront fait Pobjet d’une validation réguliére afin de permettre leur mise en
ligne sur le site Internet Baignade. En revanche, certaines données devront faire I’objet d’un
contrle de votre part. En effet, plusieurs erreurs ont été mises en évidence 4 I’échelon central I'an
passé, ce qui a généré un allongement considérable dans la constitution du rapport annuel. Je vous
demande notamment de vérifier particulidrement les éléments suivants qui sont transmis 2 la
Commission européenne : '



- codes NUTS (Nomemclature des Unités Territoriales Statistiques) ;
- le type d’eau UE (fiche «site ») qui devra étre cohérent avec le dixiéme caractére du code
"NUTS(MouD);

- lanature et les dates des interdictions ;

- le statut des sites : seuls les sites « UE » dont la responsabilité du suivi est nationale sont pris
en compte dans la synthése nationale ;

- les dates de début et de fin de saison ;

- les libellés des sites : si vous souhaitez changer le libellé d’un site, vous devrez en informer la

DGS.

Je vous rappelle que l'infocentre Business Object vous permet d’effectuer un certain
nombre de contrbles & partir de votre base départementale. Je vous encourage a 1'utiliser
également 2 cet effet avant la validation finale de vos données. L’ensemble des données de la
saison balnéaire, validées devra étre parvenu 4 la DGS pour le 15 octobre 2002, délai de rigueur.
La pénode de validation des données sera comprise entre cette date et le 15 novembre 2002. Au
deld de cette date, toute modification des bases départementales devra se faire avec 1’accord

exprés de la DGS.

En marge du rapport réglementaire sur la qualité sanitaire des eaux de baignade, je
souhaite qu’un rapport national sur les causes et actions de pollution soit également étabh. 1l
explicitera les causes de pollution pour les sites non conformes et décrira les actions qui ont été
entreprises pour y remédier. A cet effet, vous recueillerez les informations nécessaires aupres des
partenaires concemés (agences de I’eau, collectivités locales, autres services de I’Etat, ,..). Afin de
permettre une automatisation de cette synthése, je vous demande en 2002, de renseigner ces
informations dans I’application SISE-Eaux de baignade (fiche « gestion des classements »).

LI/ INFORMATIONS SUR LES EVOLUTIONS DU PROJET DE DIRECTIVE REVISEE
SUR LA QUALITE DES EAUX DE BAIGNADE :

La Commiission européenne a fait part aux Etats Membres en début d’année, des évolutions
concernant son avant projet de directive dont je vous avais fait part dans la circulaire 2001
mentionnée en référence. Ces évolutions portent sur les points suivants

a/ limites paramétriques, évaluation des niveaux de conformité :

La Commission a proposé de relever les limites qualité de 50 a 200 entérocoques par 100
ml. Cette proposition s’est essentiellement appuyée sur une étude allemande de WIEDENMAN
(2002). La limite en E. coli serait déterminée A partir d’un ratio de I'ordre de 3 a affiner, qui est
totalement différent du ratio de 8 de la proposition initiale (400 E. coli/ 50 entérocoques
intestinaux). Si cette proposition était retenue, elle aboutirait (sur la base d’un percentile 95
appliqué aux concentrations en entérocoques intestinaux) i un taux de conformité de 1’ordre 85%
des baignades en eau littorale et de 80% des baignades en eau douce selon les estimations menées
a I’échelon national.

Considérant que les troubles digestifs retenus dans I’étude de WIEDENMAN
correspondaient aux troubles digestifs généraux, le groupe de travail « baignade » du Conseil
Supérieur d’Hygiéne Publique de France a proposé de définir des seuils parameétriques visant a
prevenir la survenue de troubles digestifs hautement crédibles, dont les manifestations chiniques et
Porigine attribuable aux baignades apparaissent moins sujettes & caution. Dans ces conditions, le



seuil 4 retenir pour un percentile 95 serait de 400 entérocoques intestinaux par 100 ml. Par
ailleurs, le groupe a proposé que la limite en E. coli soit alors déterminée en fonction du risque
équivalent et non en appliquant un ratio 4 la limite en entérocoques intestinaux.

b/activitég nantiques :

Les activités nautiques entreront dans le champ de la directive au méme titre que la
baignade. Compte tenu du du manque de données épidémiologiques en la matiére, le groupe de
travail susmentionné a proposé que la directive se limite 4 fournir une définition des zones de
lotsir nautique. Les limites de qualité, la détermination des points de surveillance, le calcul de la
conformité pourraient étre adoptés ultérieurement dans le cadre d’une procédure de codécision qui
pourrait prendre la forme d’une directive fille.

c/ structures de gestion :

Un des aspects novateurs du projet de directive était la mise en place d’une structure de
gestion composée des différents acteurs concemnés par la qualité de I’eau de baignade. Cette
structure serait responsable de toutes les actions visant 3 préserver, améliorer 1a qualité des eaux et
protéger 1’exposition des baigneurs 4 des eaux polluées. Elle serait chargée notamment d’établir
pour les baignades de son ressort, le profil de la baignade ainsi que la matrice de qualité. La
Commission 4 annoncé qu’elle se limiterait 2 donner les grandes lignes concernant ces structures
de gestion, sans entrer dans le détail, qui sera développé dans le cadre de la subsidiarité.

d/ _Echéances :

La future directive devrait entrer en application en 2009 selon le calendrier suivant :

- juin 2002 : diffusion du projet de directive ;

- début 2003 : premiére lecture par le Parlement ;
- 2003 : lecture par le Conseil ;

- 2004 : deuxiéme lecture par le Parlement ;

- 2004 : publication ;

- 2004-2008 : transcription en droit national ;

- 2009 : application.

Je vous prie de me faire part de vos observations éventuelles ou des difficultés que vous
rencontrez le cas échéant, dans I’application de la présente instruction.

Le directeur général de ia santé

(*) sites Liés : sites contigus dont la qualité de I’eau est homogéne. Professeur Lucien ABENHAIM
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I/ DETERMINATION DES ZONES DE BAIGNADE :
2L I LRVINA VN Dits ZONES DE BAIGNADE :

La directive européenne n° 76/160/CEE prévoit I'obligation pour les Etats Membres de suivre
la qualité des eaux de baignade, que Ia baignade y soit expressément autorisée par les autorités
compétentes ou que, n'étant pas interdite, elle soit habituellement pratiquée par un nombre important
de baigneurs. La procédure d'autorisation ayant ét¢ abandonnée en France, il convient de surveiller
I'ensemble des zones ot la baignade est habituellement pratiquée par un nombre important de
baigneurs, qu'elles soient aménagées ou non, et qui n'ont pas fait I'objet d'une interdiction portée 4 la
connaissarce du public. Ainsi, il est proposé de considérer systématiquement comme étant une zone
de baignade ou faisant partie d'une zone de baignade, les zones fréquentées de facon répétitive et pon
occasionnelle et ou la_fréquentation instantanée pendant la période estivale peut étre supérieure ou

égale 4 10 baigneurs.

Pour chaque zone de baignade, doit étre déterminé un point de prélévement représentatif de la
qualité de cette zone. Ce point de prélévement doit caractériser une zone d'eau de gualité homogene.
Une zone de baignade peut regrouper plusieurs lieux de baignade de méme qualité.

Doivent étre considérées comme des baignades aménagées et non comme "autres baignades"
-au sens du decret n® 81-324 du 7 avril 1981 modifié, les zones de baignade qui répondent au moins a
un de ces critéres:

- un aménagement de la berge et de la zone de bain (exemple : une plage de sable qui se
prolonge dans la zone de bain) ;

- une déﬁnﬁtation de la zone de baignade ;

- un panneau d;indication de baignade ;

- une publicité incitant 2 la baignade ;

- un poste de secours ow/et un maitre nageur.

Les zones de loisirs nautiques qui sont susceptibles d'entrainer des contacts importants des
pratiquants avec I'sau peuvent également étre prises en compte dans les programmes de surveillance.

Dans tous les cas, un inventaire précis des lieux de baignade doit tre fait par le service santé-
environnement de la DDASS. Il doit &tre tenu a jour et validé avant le début de chaque saison pour
éviter, notamment, tout désaccord avec les élus locaux. Pour ce faire, je vous demande d'informer, par
écrit, les élus sur les points de bai gnade qui seront suivis par vos services afin d'éviter toute
contestation ou contentieux. Je vous demande ¢galement de leur préciser les raisons du maintien d'un

contréle (pas d'affichage d'interdiction de baignade, fréquentation,...).

Cette année, je vous demande également selon les cas d’mitier, de poursuivre ot d’affiner le
recencement des zones de loisir nautique en liaison avec la DJS. Les informations receuillies devront
étre renseignées dans 1application SISE-Eaux de baignade.

L/FINANCEMENT DES ANALYSES :

Une fois ces baignades identifiées comme telles, elles devront répondre complétement 3 la
réglementation sur les "baignades aménagées”. L'article L.1332-1 du code de la Santé Publique

11



prévoit que le propriétaire ou l'exploitant d'une baignade ameénagée doit en faire la déclaration 4 la
mairie de son lieu d'implantation. Cette déclaration, accompagnée d'un dossier justificatif, comporte
l'engagement que 'aménagement de la baignade satisfait aux normes dhygiéne et de sécurité fixées
par le décret n® 81-324 du 7 avril 1981 modifié. L'aticle 12 de ce décret précise que les frats
correspondants aux prélévements et aux analyses d'échantillons effectués dans le cadre du contréle
sanitaire sont a la charge du déclarant, Je vous demande de prendre toutes les dispositions nécessaires
pour que cette procédure soit respectée. Elle vous permetira de répercuter le financement des analyses
sur les gestionnaires. '

Pour ce qui concerne le financement des analyses des coliformes totaux qui font partie des
parameétres réglementaires a contrler, je vous demande également d’étudier leur prise en charge
finaniciére par les communes au méme titre que les deux autres parametres microbiologiques. Pour la
campagne 2002, & titre exceptionnel, les crédits délégués en 2001 aux DDASS qui en avaient
exprimé le besoin pourront étre reconduits. Une délégation spécifique de crédits sera alloude au cours
du second semestre de ’année 2002. Vous effectuerez le cas échéant, I’avance des frais de contrdle
de ce paramétre sur votre budget de fonctionnement

I/ CAS DES BAIGNADES INTERDITES :

Un probléme particulier est celui des eaux dans lesquelles la baignade est interdite. Il convient
de distinguer parmi les lieux interdits 4 Ia baignade (cf. annexe III) :

1) ceux pour lesquels linterdiction, permanente ou temporaire, résulte de problémes de
sécurité (lacher de barrage, courants, fonds mouvants...) ;

2) et ceux pour lesquels I'interdiction est due A des problémes sanitaires.
Parmi ces derniers, sont 2 différencier :

2a)  les lieux systématiquement pollués, interdits en permanence 3 la baignade avant le début
de la saison et pour lesquels l'interdiction est affichée sur le site de fagon visible et
comprehensible par les usagers ;

2b) les lieux systématiquement poilués faisant l'objet d'une interdiction permanente de
baignade avant le début de Ia saison pour lesquels l'information du public, sur le site, est
insuffisante ;

2¢) les lieux pour lesquels des phénoménes episodiques de pollution ont impliqué une
interdiction temporaire de la baignade, souvent sur une zone limitée (¢f nouvelles
dispositions figurant dans la circulaire interministérielle sant&environnement DGS/DE
n°99/311 du 31 mai 1999).

Dans le cas (2a) : un suivi peut étre effectué 3 titre d'¢tude, mais ces points ne doivent pas
figurer dans Ia liste des points de surveillance des baignades. IIs doivent donc &tre référencés comme
point d'étude ou point interdit. Vous veillerez alors que la case « site UE » de la fiche « site » de
I’application « SISE-Eaux de baignade » ne soit pas cochée.

Dans le cas (2b) : vous demanderez au maire de prendre les dispositions nécessaires pour

qu'une information adaptée soit donnée sur le site au public. Si 'information est réalisée de maniére
visible et compréhensible, un suivi peut étre effectué a titre d'étude. Si des ambiguités subsistent
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(affichage fréquemment détruit,...), vous devez rappeler au maire concerné ses responsabilités en cas
d'accident et ces points doivent étre référencés comme point de surveillance dans I'application "SISE-

Eaux de baignade".
IV/- CHOIX DU POINT DE PRELEVEMENT :

La surveillance sanitaire ne consiste pas uniquement en l'exécution d'un certain nombre de
prélévements aux fins d'analyses ; elle doit, pour étre efficace, comporter un examen détaillé des lieux
de baignade et de leur voisinage : caracténstiques physiques de la zone, origine de I'eau, présence de
rejets dans la zone ou & son amont. Ces informations doivent permettre de définir a la fois le
périmetre de la zone de baignade et I’emplacement du ou des points de prélévement.

Sur un plan conceptuel, compte tenu de la logique de Ia base de données européenne, 1a qualité
du heu de baignade est représentée par celle des échantillons prélevés en un point et un seul dit :
"point représentatif” (point de surveillance principal de I'outil informatique). Ce point est invariant,
pour autant que les conditions du site ne sont pas modifiées de facon significative, et doit étre choisi
initialement en fonction de la zone de fréquentation maximale. Les résultats sont donc affectés a la
commune sur laquelle le point est implanté. Par hypothése, la zone de baignade présente, du fait de
son environnement, des caractéristiques supposées homogénes vis-a-vis des exigences du contrdle
sanitatre.

Pour le cas de rivicres étroites qui forment limite communale, ol 1a baignade se pratique sur
toute la largeur du lit et ol il ne serait pas nécessaire de procéder au contrdle de deux points, le
résuttat obtenu pour le point de contréle commun sera affecté, dans 1'application informatique
nattonale, aux deux points de baignade eoncernés. Le décompte des lieux contrdlés prendra les denx
points de baignade en compte.

- Enfin, quant au nom attribué au lieu de baignade, pour éviter d'étre sujet A critiques, il doit :
- autant qué possible, étre compréhensible par un public non averti ;

- ne pas faire référence a des organismes non impligués juﬁdiqueinent par I'usage baignade
(ex: face au camping de...) ;

- ne pas évoquer, sans raison, une situation qui pourrait &tre considérée, a priori, comrne
p&jorative (ex: "face 3 station d'épuration”).

Si vous procédez au changement du nom d’un site, vous devrez informer la DGS (code NUTS,
code SISE, ancien et nouveau libellé du site) qui répercutera I’information auprés de la Commission
européenne. - '

V/- DUREE DE LA SAISON BALNFAIRE :

La situation géographique, les conditions climatiques, les pratiques locales et la fréquentation
constatée les années antérieures peuvent avoir une grande influence sur Ia durée de la saison
balnéaire. Celle-ci peut étre définie, pour chaque zone de baignade, conformément 2 la directive qui
détermine la saison comme "la période durant laquelle une affluence importante de baigneurs peut
€tre envisagée compte tenu des usages locaux y compris les éventuelies dispositions locales
concernant la pratique de la baignade ainsi que les conditions météorologiques”. Je souligne que la

fixation de la durée de cette saison releve de votre appréciation. Néanmoins, il semble nécessaire,
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- sauf situations locales trés particuliéres, de fixer une période minimale homogéne comme cela vous 2

déja été indiqué :
* pour les baignades en mer : du 15 juin au 15 septembre;

* pour les baignades en eau donce : dy ler juillet au 31 aofit.

Pour les départements d'Outre-Mer, sauf cas particulier, la saison s'étendra sur douze mois {du
01/10 au 30/09 de I'année suivante),

Une harmonisation doit étre assurée par les DRASS pour Ia détermination de la durée de Ia
saison entre les départements voisins. '

Enfin, j'attire votre attention sur les dates de début et de fin de saison qui peuvent étre
différentes de celles fixées par d'autres services pour la surveillance des baigneurs au titre de Ja
sécurité. Les dates retennes pour 12 saison balnéaire du contrble de la qualité des eayx doivent an
minimum encadrer celles de |a période de surveillance de Ja baignade.

YI/__ORGANISATION DU PROGRAMME DE PREILEVEMENTS, FREQUENCE
D’ECHANTILLONNAGE :

Je rappelle, A ce sujet, les principes essentiels suivants:

- le programme annuel de contrdle sanitaire doit &tre fixé avant la saison en liaison avec les
organismes associés au contrdle (laboratoires agréés an titre dy contrdle sanitaire des eaux et
services communarx dhygiéne et de santé) et Jes organismes contrélés. Les dates de passage
sur les lieux de baignade ne sont pas indiquées 3 ces demiers.

- le prélevement prévu 3 une date donnée est réalisé (sauf probléme logistique) 2 Iexception
des cas (tempétes, drapeau rouge...) ot 1a sécurité de Vagent préleveur serait mise en cause.

Pour 2002, les paramaétres suivants doivent &tre obligatoirement contralés et saisis :
I-Microbiologiques
analyse par un laboratoire agréé

analyse par un laboratoire agréé
analyse par un laboratoire agréé

* Coliformes totaux

* Escherichia Coli

*Streptocoques fécaux
2-Physico-chimiques

* Coloration évaluation sur le terrain

* Huiles minérales

* Substances tensioactives (mousses)
* Phénols (odeur)

* Transparence

évaluation sur le terrain
évaluation sur le terrajn
évaluation sur le terrajn
mesure ou évaluation sur le terrajn



La fréquence de prélévements requise par la directive est bimensuelle durant 1a saison. Cette
fréquence peut &tre réduite, sans toutefois pouvoir étre inférieure & 1 fois par mois, lorsqu'au cours
des deux demiéres années la qualité des eaux était conforme aux normes impératives de la
directive pour les parameétres microbiologiques et physico-chimiques dont le contrdle &tait
obligatoire. Cette disposition est applicable en considérant -

- les tolérances de dépassement prévues par l'article 5.1 de la directive n® 76-160/CEE;

- laréalisation d'un nombre suffisant de prélévements au cours des deux années précedentes
pour l'ensemble des paramétres microbiologiques et physico-chimiques dont le contrle était
obligatoire ;

- l'absence de modification de I'environnement du lieu de baignade, susceptible d'étre
défavorable 4 la qualité de I'eaun.

De plus. un premier prélévement doit étre effectué entre 10 et 20 jours avant le début de la
saison. J'attire votre attention sur le fait que les prélévements réalisés plus de 20 jours avant le
début de la saison balnéaire ne sont pas pris en compte dans les classements par I’application
informatique SISE-Eaux de baignade.

Ainsi, i titre d'exemple, pour une saison portant sur 4 mois, le nombre de prélévements sera
normalement au moins de : (4 x 2) + 1, soit 9 sans réduction de fréquence. D’une maniére générale, d
étant la date de début de saison et fla date de fin de saison, le nombre de prélévements minimum 3
réaliser selon une fréquence nommale sera de: 1+(~d)/15,5 (arrondi 4 I’entier supérieur le cas
échéant).

Dans le cas ol vous appliquerez la fréquence d’échantillonnage réduite, le nombre de
prélévements minimum 2 réaliser sera le suivant : 1+(f-d)/30,5 (arrondi 4 Ventier supérieur le cas
échéant).

Dans tous les cas, les prélévements sont espacés réguliérement sur toute la durée de la saison.

Le nouveau logiciel vous offre un tablean de bord permettant de vous assurer que pour chague
site, vous pouvez bénéficier de la réduction de fréquence et de contréler le nombre minimum de
prélevements 4 effectuer en fonction de la durée retenue pour la saison balnéaire. Je vous précise que
les points qui répondent 4 au moins un de ces critéres, ne peuvent pas bénéficier d'une réduction
de fréquence :

- * classement microbiologique en C ou D en 2000 et/ou en 2001 ;

* fréquence de prélévement insuffisante ou saisie incompléte en 2000 et/ou 2001 pour
alt moins un des paramétres qui étaient obligatoires.

Si malgré la mise en oeuvre de la disposition susvisée concernant le financement de la
surveillance par les déclarants de baignade aménagées le budget pour le suivi sanitaire est insuffisant,
Je vous demande de ne pas supprimer, dans la mesure du possible, des points de contrdle, mais plutdt

d'adapter la fréquence de prélévement tout en maintenant la possibilité d'un classement.
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Si vous procédez au suivi d'un nouveau point, il est indispensable de bien identifier dés le
départ s'l s'agit réellement d'un point de baignade, auquel cas la fréquence de prélévement doit tre
respectée (aucune réduction n'est autortsée), ou d'un point d'étude ; dans ce dernier cas, vous
retiendrez les dispositions de suivi qui vous semblent les plus pertinentes.

Par ailleurs, des structures privées proposent aux communes des Jabels nationaux ou européens
(pavillon bleu) en fonction de critéres d'attribution qui leur sont propres. Pour les communes qui
souhaiteraient présenter leur candidature & ces labels, il vous appartient d'examiner, avec les élus
concernés, l'opportunité et les conditions de financement de prélévements et d'analyses
supplémentaires que ces structures imposent, parallélement au programme réglementaire de contrdle

sanitaire.

VII/ MODALITES DFE. PRELEVEMENTS :
1/ Echantilions bactériologiques et physico-chimiques :

Les modalités de prélévements sont fixées par l'article 6 de la directive CEE, libellé ains; -

"...Les échantillons sont prélevés dans les endroits ou la densité moyenne journaliére des
baigneurs est la plus élevée, lls sont prélevés a 30 centimétres sous la surface de l'eau, a lexception
des échantilions d'huiles minérales qui sont prélevés a la surface...”.

Concemant les méthodes de prélévement, toutes les eaux sont susceptibles de se modifier plus
ou moins rapidement par suite des réactions physiques, chimiques ou biologiques qui peuvent avoir
licu entre linstant du prélévement et I'analyse. Des précautions doivent donc &tre prises lors du
prélévement, du transport ainsi que pendant le temps durant lequel les échantillons sont conservés au
laboratoire avant d'étre analysés. Je vous demande d'étre particuliérement attentif aux conditions des
prélévements, qu'ils soient ou non effectids par vos services. I convient de tenir compte des
recommandations définies dans le projet de norme ISO 5667-3 et AFNOR T90-513

"échantillonnage".

1) le préleveur doit avoir bien identifié Jes points ot il aura i réaliser son échantillonage. 11 faut
s'assurer de sa formation et de sa bonne connaissance des lieux ; sl nécessaire une visite de
repérage doit étre faite au préalable ;

2} le préleveur doit utiliser des récipients stériles pour les prélevements en vue des analyses
microbiologiques ;

3) le prélévement doit étre fait au minimum dans 1 métre d'eau et & 30 centimétres sous la
surface du lieu de prélévement ;

4) le préleveur doit prendre toutes les précautions d'usage afin d'éviter toute contamination du
récipient recueillant le prélévement, notamment lorsqu'il ouvre ou rebouche le récipient. Par
ailleurs, il est recommandé, pour uri examen microbiologique, de ne pas remplir les flacons 3
ras bord afin de laisser de l'air aprés insertion du bouchon. Ceci permet le mélange avant
I'examen et évite des contaminations accidentelles. I est évident que les récipients contenant les
échantillons doivent étre protégés et bouchés de sorte qu'ils ne se détériorent pas et qu'ils ne
perdent aucune partie de leur conteny durant le transport. Il convient que l'embailage protége
les récipients des contaminations extérieures possibles, notamment ay voisinage de l'ouverture,
et ne soit pas Iui-méme une source de contamination ;
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5) le préleveur doit identifier chaque échantillon ;

6) le préleveur doit prendre soin de conserver I'échantillon selon e principe dune simple

réfrigération (dans de la glace fondante ou dans un réfrigérateur) entre 2°C et 5°C et &
l'obscurité. L'ensemble des échantillons doivent étre apportés dans les plus brefs délais au

laboratoire ;

7) le préleveur mesure ou évalue sur place les paramétres physico-chimiques sujvants:

* Coloration évaluation sur le terrain
* Huiles Minérales évaluation sur Je terrajn
* Substances tensioactives (mousses) évaluation sur le terrain
¥ Phénols (odeur) évaluation sur le terrain
* Transparence mesure ou évaluation sur le terrain,

En ce qui concermne ces cinq premiers paramétres, j'attire votre attention sur la nécessité de ne
rendre compte de leur présence que s1ls traduisent une pollution de la zone de baignade, '

8} le préleveur s'assure que les résultats du controle sanitaire sont correctement affichés

(visibilité et mise & jour) ;

9) le préleveur note enfin les indications permettant de faciliter l'interprétation des résultats:
conditions meétéorologiques, heure, densité de baigneurs, nature des fonds (vase, sable, cailloux,
graviers...), modifications importantes intervenues dans le voisinage de la zone de baj gnade.

Vous informerez les organismes éventuels ‘qui participent et collaborent avec vous ala
campague (cellules qualité chargées de Ia lutte contre la pollution des eaux littorales,...) de I'ensemble

de ces dispositions.

1/ Cas des micro-algnes :

VIII/ SECURITE :

Les prélévements doivent s’effectuer dans des conditions permettant d’assurer la séourité
des préleveurs, ce qui nécessite de s’assurer de leur formation au poste de travail. Je vous rappelle
que les équipements de protection individuelle nécessaires doivent étre mis 3 disposition des
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IX/REALISATION DES ANALYSES ET MESURES DE TERRAIN :

Lors de la mise en oeuvre du programme de surveillance, Je vous demande de suivre et de saisir

dans le logiciel baignade, I'état de la qualité de 'eau pour les paramétres 1. 2. 3. 7.8.9. 10 et 1] de la

directive européenne. Les paramétres 8, 9 et 10 sont pris en compte au niveau européen et national
pour le calcul de la conformité des eaux de baignade. Les parametres 7, 8, 9 et 10 font uniquement

I'objet d'un constat visuel et olfactif lors du prélévement.

Le paramétre "transparence”, affecté d'une norme impérative, fait I'objet d'une demande de
remontée d'information par la Commission de 'Union Européenne malgré les difficultés d'application
et d'interprétation soulevées par les Etats-membres. La mesure doit &tre effectuée au disque de
Secchi. Néammoins d'autres méthodes peuvent étre utilisées dés lors que vous vous étes assurés
qu'elles donnent des résultats équivalents ou comparables. La valeur mesurée est saisie dans
I'application informatique. Pour les eaux de baignade dont la profondeur n'excéde pas la nome
impeérative (1 m), il peut &tre tout de méme procédé 2 une évaluation de la transparence :

* si le fond du bassin au lieu du prélévement est visible, la transparence sera considérée
comme supérieure 1 m, et saisie sous la forme ">1" et I’eau sera jugée conforme pour ce paraméire. Il
sera admis dans ce cas de figure,; que la mesure de ce paramétre ne peut constituer un indicateur

pertinent de perturbation du milien ;

* si le-fond du bassin n’est pas visible, I’eau sera jugée non conforme pour ce paramétre, et
la valeur mesurée sera saisie.

St au cours des visites de contrdle sanitaire des zones de baignade, vous constatez une
transparence inférieure a la norme impérative ou une diminution anormale de la transparence relevée
habituellement, je vous demande d'en rechercher la cause et dans tous les cas d'en avertir le ou les
responsables de la baignade (maires, gérants, propriétaires, -.). Je vous demande d’examiner les

résultats de la mesure de ce paramétre sous angle de la séeurité sanitaire, en liaison avec les autres

parametres de qualité de la directive 76/160/CEE.

Pour les analyses microbiologiques, les recherches portent en routine sur les paramétres
coliformes totaux, Escherichia coli et streptocoques fécaux. Pour les parameétres Escherichia coli et
streptocoques fécaux la méthode des microplaques selon les normes T90-432 et T90-433 est
conservee. Je vous rappelle que ces normes comprennent des annexes normatives et informatives sur
les performances des méthodes et sur un contrdle qualité minimum hammonisé des produits pour
l'ensemble des fabricants. Je vous demande de vous assurer que Jes laboratoires utilisent bien des
produits qui sont conformes aux exigences de qualité demandées par le ministére. Les analyses des
coliformes totaux seront effectuées, en complément, par la méthode que vous aurez retenue en
concertation avec votre laboratoire.

Les paramétres n® 12, 14, 15, 16, 17, 18 et 19 seront analysés, le cas échéant, dans le cadre
d'enquétes spécifiques menées par les services concernés (eutrophisation ou pollution industrielle).

Les analyses seront effectuées par les laboratoires agréés pour le contréle sanitaire des eaux.

Pour assurer une bonne efficacité du contréle sanitaire, il est indispensable que le laboratoire
transmette les résultats, dés qu'ils sont connus, au service santé-environnement de la DDASS.
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X/- INTERPRETATION DES RESULTATS :

En cours de saison, chaque résultat d'analyse est interprété par rapport aux seules normes de
qualité définies en annexe I du décret n° 81-324 modifié relatif aux normes dhygiéne et de sécurité
applicables aux piscines et aux baignades. II est transmis, dans les plus brefs délais, accompagné de
commentaires sur I'état des lieux et de 1% terprétation des résultats, au maire concerné ou an
responsable de la baignade qui doivent les porter & la connaissance du public par affichage au moins
sur les lLieux de baignade. Pour le bon fonctionnement des procédures (notification, affichage,
information du public...), je vous rappelle que les résultats des analyses doivent &tre saisis le plus
rapidement possible (sous deux jours ouvrés) dans l'application informatique.

Lorsque les analyses font apparaitre des valeurs approchant ou dépassant les seuils
réglementaires, le service santé-environnement de la DDASS réalise les enquétes nécessaires sur les
lieux de baignade et leur voisinage pour rechercher les causes d'une éventuelle contamination. A cette
occasion, des prélévements complémentaires sont effectus, Les mesures qui s'imposent doivent &tre
prises en fonction des résultats de ces enquétes ; s'il y a pollution, la baignade doit étre interdite.

Les articles 3 et 14-1 du décret 81-324 du 7 avril 198] permettent dans des circonstances
particuliérement aigués (inondations, catastrophes naturelles, conditions météorologiques
exceptionnelles) de ne pas prendre en compite les résultats correspondants dans le décompte de fin de
saison pour certains paramétres. J'attire voire attention sur le fait que cette mesure doit rester tout &
fait exceptionnelle et justifiable et je vous demande de me transmetire linformation dans les
conditions fixées par l'arrété du 29 novembre 1991 (article 3) afin de juger de la recevabilité avant

d'en mformer la Commission de I'Union Européenne.

En ce qui conceme la prise en compte des algues dans le contrdle sanitaire, notarment du fat
de leur toxicité éventuelle par ingestion ou contact, je vous demande d’appliquer les

recommandations OMS concernant les cyanobactéries.

XI/- INFORMATION DU PUBLIC :

Les résultats doivent étre portés 3 la connaissance du public. En application de l'article 1.2213-
23 du code des collectivités territoriales, le maire est tenu de procéder i l'affichage des résultats. Tl
doit étre réalisé sur les lieux de baignade et en mairie. Il peut, de plus, étre fait dans les syndicats

d'initiative et dans la presse locale.

Je vous demande de vérifier, lors de vos passages, que les résultats accompagnés de leurs
commentaires sanitaires sont correctement affichés et tenus & jour sur les zones de baignade,

XII/- RAPPORT DE FIN DE SAISON :

En fin de saison, un rapport doit étre établi tant au niveau départemental par les services santé-
environnement des DDASS, qu'au niveau régional, voire de bassin par les DRASS. Ces rapports
doivent examiner 'ensemble deg resultats, les commenter ¢t signaler, lorsqu'elles ont pu étre établies,
les origines des pollutions ou des contaminations ainsi que les actions {en cours ou a réaliser) de Iutte
contre la pollution. IIs doivent atre présentés aux conseils départementaux d'hygiéne, afin qu'il soit
tenu compte des problémes existants lors de examen des projets d'assainissement ou des demandes
d'autorisation de rejet. :
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Cas des baignades interdites :

Dans un souci de bonne information et afin d'éviter toute ambiguité entre les contenus des
rapports départementaux et régionaux, du rapport national et du rapport européen, il est nécessaire de
preciser clairement la nature et la forme des éléments qui figurent dans le rapport et sur la carte
€tablis 2 I’échelon national.

Dans la pratique, certaines situations locales peuvent apparaitre complexes ; les régles retenues
sont nécessairement simplificatrices. Si les rapports départementaux ou régionaux peuvent étre plus
deétaillés sur certains points, leur rédaction devra toutefois tenir compte des principes retenus pour
I'élaboration des documents nationaux.

Le cas particulier le plus discuté est celui des zones de baignade pour lesquelles a été prononcée
une ou plusieurs interdictions temporaires en cours de saison. Une imise en exergue dans le rapport
national indiquera toute interdiction temporaire d'une baignade. Le rapport départemental pourra
expliciter plus en détail I'évolution de la situation, une référence pourra y étre faite dans le rapport
national,

L’annexe I indique les informations qui figureront dans les documents nationaux pour les
eaux interdites a Ia baignade,

Par ailleurs, afin de répertorier les zones de baignade interdites, je vous demande de me faire
part des points anciens ou nouveaux qui font I'objet d'une interdiction permanente de baignade soit
pour des raisons de sécurité, soit pour cause de pollution ou de mauvaise qualité de I'eau, si possible
positionnés sur une carte (ex.: carte des baignades) et la date de cette interdiction. I est également
indispensable de conserver dans I'application les anciens points de baignade qui font l'objet d'une
interdiction permanente de baignade, méme s'ils ne sont plus suivis ou s'ils sont aujourd'hui
considérés comme points d'étude. Les informations sur ces points doivent &tre transmises en méme
temps que celles sur les points de baignade. :

XIV/- TRANSMISSION DES DONNEES A L'ISSUE DE LA SAISON BALNEAIRE :
SR L DO UVAINEES A LISSUE DE LA SAISON BALNEAIRE

L'ensemble des données relatives aux baignades, correctement renseignées, doit étre transmis
au niveau national pour que soient élaborés les documents de synthése qui, conformément 3 la
directive baignade modifiée par la directive n® 91.692 du 23 décembre 1991, doivent étre envoyés 3
la Commission européenne avant le 31 décembre de I'année en cours.

La remontée des données vers la base nationale étant automatisée a une fréquence quotidienne,
Je demande aux services départementaux de vérifier et de valider réguliérement leurs résultats. Afin
d’étre en mesure de constituer le rapport européen dans les délais, I’ensemble des données relatives a
la saison balnéaire 2001 devra parvenir 4 la DGS pour le 15 octobre 2002. Les modalités de la

validation de ces données par I’échelon régional seront précisées ultérieurement.
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ANNEXE O
Traduction de Pinterprétation sanitaire globale

des résultats d’analyse d’eau de mer
et des interdiction (anglais et allemand).

1/ Eau conforme de bonne qualité :

- high-quality water ;
- Wasser von guter Qualitit.

2/ Eau conforme de moyenne qualité :

- average-quality water ;
- Wasser von durchschnittlicher Qualitit.

3/ Eau de mauvaise qualité :

- low-quality water ;
- Wasser von schlechter Qualitit.

4/ Baignade interdite :

- bathing forbidden ;
Baden verboten,
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typologie des lieux de baignade,

ANNEXFE f11

contrdle sanitaire et informations

figurant dans les documents nationaux

Informations figurant dans les documents nationaux

Typologie des lieux Suivi sanitaire

rapport carte
1/ Lieux interdits pour probléme de non non nog
sécurité :
2/ Lieux interdits pour probléme
sanitaire
2a - interdiction permanente prise non ou a titre de liste en annexe du rapport
avant le début de la sajson et point d'étude selon les informations aucune
information correcte du public sur le communiquées par fa DDASS
site.
2b - interdiction permanente avant le oui oui oui
début de la saison et information Identification et qualité du avec présentation
msuffisante du public sur le site. point avec un commentaire particuliére

dans les tableaux
2c - interdiction temporaire oui ' oui oui
mais non prise en identiques aux points de identiques aux points de .
compte des résultats surveillance avec indication surveillance
pendant Ia période dans le tableau d'une ou
- d'interdiction si plusieurs interdictions
mformation adaptée temporaires
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ANNEXE IV

Liste des laboratoires effectuant les recherches de cyanobactéries

Dosage des toxines de type "microcystines"

- Philippe LACOSTE, Institut Pasteur de Lille, Département Eaux et Environnement, Laboratoire

- d'Ecotoxicologie, 1, rue du Professeur Calmette
~ B.P. 245, 59019 Lille CEDEX.Tél. 103208777 23, E-mail : : philippe lacoste@pasteur-lille. fr

Identification des micro-algues (y compris cyanobactéries) et déterrination de la toxicité

- C. Bemnard, Laboratoire de Cryptogamie, Muséum National d'Histoire Naturelle, 12 Rue Buffon
75231 Paris Cedex 05. Tél : 01 40 79 31 83, E-mail : cbernard@mnhn. fr

- JF Humbert, Laboratoire de Dynamique et Evolution des Communautés

Phytoplanctoniques, Institut National de la recherche Agronomique, BP 511, 74203 Thonon cedex

Teél: 04 50 26 78 09. E-mail - humbert@thonon.inra. fr

Identification des cyanobactéries

- I: Iteman, Unité des Cyanobactéﬁes, Institut Pasteur, 28, rue du Docteur Roux
75724 Paris Cedex 15. Tél : 01 45 68 84 16. E-mail : itteman @pasteur _fr

23



gouewdr - peuTscH EMGLISH ESPANDL

AR » SERVICE FUBLIC DI LA DIFRUSION DU BEOH  Mercredi 13 noverbre 2002
" RECHERCHE EXPERTE

Les codes en vigueur

P

CODE GENERAL DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
(Partie Législative) :

Section 4 : Autres polices

Article 12213-22

- Le maire assure la police des ports marifimes communaux, dans les conditions prévues au tivre 11l du code des ports maritimes.
i peut établir des réglements particuliers compatibles avec e réglement général de police fixé par décret.

Article L2213-23

- Le raaire exerce la poiice des baignades et des activités nautiques pratiquées & partir du rivage avec des engins de plage et
des engins non immairiculés. Cette pofice s'exerce en mer jusqu'a une fimite fixée a 300 métres & compter de la limite des eaux.

{ Le maire réglemente Fufilisation des aménagements réafisés pour la pratique de ces activités. 1| pourvoit durgence 4 toutes les
‘1 mesures d'assistance et de secours, '

g Le meire délimite uns oU plusieurs zones surveillées dans les parties du fittoral présentant une garantie suffisante pour E]
sécurité des baignades et des activites mentionnées ci-dessus. Il détermine des périodes de surveillance. Hors des zones et des
périades ainsi definies, les baignades et activites nautiques sont pratiquéss aux risques et périls des intéressés.

Le maire est tenu dinformer le public par une publicité appropriee, en mairie et sur les fioux ol elles se pratiquent, des conditions

dans lesquelles les baignades et les activités nautiques sont réglementées, ainsi que des résultats des contrdles de ia gualité des
eaux de ces baignades accompagnés des précisions nécessaires & leur interprétation.

L

i

Article L2213-24

- Le maire prescrit la néparation ou la démolifion des murs, batiments ou édifices menacant ruine dans les conditions prévues
aux artictes L. 511-1aL. 51 1-4 du code de la construction et de Ihabitation.

Articte £2213-25

- Faute pour le propriétaire ou ses ayants droit drentretenir un terrain non bati situé A lintérieur dune zone d'habitation ou & une
distance maxmum de 50 métres des habitations, dépendances, chantiers, ateliers ou usines lui appartenant, le maire peut, pour
des motifs d'environnement, i notifier par arété fobligation d'exécuter, 4 ses frais, les travaux de remise en état de co terain
aprés mise en demeurs. -

§i, au jour indiqué par farrété de mise en derneure, les travaux de remise en &tat du terrain prescrits n'ont pas &té effectuss, le
maire peut fgire'procéder d'office & leur exécution aux frais du propriétaire ou de ses ayants droit.

Si le propriétaire ou, en cas dindivision, un ou plusieurs des indivisaires nont pu &tre identifiés, la notification les concamant est
valablement faite & la mairie.

Un décret en Conseil dEtat fixe les modalités d'application du présent article.

Article L2213-26

- Le maire prescrit que le ramonage des fours, fournaaux et cheminées des maisons, usines, etc,, doit &tre effectué au moing

une fois chaque année. .
It ordonne, sl y a liew, la réparation ou, en cas de nécessité, la démolition des fours, fourneaux et cheminées dont l'état de



ANNEXE 4.

Projet de directive européenne sur la qualité des eaux de baignade



ANNEXE 4

2002/0254 (COD)
Proposition de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

concernant Ia gualité des eaux de baignade

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité institunant la Communauté européenne, et notamment son article 175, paragraphe 1,

vu la proposition de la Commission®,

vu I'avis du Comité économique et social®®,

vu ["avis du Comité des régions®,

statuant conformément 2 la procédure visée & I'article 251 du traite®’,

considérant ce qui suit:

)

@

®

*

Suite 4 la communication de la Comunission relative au développement durable®, le
Conseil européen a fixé des objectifs comme orientations générales pour des
développements futurs dans des domaines prioritaires tels que les ressources naturelles
et la santé publique. '

L'eau est une ressource naturelle rare qu'il faut protéger, défendre et traiter comme
telle. Les eaux de surface en particulier sont des ressources renouvelables dont la

- capacité de restauration aprés.des effets négatifs résultant d'activités humaines est

limitée,

~ La politique ‘de 'UE dans le domaine de l'environnement vise un niveau de protection

élevé et contribue 4 la poursuite des objectifs de préservation, protection et
amélioration de la qualité de I'environnement ainsi que de protection de la santé des
personnes. ' - :

La politique européenne concernant les eaux de baignade revét une importance
confirmée au fil des saisons balndaires, puisqu'elle permet de protéger le public des
pollutions qui surviennent de fagon accidentelle ou chronique A l'intérieur et anx
abords des zones de baignade en Europe, et que la qualité générale des eaux de
baignade s'est considérablement améliorée depuis l'entrée en vigueur de Ia
directive 76/160/CEE du Conseil, du 8 décembre 1975, concernant la qualité des eaux

45
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COM(2001) 264.
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®
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(1D

de baignade®. Toﬁtefois, la directive refléte 1'état des connaissances et de l'expérience
du début des années 70. Les modes d'utilisation des eaux de plaisance ont changs, et
les connaissances techniques et scientifiques ont évolué.

En décembre 2000, la Commission a adopté une communication au Parlement
européen et an Conseil intitulée «Elaborer une nouvelle politique des eaux de
baignade»™® et a entamé une consultation 2 grande échelle de toutes les parties
prenantes et concernées. Les principaux résultats de cette consultation ont été un
soutien général 4 ['élaboration d'une nouvelle directive, basée sur les preuves
scientifiques les plus récentes, et accordant une attention particuliére '3 une

participation plus large du public.

La décision [3618/1/02] du Parlement européen et du Conseil du 3 mai 2002
¢tablissant le sixidme programme d'action communautaire pour I'environnement
contient un engagement & présenter une proposition de révision de la
directive 76/160/CEE.

La présente directive doit utiliser des preuves scientifiques pour mettre en ceuvre les

. paramétres indicateurs les plus fiables permettant de prévoir un risque bactériologique

pour la santé et d'assurer un niveau élevé de protection.

Pour garantir une utilisation efficace et sage des ressources, la présente directive doit
étre étroitement coordonnée avec la législation communautaire dans le domaine de
l'ean, notamment Ia directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du
23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le
domaine de l'e.ausl,- la directive $1/271/CEE du Conseil, du 21 mai 1991, relative au
traitement des eaux urbaines résiduaires™ et la directive 91/676/CEE du Conseil, du
12 décembre 1991, concemnant la ?rotection des eaux contre la pollution par les
nitrates & partir de sources agricoles™.

Des informations appropriées sur les mesures prévues et les progrés enrégistrés lors de
la mise en ceuvre doivent étre diffusées i I'ensemble des parties concemées. Les

-nouvelles technologies. qui permettent au public d'&tre informé d'une maniére efficace

et comparable sur les eaux de baignade A travers la Communauté doivent étre utilisées.

La prééente directive doit tenir compte des nouveaux types d'activités nautiques de
plaisance, devenus de plus en plus populaires sous l'effet des évolutions sociales ef de

nouveaux équipements et matériaux sportifs.

Aux fins du contrdle, il convient d'appliquer des méthodes et des pratiques d'analyse
harmonisées. L'ebservation et 'évaluation de Ia qualité doivent &tre effectuées sur une
période prolongée pour obtenir une classification réaliste des eaux de baignade. Les
actions de contrdle et leur fréquence doivent, 4 leur tour, &tre lies  I'historique et 4 Ia
classification des eaux de baignade, en mettant I'accent sur les eaux de baignade qui

¥ JOL31, du5.2.1976, p. 1. Dircetive modifiée en dernier licu par la directive 91/692/CEE, JO L 377 du
31.12.1991, p. 48. _

- COM(2000) 860 final. .

3 {0“2202 du 22.12.2000, p.1. Directive modifiéc par la décision n°2455/2001/CE, JOL 331 du
5.12.2001,p.1,

T JOLI35 du 30.5.1991, p. 40. Directive modifiée en dernier lieu par la directive 98/15/CE de la
Commission, JO L 67 du 7.3.1998, p. 29, ' '

¥ JOL375du31.12.1991, p. 1.
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(12)

(13)

(14

(13)

(16)

présentent des risques. La conformité doit étre une question de dispositions de gestion
et d'assurance de la qualité appropriées et non simplement de calcul et de mesure.
Parallélement, une attention particulidre sera attachée i assurer la conformité aux
normes de qualité et une transition cohérente avec la directive 76/160/CEE. B

Pour protéger le public et linformer en temps opportun sur des événements
exceptionnels tels que des inondations ou des pannes d'infrastructures, des plans
d'urgence appropriés doivent éire élaborés, comprenant des systémes d'alerte rapide.

La convention CEE-ONU sur I'accés a l'information et la participation du public au
processus  décisionnel («convention d'Aarhusy™) rapporte * «l'information sur
I'environnement» i la santé de I'homme et sa sécurité, et les «facteurs socio-
économiques» ‘au processus décisionnel en matiére d'environnement. La présente
directive doit étre conforme 4 la directive™ [.../.../...] du Parlement européen et du
Conseil du [....] concernant I'accés du public & Minformation environnementale®.

Les dispositions d'application de la présente directive doivent &tre adoptées
conformément 4 la décision 1999/468/CE du Conseil du 28 juin 1999 fixant les
modalités de l'exercice des compétences d'exécution conférées 3 la Commission®”,

Les objectifs de l'action proposée, 3 savoir assurer dans toute la Communauté une
bonne qualité des eaux de baignade ‘et un niveau élevé de protection, ne pouvant pas
étre réalisés de maniére suffisante par les Etats membres, sans normes communes,
mais pouvant &tre mieux réalisés au niveau communautaire, la Communauté peut
adopter des mesures conformément au principe de subsidiarité établi a I'atticle 5 du
traité, Conformément au principe de proportionnalité fel qu'énoncé audit article, Ia
présente directive n'excéde pas ce qui est nécessaire pour atteindre ces objectifs.

Tl convient d'abroger la directive 76/160/CEE en conséquence,

ONT ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

" Article premier

Objectifs

Afin de préserver, protéger et améliorer la qualité de I'environnement et de protéger la santé
humaine, la présente directive fixe des dispositions pour le contréle et la classification de la
qualité des eaux de baignade et pour la fourniture au public des informations §'y rapportant.

Avec un accent particulier sur Ienvironnement et Ja santé, la présente directive compléte les
objectifs et les mesures exposés dans la directive 2000/60/CE.

% Nations mies, Commission économique pour I'Europe, Quatriéme conférence ministérielle, «Un

57

environnement pour 1'Burope», Aarhus, Danemark, 23-25 juin 1998, ECE/CEP/43.
Deuxiéme lecture en mai 2002,

COM(2000) 402,

JO C 184 du 17.7.1999, p. 23.
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A_rt:'cle 2

Champ d'application

La presente directive porte sur toutes les eaux de baignade, a l'exception des:

b
2)
3)
4)

eaux destinées aux usages thérapeutiques;
eaux de piscine et de cure;
caux captives qui sont soumises 3 un traitement;

masses d'eaux de surface captives,- créées artificiellement et séparées des eaux
naturelles telles que les eaux souterraines, les eaux de surface, ou les eaux

chtidres. .
Article 3

Définitions

Aux fins de la présente directive, les définitions suivantes s'appliquent:

b

2)

3)

«eaux de baignadex: l'ensemble des eaux intérieures de surface, courantes ou
stagnantes, des eaux de transition et des eaux cotiéres (ou de parties d'entre
elles) pour lesquelles:

a) la baignade n'est pas interdite et est habituellement pratiquée par un
nombre important de baigneurs, ou

b) la baignade fait l'objet d'une promotion active de la part d'organismes

publics ou d'entreprises commerciales. : .
«saison L’Ealnéaire»: la période pendant laguelle la présence de baigneurs peut
étre envisagée, compte tenu des usages locaux, y compris les éventuelles
dispositions locales, et des conditions climatiques et topologiques.

«mesures de gestion»: les mesures suivantes prises concernant les eaux de
baignade: ' '

a) élaboration et actualisation d'un profil des eaux de baignade;
b)  élaboration dun calendrier de contrdle;

c) contr_ﬁlc des eaux de baignade;

d)  évaluation de la qualité des eaux de baignade;

e)  classification des eaux de baignade;

f)  évaluation des risques liés anx sources de pollution;
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4)

3)

6)

7

8)

g}  établissement de plans d'urgence et de systémes de surveiltance;
k)  fourniture d'informations sur la qualité des eaux de baignade au public;
i)  réalisation d'actions de prévention de I'exposition humaine 4 la pollution;

j)  réalisation d'actions de réduction du risque de pollution et de
contamination.

«autres activités de plaisance»: les activités au cours desquelles des dispositifs
sont utilisés pour se déplacer dans l'eau, présentant un risque sérieux d'avaler
de I'eau, telles que le surf, la planche a voile, le canoé-kayak.

«eaux de transition» et «eaux cBtiéres» ont la méme signification gue dans la
directive 2000/60/CE. '

«état d'urgence»: des conditions exceptionnelles, affectant la qualité de l'eau,
qui ne sont pas le résuliat de conditions climatiques ordinaires telles que les
pluies ou les modifications du débit d'un fleuve qui ont lieu 3 intervalles

réguliers de moins de cing ans.

«ensemble de données sur la qualité de I'eau»: données collectées résultant du
contrle,

«évaluation de 1a qualité des eaux de baignadex: processus d'évaluation de la
qualité des eaux de baignade conformément 3 1a méthode de calcul définie aux

annexes [ et IT.

Article 4

Etat qualitatif

Les Etats membres veillent 4 ce que toutes les eaux de baignade soient de «bonne
qualité, état fondé sur le respect de valeurs des paramétres microbiologiques qui ne
sont pas moins strictes que celles fixées pour les paramétres 1 et 2 i la colonne C de
l'annexe I et qui sont évaluées et calculées conformément & Ia méthode établie A

I'annexe 0.

‘Les Btats membres, avec les mesures qu'ils jugent nécessaires, favorisent la

réalisation de normes de qualité conformes & celles fixées 4 la colonne B «excellente
qualité» de l'annexe I, et évaluées et calculées selon Ja méthode figurant 4 l'annexe I1.

Article 5

Liste des eaux de baignade

Dans un délai de deux ans a compter de l'entrée en vigneur de la présente directive,
les Etats membres établissent une liste des eaux identifies comme eanx de baignade.
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La liste est révisée et actualisée chaque année pour tenir compte:
a)  des eaux nouvellement identifiées comme eaux de baignade;

b)  des eaux supprimées de la liste car elles ne remplissent plus les critéres pour
étre identifiées comme eaux de baignade.

Les Etats membres notifient 4 la Commission et au public la liste mentionnée au
paragraphe 1 chaque année avant le début de la saison balnéaire. Ils informent en
méme temps la Commission et le public de tout changement sur Ja liste, notamment
des raisons pour lesquelles des zones en ont été retirées.

Certaines zongs peuvent ne plus étre identifiées comme zones de baignade en raison
notamment d'évolutions des habitudes, de changements de la structure et de l'usage
de la zone ou de modifications des conditions topographiques du site de baignade.

Article 6

Profil des eaux de baignade

Les Etats membres veillent 4 ce qu'un profil des eaux de baignade soit élaboré pour
chaque zone de baignade conformément 4 I'annexe II. Le premier profil des eaux de
baignade est établi dans les trois ans qui suivent la date fixée & I'article 22,

paragraphe 1.

Le profil des eaux de baignade est révisé conformément & I'annexe III, point f), ou
quand des travaux de construction ou des changements importants dans les
infrastructures, effectués dans les zones de baignade ou 4 proximité, sont susceptibles
d'avoir une influence sur la classification de la qualité de l'ean.

Article 7 .

Contréle _

Les Etats membres veillent A ce que les paramétres visés & la colonne A de I'annexe |
soient controlés conformément & I'annexe IV,

Un calendrier de contrdle est établi pour chaque zone de baignade et rendu public
conformément 3 I'article 16, paragraphe 2, point b), avant le début de chaque saison
bainéaire et pour la premiére fois deux ans aprés I'entrée en vigueur de la présente
directive.

Les Etats membres peuvent débuter le controle des paramétres de I'annexe I an cours
de la premiére saison balnéaire compléte suivant l'entrée en vigueur de la présente
directive et peuvent utiliser les résultats pour élaborer les ensembles de données sur
la qualité de I'eau visés i I'article 8. Dés que les Etats membres onf entamé un
contrfle en vertu de la présente directive, ils peuvent cesser le contréle des
parametres figurant & I'annexe de la directive 76/160/CEE.
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4. Lors d'états d'urgence, le calendrier de contrdle visé au paragraphe 2 peut étre
suspendu. I reprend dés que cela est possible aprés la fin de I'état d'urgence.

5, Les Etats membres préviennent la Commission de la suspension du calendrier de
contréle dans les meilleurs délais. Le rapport de notification décrit les circonstances
de l'urgence ef, lorsqu'elle est due 3 une intempérie, la périodicité calculée des
précipitations ou des flux extrémes qui ont entrainé la détérioration de la qualité des

eax.
Article 8
 Bvaluation de la qualité des eaux de baignade
1. Sur la base du contrdle des paramétres 1 et 2 de la colonne A de Iannexe I, les Etats

membres établissent les ensembles de données sur la qualité de l'eau.

2. Une évaluation de la qualité des eaux de baignade est réalisée 4 partir des ensembles
de données sur Ia qualité de I'eau obtenus au cours des trois précédentes saisons

balnéaires et conformément 4 la procédure énoncée 3 I'annexe II.

3. La premiére évaluation de la qualité des eaux de baigﬁadc est realisée au plus tard
trois ans aprés la date fixée A J'article 22, paragraphe 1. _ :

4. L'évaluation est réitérée chaque année a la fin de la saison balnéaire, en tenant
compte des données collectées pendant la saison balnéaire, ainsi que des données des
saisons balnéaires des deux précédentes années.

5. Quand des travaux de construction ou des changements importants dans les
infrastructures effectués dans les zones de baignade ou 4 proximité sont susceptibles
d'avoir une influence sur la classification de Ia qualité de I'eau, de nouvelles données
sur la qualité des eaux de baignade doivent &tre collectées et une évaluation doit étre
réalisée sans tenir compte des données collectées avant les travaux en question.

Articz_'e 9

Classification de la qualité des eaux de baignade

Suite 4 I'évaluation annuelle des ensembles .de données sur la qualité de l'eaw, les Etats
membres classent les eaux de baignade comme étant de qualité «médiocre», «bonne» ou
«excellenter, conformément aux critéres établis 4 I'annexe II. La premiére classification est
effectuce au plus tard trois ans aprés la date fixée 4 l'article 22, paragraphe 1.
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Article 10

Etudes et analyses aprés la classification

1 Les eaux de baignade classées comme étant de «qualité médiocre» font l'objet
d'études et d'analyses approfondies de toutes les sources et circonstances susceptibles

. de causer ou favoriser leur pollution ou contamination. Ces études et.analyses sont
réitérées périodiquement mais pas moins fréquemment qu'une fois par an. Les études
et analyses sont destinées 4 actualiser le profil des eaux de baignade visé  'article 6
et a I'annexe III, et 3 comprendre les risques afin de prendre des mesures de gestion
cibleées telles qu'elles sont définies & l'article 3, paragraphe 3, points £} 4 j).

2. Les eaux de baignade classées comme étant de «bonne qualité» font l'objet d'une
analyse bisannuelle de toutes les sources et circonstances susceptibles de causer ou
favoriser leur pollution ou contamination. Cette analyse est destinée 3 actualiser le
profil des eaux de baignade visé & 'article 6 et 4 l'annexe I, et & comprendre les
risques afin de prendre des mesures de gestion préventives ciblées.

3. Les eaux de baignade classées comme étant de «qualité excellente» font l'objet d'une
analyse trisannuelle du profil des eaux de baignade afin de mieux comprendre toutes
les sources potentielles et les risques de pollution et de contamination, et de prendre

les mesures appropriées A leur égard.

4. Les études et analyses mentionnées aux paragraphes 1, 2 et 3, utilisent au mieux les
données obtenues grice au contrble et aux évaluatlons effectués au titre de Ia

directive 2000/60/CE, et contiennent au moins une évaluation:
a)  des conditions prévalant en amont dans le cas des eaux intérieures courantes, et

b) des conditions environnantes, notamment les conditions des bassins
hydrqgraphiques dans le cas des eaux intéricures stagnantes et des eaux
cotléres -

Article 11

Normes karmom‘séas pour le traitement des échantillons

Les Etats membres veillent é ce que des normes harmomsccs soient utilisées pour le
traitement, ['analyse, le stockage et le transport des échantillons comme indiqué A la
colonne D de l'annexel et & l'anncer afin de réduire les risques de contammation des

échantillons.

La Commission peut adopter des lignes directrices pour les normes harmonisées concernant le
traitement, I'analyse, le stockage et le transport des échantillons conformément 3 la procédure
prévue i l'article 20 paragraphe 2.

26



Article 12

Plans d'urgence

Les Etats membres établissent des plans d'urgence pour faire face & des ¢veénements
tels que des inondations, des accidents ou des pannes d'infrastructures qui peuvent
avoir des effets négatifs sur la qualité des eaux de baignade. Ces plans identifient Jes
causes potentielles et les risques de tels effets, établissent des systémes de
surveillance et/ou d'alerte rapide et foumnissent des indications sur la prévention ou

I'atténuation des dommages.

Les Btats membres veillent & ce que des systémes de surveillance et d'alerte rapide
complets au niveau national et/ou local soient établis, améliorés ou entretenus, pour:

a)  identifier les incidents de pollution ou les risques importants de tels incidents
susceptibles d'avoir un effet négatif sur la qualité des eaux de baignade, y
compris ceux résultant de conditions climatiques extrémes; _

b)  donner rapidément une notification claire aux pouvoirs publics compétents sur
ces incidents ou menaces;

¢) en cas de menace imminente sur la santé publique, diffuser aux personnes
susceptibles d'étre touchées toutes les informations pertientes détenues par un
pouvoir public et qui pourraient aider le public 4 éviter ou & afténuer les

dommages;

d) faire des recommandations aux pouvoirs publics compétents et, le cas écheéant,
au public, concernant des mesures correctives et préventives. -

Les Etatsmembres veillent 4 ce que les pouvoirs publics compétents disposent des
capacités nécessaires pour répondre 4 ces incidents ou risques conformément au plan
d'urgence approprié.

Les systémes de surveillance et d'alerte rapide, les plans d'urgence et les capacités de
réponse relatifs aux incidents et aux menaces afférents 4 la qualité des eaux de
baignade peuvent étre combinés avec ceux qui concernent d'autres sujets.

Article 13

Conformité
Une zone de baignade est considérée comme conforme 2 la présente directive si:

a) & la fin de la saison balnéaire, les eaux de baignade sont classées an moins
comme de «bonne qualitéy, et

b) les paramétres visés a la colonne A de l'annexel ont ét€ contrdles
conformément 4 Fannexe IV. o
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2. Une zone de baignade classée comme de «qualité médiocre» peut néanmoins 8tre
considérée comme temporairement conforme aux dispositions de la présente

directive si les conditions suivantes sont remplies:

a)  des mesures de gestion ont été prises au cours de la saison balnéaire pour éviter
que des populations ne solent exposées 2 une pollution/contamination et pour
réduire ou éliminer Je risque de poilution/contamination, et

b) les causes et les raisons de la non-conformité sont identifiées, et

¢) des mesures de prévention, de réduction ou d'élimination de la
- pollution/contamination sont mises en ceuvre, et supposées porter leurs fruits
* dans les 3 ans, et

d) le public est informé des causes de la pollution/contamination et de toutes les
mesures prises.

Si les eaux de baignade n'ont toujours pas atteint la classification «bonne qualitéy
aprés 3 ans, elles seront considérées comme non conformes 2 la présente directive.

Article 14

Evaluation de la prolifération de phytoplancton ou de mﬁcroalgues '
' et des paramétres physicochimiques

1. Les eaux de baignade qui se sont révélées physiquement sensibles 4 une prolifération
spécifique de pbytoplancton toxigue ou de macroalgues font l'objet de mesures
analytiques destinées & établir leur état par rapport au paramétre microbiologique 3
de la colonne A de l'annexe I. Des résultats positifs obtenus aux tests prévus 4 la
colonne I de I'annexe I pour ce parametre doivent entrainer des enquétes et des
actions de restauration le cas échéant, faisant participer le public conformément 3

Yarticle 15.

2. Une inspection visuelle et des mesures analytiques, conformes aux tests indiqués a la
colonne D de I'annexe I, sont réalisées pour établir 'état des eaux.de baignade en ce
qui conceme les paramétres physicochimiques 4 3 6 de I'annexe I. Des résultats de
tests non conformes aux spécifications données 2 la colonne C de l'annexe I pour ces
paramétres sont abordés en termes d'investigation et de restauration le cas échéant,
avec une parficipation du public comme indiqué 2 I'article 15.

Article 15

Participation du public

Les Etats membres veillent & ce que toutes les parties intéressées solent consultées et
autorisées & participer lors de 1'¢laboration, l'examen et I'actualisation de la liste des eaux de
baignade, du profil des eaux de baignade et des mesures de gestion.

28



Article 16

Information du public

A proximité immédiate de chaque zone de baignade, les Etats membres rendent
disponibles rapidement et diffusent activement les informations suivantes sur les

eaux de baignade:

a)  un résumé non technique du profil et de la classification des eaux de baignade
au cours des 3 derniéres années;

b) une évaluation permettant de répondre 4 la question de savoir si les données de
contrdle sont pertinentes pour d'autres activités de plaisance;

¢) si une zone est retirée de la liste des eaux de baignade, un avis informant le
public et en expliquant les causes doit &tre affiché & proximité immediate de la
zone pendant les saisons balnéaires de l'année & partir de laquelle cette
désinscription prend effet et de l'année suivante. Cet avis indique également au

public Ia zone de baignade disponible la plus proche.

Les Etats membres utilisent les moyens de communication et les technologies
appropriés, notamment linternet, pour diffuser activement et rapidement les
informations sur les eaux de baignade visées au paragraphe 1, ainst que les
informations suivantes: :

a) leprofiletla classiﬁcation.des eaux de baignade, y compris les informations
relatives 4 d'autres activités de plaisance,

b) le calendrier des contriles,

¢}  un historique des incidents ayant nécessité des mesures de gestion, notamment
des mesures de gestion préventives ciblées, entreprises afin de préserver ou

d'améliorer la qualité des eaux de baignade, et de protéger les eaux contre toute - -

détéﬁoraﬁon, ainsi que des mesures prises pendant la saison balnéaire en vue
d'empécher l'exposition d'étres humains a la pollution/contamination et de
réduire ou d'éliminer les risques de pollution/contamination.

Les informations visées aux paragraphes 1 et 2 doivent &tre rendues disponibles pour
la premiére fois trois ans aprés la date fixée a I'article 22, paragraphe 1.

Les Etats membres encouragent I'implication active de toutes les parties concernées
- dans le processus d'information du public, et dans la participation du public aux
questions relatives A 1a bonne qualité des eaux de baignade.
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Article 17

Rapports

1. Pour chaque zone de baignade, les Etats membres fournissent 4 la Commission
chaque année, avant le 31 décembre au plus tard et pour la premiére fois dans les .
trois ans qui suivent la date fixée & l'article 22, paragraphe 1, les résultats des
données de contrdle ainsi quune indication quant & leur pertinence pour d'autres
activités de plaisance dans les eaux jouxtant les points de prélévement. Les Etats
membres fournissent 4 la Commission 1'évaluation des eaux de baignade chaque
année, avant le 31 décembre au plus tard et pour la premiére fois dans les trois ans
qui suivent la‘date fixée 4 l'article 22, paragraphe 1.

2. Lorsque le contrble des données a débuté an titre de la présente directive, le rapport
annuel transmis 2 la Commission conformément au paragraphe 1 continue 2 &étre
&laboré en vertu de la directive 76/160/CEE jusqu'a ce qu'un ensemble de données
sur la qualité de l'eau pour trois ans soit disponible et qutune premiére évaluation
puisse étre effectuée en vertu de la présente directive.

Au cours de cetie .période de trois ans, le paramétre 1 de I'annexe de la
directive 76/160/CEE n'est pas pris en compte dans le rapport annuel ni 3 des fins de
rapports et les paramétres2 et 3 de I'annexe de la directive 76/160/CEE sont

considérés comme équivalents aux paraméires 2 et 1 de la colonine C de I'annexe I de
la présente directive.

3. La Commission publie un rapport annuel sur la qualité des eaux de baignade dans la
Communauté, indiquant les classifications des eaux de baignade, la conformité a Ia
présente directive et les mesures de gestion importantes adoptées. La Commission
publie ce rapport dans les quatre mois qui suivent la réception des rapports des Etats
membres. En établissant son rapport, la Commission tire, dans la mesure du possible,
le meilleur parti des systémes de collecte, d'évaluation et de présentation des données
instaurés en;vertu de la législation communautaire connexe, notamment. Ia

directive 2000l§0fCE.

Des orientations pour lutilisation de ces systémes peuvent é&ire développées
conformément  la procédure visée & I'article 20, paragraphe 2.

4. Dans la mesure du poSsib}e, les Ktats membres et la Commission fournissent an
public des informations basées sur la géoréférence, et présentées d'une maniére
harmonisée et dans des formats harmonisés, conformément 2 larticle 16.

Article 18

Coopération concernant les eaqux transfrontiéres

Lorsque des bassins hydrographiques sont situés dans plusieurs Etats membres, impliquant
des incidences transfrontiéres sur la qualité des eaux de baignade, les Ftats membres
coopérent de maniéte appropriée lots de la mise en cuvre de la présente directive.
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Article 19

Adaptations techniques de la directive

Les méthodes d'analyse des paramétres figurant 4 l'annexe I peuvent étre adaptées au
progrés scientifique et technique conformément & la procédure prévue a l'article 20,

paragraphe 2.

Les résultats scientifiques obtenus concernant la détection de virus peuvent
également 8tre intégrés, complétant la liste de paramétres indiquée a I'annexel,
conformément 2 la procédure prévue a l'article 20, paragraphe 2.

La Commission peut, conformément 3 la procédure visée a l'article 20, paragraphe 2,

adopter des lignes directrices techniques sur des points donnés de mise en ceuvre

concemant la stratégie de gestion des eaux de balgnade et les stratégies et approches .
en matiére d‘mformatmns et de rapports.

Article 20

Comité

La Commission est assistée par un comité (ci-apres dcmgnc par e cornitéy)
composé de représentants des Ftats membres et présidé par le représentant de la

Commission,

Lorsqu'il est fait référence au présent paragraphe, les articles5 et 7 de la
décision 1999/468/CE s'appliquent, en tenant compte des dispositions de l'article 8 de

ladite décision.

La période prévue 3 l'article 5, paragraphe 6, de la décision 1999/468/CE est fixée &
trois mois.

I o
Le comité adopte son réglement intérieur.
Article 21

Abrogation

La directive 76/160/CEE est abrogée trois ans aprés la date fixée & larticle 22;
paragraphe 1. Sous réserve du paragraphe 2, cette abrogation est sans préjudice des
obligations des Etats membres concernant les délais de transposition et d'application
ﬁxés dans Ia dlrectlve abrogée. :

Dés qu'un Etat membre a pris foutes les mesures juridiques, administratives et
pratiques nécessaires pour se conformer 3 la présente directive, celle-ci s'applique,
remplagant la directive 76/160/CEE.

Les références 4 la directive 76/160/CEE sont considérées comme des références a la
présente directive.
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Article 22

Mise en ceuvre

1. Ies Ftats membres mettent en vigueur les dispositions 1égislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformer a la présente directive au plus tard le
[...]*. s en informent immédiatement la Commission.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositions, celles-ct contiennent une
référence A la présente directive ou sont accompagnées d'une telle référence a
l'occasion de leur publication officielle. Les modalités de cette référence sont arrétées

par les Etats miembres.

2. Les Etats membres communiquent 4 la Commission le texte des dispositions
essentielles de droit interne qu'ils adoptent pour mettre en ceuvre la présente
directive.

* Date 4 indiquer, en donnant deux ans aux Etats membres pour la mise en ceuvre de la
directive. '

Article 23

Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtiéme jour suivant celui de sa publication au
Journal officiel des Communautés européennes.

Article 24

Destinataires
Les Etats membres sont destinataires de la présente directive.

Fait & Bruxelles, le

Par le Parlement eurapéen Par le Conseil
Le président Le président
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ANNEXE X

Paramétres pour la qualité des eaux de baignade

A B C D
Paramétres Excellente Bonne qualité | Méthodes d'analyse
- microbiologiques qualité
| | Entérocoques 100% 200% ISO 7899-
intestinaux (EI) en
UEC/100 ml
2 | Bscherichia coli (EC) |250°® 500% 1SO 9308-1
en UFC/100 ml
3 | Prolifération de Résultats Contréle .
phytoplancton ou de négatifs aux microscopique®,
‘macroalgues® tests tests de toxicité®!,
inspection visuelle
Parameétres Eicellente Bonne qualité | Méthodes
physicochimiques qualité d'inspection
4 | Huiles minérales - Pag de film Inspection visuelle et
- visible 4 la olfactive
surface de l'ean
et absence
d'odeur
5 {Résidus goudropneux | - Absence Inspection visuelle
et matiéres flottantes
telles que bois,
plastiques, verre,
caoutchouc ou tout
autre déchet.

6 |pH®™ - 6-9 Electrométrie avec
Pas de variations | étalonnage aux pH 7
inexplicables et9

i :: . Bvaluation au 95° centile,

spéeifiques (par ex., dinophysis, alexandrium, algues bleues).
Détermination et numération des cellules.
Test sur la souris, test cutané ou par dosage direct des toxines dans les cellules planctoniques ou {'sau.
Uniquement pour les eaux douces.
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La valeur au 95° centile est calculée de la maniére suivante®.

A partir de 1'évaluation au 95° centile de la fonction normale de densité de probabitité logy
des données microbiologiques obtenues pour une zone de baignade, la valeur au 95° centile
est calculée de l2 maniére suivante:

1) prendre la valeur logyy de tous les dénombrements bactériens de la séquence de
données 4 évaluer,

ii) calculer la moyenne arithmétique des valeurs logo (1),

iii) calculer I'écart type des valeurs logyo (o).

La valeur au 95° centile de la fonction de densité de probabilité des données est tirée de
I'équation suivante:

95° centile = antilog ({1)+(1,65 x &)

8 Bartram, J and Recs, G (Eds) Monitoring Bathing Waters. B and F N Spon, London,
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ANNEXE I

Evaluation et classification des eaux de baignade

Les eaux de baignade dont les valeurs de dénombrements bactériens au 95° centile, basées sur
les ensembles de données sur la qualité de I'eau collectées au cours de la période des 3 années
civiles précédentes, sont inférieures® A la valeur «bonne qualité» des paramétres
microbiologiques 1 gu 2 indiquée A l'annexe I (colonne C), sont classées comme étant de
«qualité médiocren.

Les eaux de baignade dont les valewrs de dénombrements bactériens au 95° centile, basées sur
les ensembles de données sur la qualité de l'eau collectées au cours de la période des 3 années
civiles précédentes, sont €gales ou supéneures a la valeur «bonne qualité» des parameétres
microbiologiques 1 gt 2 indiquée & I'annexeI (colonne C), sont classées comme étant de

«bonne qualitéy.

Les Etats membres peu{rent classer des eaux de baignade comme étant d'«excellente qualitéy

si:

e leurs valeurs de dénombréments bactériens au 95° centile, basées sur les données collectées
au cours de la période des 3 années civiles précédentes, sont égales ou supérieures® 3 la

valeur «exceliente qualitéy» des paramétres microbiologiques 1 gt 2 indiquée a I'annexe I
{colonne B), et

o la durée de la saison balnéaire et les actions de gestion reflétent la pratirjue d'autres
activités de plaisance.

64

o c'est-4-dire: dont les concentrations exprimées en UFC/100 ml sont supérieures.

c'est-d~dire: dont les concentrations exprimées en UFC/100 m! sont inférieures.

35



ANNEXE IIT

Profil des eaux de baignade
Le profil des eaux de baignade visé a l'article 6 consiste en:

a) uné description des caractéristiques physiques, géographiques et hydrologiques des eaux de
baignade;

b) une identification - quantitative et qualitative - de toutes les sources potentielles de
pollution; _

¢) une évaluation du potentiel de ces sources & polluer les eaux de baignade, et donc 2 altérer
Ia santé des baigneurs, Cette évaluation doit éire faite en termes de temps - potentiel de risque
accidentel ou chronique - et en termes de nature et de volume de tous les rejets polluants et
potenticllement polluants et de leurs effets estimés en termes de distance par rapport aux eaux
de baignade.

-Les éléments a) et b) doivent &galement étre fournis sur une carte détaillée.
Toute autre information pertinente peut &tre jointe ou incluse selon ce qui est jugé nécessaire.
d) une description des points de contréle;

¢) une évaluation permettant de déterminer si ce contrdle fournit également des informations
représentatives pour d'autres activités de plaisance pratiquées qui présentent un risque d'avaler
de l'eau sembiable & celni encouru lors d'une baignade (par exemple planche 4 voile, canog-

kayak).
f) le profil des eaux de baignade sera actualisé selon le calendrier ci-aprés:

| Classification des ‘eaux Excellente Bonne qualité Qualité médiocre
de baignade qualité
Actualisation du. profil | Tous les 3 ans Tousles2ans | A déterminer selon la
des eaux de baignade nature et la gravité du

risque mais pas moins
fréquemment quune fois
par an, au début de la
saison balnéaire.

Aspects A évaluer Actualisation de | Actualisation | Actualisation de a), b) et ¢)
a),b)ete) de a), b) et c)
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ANNEXE IV

Fréquence des contréles des eaux de baignade

La fréquence du contrdle de routine est fixée 4 2 échantillons analysés par mois, un mois
étant une période de quatre semaines, toute semaine entamée comptant pour une entiére. En
fonction de la classification de la zone de baignade, la fréquence du contréle est la suivante:

Classification des eaux | Excellente qualité Bonne qualité | Qualité médiocre

de balgnade
(échantillons par (échantillons par | (échantillons par

_ mois} . mois) mois)
Pendant une période de 0,5 1 2
3 ans
Pendant 2 périodes 0,25 0,5 2

consécutives de 3 ans

Un échanfillon supplémentaire doit &tre prélevé une semaine avant le début de la saison
balnéaire, En tenant compte de cet échantillon supplémentaire, il ne peut en aucun cas y avoir
moins de deux échantilions prélevés et analysés par saison balnéaire.
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ANNEXEY

Normes pour le traitement des échantillons

Le point de prélé\fement est situé dans un lieu dans la limite des eaux de baignade ou, en
moyenne durant la saison balnéaire, se regrouperont le plus grand nombre de baigneurs.

). Stécilisation des bouteil schantil

Stérilisation en autoclave pendant au moins 15 minutes & 121 °C

Ou stérilisation séche 4 160 °C - 170 °C pendant au moins 1 heure

Ou utilisation de récipients d'échantillonnage irradiés provenant directement de chez le
fabricant

3. Prélévement

Le volume de la bouteille/du récipient d'échantillonnage dépend de la quantité d'eau
nécessaire pour chaque paramétre  contrdler. Le contenn minimal est généralement de
250 ml.

Le matériau des récipients d'échantillonnage doit étre transparent ef incolore (verre,
polyéthéne ou polypropyléne).

Pour éviter toute contamination accidentelle de I'échantillon, l'échantillonneur doit
appliquer une technique aseptique pour que les bouteilles de prélévement restent stériles.
Aucun autre matériel stérile n'est nécessaire (gants «chirurgicaux» stériles, pinces ou
tiges d'échantillonnage) si la procédure est correctement suivie.

L'échantillon doit &tre clairement identifié de fagon indélébile sur le récipient et sur le
formulaire d'échantillonnage.

A aucun moment du transport les &chantillons d'eau ne doivent étre exposés 4 la lumiére,
notamment la lumiére directe du soleil.

Les échantilions doivent &tre conservés & une température d'environ 4 °C, dans une
glaciére ou un réfrigérateur (si possible) jusqu'a I'arrivée au laboratoire. Si le transport
risque de durer plus de 4 heures, il est vivement recommandé d'utiliser un réfrigérateur,

Le délai entre le prélévement et l'analyse doit éire aussi court que possible. 11 est
conseillé d'analyser les échantillons le jour méme de leur prélévement. Si c'est
impossible pour des raisons pratiques, les échantillons doivent étre traités au plus tard
dans les 24 heures, 4 condition qu'ils soient stockés & l'abri de la lumidre et & une
température le plus proche possible de 4 °C.
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ANNEXE 5.

Circulaire interministérielle pour la campagne Pavillon Bleu 2002
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ANNEXE 5
ministére de ’équipement ministere de ’aménagement secrétariat d’Etat
des transports et du logement du territoire et de ’environnement . au tourisme

LE MINISTRE DE L’EQUIPEMENT, DES TRANSPORTS
- - ET DU LOGEMENT

LE MI'NISTRE DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
ET DE L’ENVIRONNEMENT

LA SECRETAIRE D’ETAT AU TOURISME

a

MESDAMES ET MESSIEURS LES PREFETS

. QBJET : Opération * Pavillon Bleu 2002 ” des communes et des ports de plaisance
menée par 1'office frangais de la Fondation pour I'Education & I'Environnement en
LEurope ; appui technique de I'administration.

- L’opération privée « Pavillon Bleu» menée par la Fondation -pour 1’Education a
Environnement (FEE) concerne I'Union Européenne toute entiére ainsi que différents pays
- d’Europe centrale et orientale et I’Afrique du Sud. Pour la France, cette campagne organisée par
Poffice frangais de la Fondation pour P'Education a ’Environnement en Eurcpe (of-FEEE),
association régie par la loi de 1901, se poursuivra en 2002 sur le littoral et sera étendue a
différents sites continentaux. : o

La campagne frangaise sera ainsi ouverte en métropole et a IPoutre-mer, aux communes
possedant au moins un point de baignade littoral ou sur un plan d’eau contrdlé par la direction
départementale des affaires sanitaires et sociales (DDASS), aux ports de plaisance littoraux et a
ceux donnant sur un plan d’eau ou une riviére. Cette campagne apporte un appui 4 la politique
publique de développement durable et de protection de la nature et met en ceuvre au pian
européen de fagon concréte, une démarche globale de qualité et de développement durable.

Le ministére chargé de I’Environnement apporte, depuis son lancement en France en
1985, son appui a cette opération ; cet appui s’inscrit pour les années 1999-2001 dans le cadre
d’un protocole de partenariat signé le 20 mai 1999 liant ce ministére ainsi que les Agences de
Eau, ’ADEME et le Conservatoire de I’Espace Littoral et des Rivages Lacustres avec of-

Ce protocole visait, au-deld de la poursuite des actions menées lors des campagnes
precedentes, & définir de fagon conceriée, s svoiutions pouvant $tre donnees a cette uperation
aux plans frangais et européen en termes de champs d’application, de financements. de critéres.
d’evaluations et de communication. ' ' '



2

Le bilan de Papplication de ce protocole vous sera prochainement adressé ; deux
avancées dans cette opération 2002 y sont directement lides : I’extension aux communes €t ports
de plaisance continentaux et une premiére étape dans la diversification de son financement avec
une participation des candidats. Un deuxiéme protocole est prévu pour la période 2002-2004 ;
vous serez prochainement informés de ses orientations.

Le ministére de ’Equipement, des Transports et du Logement qui a signé le 20 juillet
2001 un protocole pluriannuel de trois ans avec I’of-FEEE et le secrétariat d’Etat au Tourisme
apportent également depuis plusieurs années un soutien a cette campagne.

L’_appui. des administrations locales est sollicité pour les deux volets de la campagne et
ceci en utilisant au plus juste "organisation qu’il vous est demandée de mettre en place.

Le présent envoi comporie deux parties précisant les roles respectifs des services de
I’Etat et de I'of-FEEE : d’une part, une note interministérielle définissant votre mission dans
cette opération et d’autre part, deux documents réalisés par I"of-FEEE indiquant I’organisation
générale et les critéres d’attribution retenus par hi. Ces deux derniers documents revétent la
forme de sa lettre d’information “ Bleu Blanc Vert ” n° 51 pour les communes et n° 52 pour les
ports de plaisance.

Nous vous informons que I’of- FEEE peut prendre le cas échéant des dispositions
* complémentaires, en particulier en cas d'atteintes a l'environnement dues & des pollutions de
grande ampleur. Tl vous en informerait bien évidemment le plus rapidement possible.

Nous vous demandons d’apporter votre appui technique a cette opération 2002 qui incite

les collectivités et les gestionnaires.de port de plaisance du littoral & intégrer ’environnement

" dans leur politique de développement et d’accuetl, et qui contribue ainsi a la sensibilisation du
grand public 4 ce sujet. '

Nous tenons & vous remercier d’avance ainsi que ’ensemble de. vos services pour les
éléments pertinents que vous apporterez aux jurys de cette opération de plus en plus reconnue.

Les services centraux concernés de nos différents ministéres sont, bien entendu, 2 votre
disposition pour de plus amples informations notamment pour les départements de lintérieur du
pays qui participent pour la premiére fois & cette opération.

Eofin, nous vous informons que la présente instruction a été soumise & ["avis de la
mission interministérielle de Ieau le 20 Septembre 2001 et qu’une copie de celle-ci pourra €tre
adressée par chacun des ministéres signataires, & ses services déconcentrés.

Pour le ministre de ’équipement, des Pour le ministre de 'aménagement du Pour la secrétaire d’Etat an tourisme,
transports et du legement, : territoire et de I’environnement, et par délégation, le directenr du

et par délégation, le directeur do et par délégation, le directeur de 'eau, tourisme,

transport maritime, des perts et du ! *

littoral, ff'ft . l‘ e

e TV e
AR x_h:\-l.—.u e




Clocokuire2002.2 B X A

ministére de ’équipement ministére de 'aménagement secrétariat d’Etat
des transports et du logement du territoire et de ’environnement au tourisme

Le réle de I'administration
dans Ia campagne " Pavillon Bleu 2002 "

des communes et ports de plaisance

L'opération “ Pavillon Bleu ” de la Fondation pour I'Education a I'Environnement (FEE) a pour
objectif notamment de récompenser chaque année les communes et les ports de plaisance européens qui
font une démarche pour obtenir ce label et mettent en oeuvre une politique visant & prendre en compte
I'environnement dans le développement équilibré des activités dont ils sont responsables. Elle a également
pour objectif de sensibiliser les différents publics a I'environnement.

Elle est menée eﬁ France par l'office francais de cette Fondation (of-FEEE), association loi 1901,

1'administration apporte un appui technique a cette opération depuis son lancement en 1985 et cela
pour les communes et les ports du httoral. Pour la campagne 2002, le Pavillon Bleu qui concerne la
métropole et des départements d’outre-mer, sera étendu aux communes donnant sur plan d’eau et aux

ports de plaisance donnant sur un plan d’eau ou sur riviére.

L’of-FEEE, aprés consultation de ses partenaires, fixe chaque année les critéres d'attribution des
Pavillons Bleus qui sont maintenant pour certains d'entre eux plus sévéres que les contraintes
réglementaires. Cette évolution lui est apparue en effet nécessaire afin d'une part, de mieux prendre en
compte les attentes concrétes des populations fréquentant les communes et les ports de plaisance, et
d'autre part, de donner en Eurcpe et en dehors des frontieres europeennes an Pavillon Bleu un statut de

- label de qualité d'environnement de haute valeur.

Vous trouverez ci-apres le detail des procédures des 2 campagnes.

Dans un souci de pédagogie et de clarté, ’ensemble des questionnaires destinés aux commissions
départementales, aux communes et aux ports de plaisance a été reformulé dans la perspective de la
~ campagne 2002 de cette opération

Compte tenu de la double vocation de cette opération (communes et ports de plaisance), la présente

" -note comporte deux parties : son titre I traite de la procédure pour Pattribution du Pavillon Bleu des

comumunes, et son titre II du Pavillon Bleu pour les ports de plaisance, mais, pour éviter d’alourdir le texte,

ce dermer ne reprend que les dispositions spécifiques au volet “ ports de plaisance ” ; les dispositions
autres concernant le volet “ communes ” s’appliquent donc de la méme fagon pour les ports

Il vous appartient donc d’estimer, en fonction du contexte de votre département et notamment du
nombre de candidatures déposées, si vous devez dissocier les deux actions et donc réunir deux
commussions ou bien regrouper les deux procédures et ne réunir qu’une seule commission. Vous vous
attachere; par aiileurs @ réunir iors de cos commissions [“ensemble des services mentionnés dans fa
présente circulaire.



Vous trouverez ci-joint en annexe deux documents réalisés par U'of-FEEE précisant I'organisation
générale pour chacun des deux volets de la campagne 2002 et les critéres d'attribution retenus par lui.

Si vous l’estimez nécessaire, vous pourrez solliciter ’of-FEEE pour obtenir des informations
complémentaires.

L'of-FEEE nous a fait part de sa volonté d’établir un dialogue suivi avec les élus des communes et
les directeurs des ports candidats ; il apportera également son appui aux communes et aux ports non-
lauréats qui le souhaiteront en se fondant sur son expérience. Conformément aux accords passés au nivean
national, I’of-FEEE poursuivra ses visites de contrdle pendant la saison estivale sur les sites labellisés.

1l vous est demandé, conformément 4 la procédure définie ci-apres, de fournir les informations en
votre possession concernant les communes et les ports de plaisance candidats. Ces informations
constitueront un des éléments qui permettront aux jurys d’attribution du Pavillon Bleu de fonder leurs
décisions. Vous indiquerez 4 Pof-FEEE le nom et les coordonnées completes (t¢léphone, telécopie et
adresse électronique) des personnes chargées de ce dossier au sein de vos services.

Du fait du retentissement de cette opération, il apparait essentiel et la crédibilité de nos
administrations est concernée, que vous veilliez & respecter scrupuleusement ces procédures et a fournir
des informations les plus complétes et les plus 4 jour possibles.

Toutes les réclamations et toutes les demandes d'informations émanant de P’extérieur aux
administrations au sujet de cette campagne devront étre adressées i I'of-FEEE qui en a I'entiére
" responsabilité. '

Au sein des administrations centrales concernées, vos correspondants sont les suivants :
Ministére de I’aménacement du territoire et de I environnement

Direction de Peau - Philippe GUETTIER

20 avenue de Ségur 75302 Paris 07 SP

Téléphone : 01 42 19 12.39 - Télécopie : 01 42 19 13 34

mel - philippe. guettier@environnement.gouv.fr

Ministére de I’équipement, des transports et du logement.
Direction du transport maritime, des ports et du littoral
Bureau du littoral et du domaine public maritime (pour les communes)

Emmanue] VERNIER ou Monique GAUCH
22 rue Monge 75005 Paris
Téléphone : 01 40 81 71 13 ou 71 97 Telecople :01 40 81 71 87
mel : emmanuel vernier@equipement.gouv.fr
monique. gauch@eqmpement gouv.fr

Bureau de la plaisance et des activités nauthues (pour les poris de plaisance)
Denis CLERIN ou Joél DUPUIS

22 rue Monge 75005 Paris . ’ _

Téléphone : 01 40 81 72 70 ou 74 Télécopie : 01 40 81 71 87

mel : denis.clerin@equipement. gouv.fr

- Secrétanat d’Etat au Tourisme
Direction du Tourisme - Jacques LE MAREC, chargé de mission
2, rue Linois - 75740 Paris CEDEX 15 _ :
téléphone : 01.44.37 3735 - Télécopie : 01.4437.39.39
mel: ?lem'wecr(ytounsme gouv.ir




TITRE 1

Pavillon Bleu 2002 des communes

A - Procédure d'attribution

1- Appel des candidatures :

L'of-FEEE a adressé un courrier & l'ensemble des maires des communes disposant d’au moins un
point de baignade littoral ou sur plan d’eau douce contrdlé par la direction départementale des affaires
sanitaires et sociales (DDASS) de votre département pour les avertir du lancement de I'opération, de la
procédure & suivre et des régles de sélection pour prétendre au Pavillon Bleu 2002 ; vous serez destinataire
d'une copie de cet envol

Ceux-ci, s'ils veulent prétendre au Pavillon Bleu 2002 devront en faire la demande avant le 31
Octobre 2001 auprésde . =

= QOffice francais de 1a Fondation
pour I'Education a I'Environnement en Earope
6 avenue du Maine - 75015 PARIS
Teéléphone : 01.45.49. 40.50
Télécopie : 01.45.49.27.69
mel ; pavillonbleu@wanadoo.fr

I1 - Recueil d'informations par 1'of-FEEE sur la situation des communes candidates :
a) Aupreés des communes elles-mémes :

" L'of-FEEE adressera, par retour de courrier 4 l'ensembie des communes candidates, un questionnaire
type portant sur les équipements et les actions menées en faveur de la protection de l'environnement. Un
exemplaire vierge de ce questionnaire vous sera adressé par I’of-FEEE.

Ce questionnaire sera pré rempli uniquement en ce qui concerne les renseignements administratifs des
comimunes. :

- Les communes candidates devront transmetire obligatoirement leurs réponses complétes a ce
questionnaire par courrier a I'of-FEEE avant le 7 Décembre 2001. Des copies de ces réponses vous seront
transmises par I'of-FEEE si vous le souhaitez et lut demandez.

L’of-FEEE pourra effectuer & ce stade une “ visite de terrain  pour toute commune candidate ; dans
ce cas, il vous en tiendra informe. ' ' '



b) Fourniture par vous-mémes de dossiers d’informations et d’avis motivés.

L'of-FEEE vous transmettra au fur et & mesure et directement la liste des communes de votre
département ayant fait acte de candidature. 1l vous tiendra également informé de celle des communes qui
Jui transmettront leur questionnaire diiment rempli. Ces listes devront rester strictement confidentielles
et 3 usage interne i vos administrations. Les partenaires de "opération en seront également
destinataires. - S o S

Vous fournirez, pour chaque commune candidate, au regard des critéres d'obtention du Pavillon Bleu .
2002, un ensemble d’informations et un avis motivé, afin de vous aider dans ce travail, I'of-FEEE vous
adressera un questionnaire type- |

Afin de fournir ces éléments, vous mettrez en place une commission administrative départementale
regroupant les représentants de chacune des entités concernées aprés leur avoir adressé le plus a l'avance
possible le présent courrier, le questionnaire réalisé par Yof-FEEE et la liste des communes candidates.

Cette commission pourra @&tre constituée notamment des représentants de la Direction
Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales (DDASS), de la Direction Départementale de
I'Equipement (DDE), de la Direction Départementale de T'Agriculture et de la Forét (DDAF), de la
Diélégation Régionale au Tourisme (DRT), de la Direction Départementale de la Jeunesse et des Sports
(DDJS), de la Direction Régionale de 'Environnement (DIREN), de I'Agence de IEnvironnement et de la
Maitrise de 'Epergie (ADEME), de la Direction Régionale de lIndustrie, de la Recherche et de
'Environnement (DRIRE), du Service d'Assistance Technique a4 IExploitation des Stations d'Epuration

- (SATESE), du Rectorat (au vu de limportance prise dans cette opération pour les actions d'éducation et de
sensibilisation a I'environnement), du Conseil d'Architecture, d'Urbanisme et d'Environnement {CAUE), du
Conservatoire de 'Espace Littoral et des Rivages Lacustres et en métropole de I'Agence de 1Eau ; pour le
littoral, cette commission pourra également intégrer les représentants de la Cellule « Qualité des eaux
littorales « ; enfin, pour les sites continentaux, les représentants de Voies Navigables de France
mériteraient d’y participer, ' :

Vous informerez, en outre, le Conseil Départemental d'Hygiéne pour ce qui retéve de sa compétence.

Il vous appartient de désigner un service rapporteur pour cette consultation. Ce service devra bien
entendu avoir une compétence générale en matiére d'environnement et d’hygiéne publique et posséder par
ailleurs les moyens nécessaires 3 la gestion de ce dossier. Le responsable de ce service s’identifiera dés
qu’il sera désigné auprés de I'of-FEEE afin de faciliter les échanges.

Vous transmettrez vos informations et avis motivés directement & I'of-FEEE avec copie au ministére
chargé de Ienvironnement au plas tard le 4 Janvier 2002 ; vous préciserez la composition et la date de
tenue de la commission départementale.

I - Isstruction des candidatures et jurys : _

a) L'of-FEEE réunira le jury frangais des communes da 4 au 6 Février 2002 ; celui-ci établira une liste des
communes francaises qui sera proposée au jury européen, instance décisionnelle, pour sa réunton qui se
tiendra le 26 Avril 2002 . '

Le jury frangais sera présidé par Monsieur B. MANTIENNE, président de I'of-FEEE ; il sera
notamment composé des membres du bureau de I'of-FEEE, des Directeurs concernés du Ministére de
I’ Aménagement du Territoire et de I'Environnement, du Directeur du Tourisme au Secrétariat d'Etat au
Tourisme, du Directeur du Transport Maritime des Ports et du Liitoral au Ministére de 1'Equipement, du
Logement et des Transports, du Directeur Général de la Santé au Secrétariat d’Etat 4 la Sante, du
Directeur Général des Collectivités Locales au Ministére de I'Intérieur, du Directeur de 'Espace Rural et de
la Forét du Ministére de l'Agriculture, de la Péche et de I'Alimentation, du Directeur des Sports du
Ministére de la Jeunesse et des Sports, des Directeurs des Agences de I'Eau, du Directeur de I'Agence de
Environnement et de la Maitrise de VEnergie (4DEME), du Directeur du Conservatoire de I'Espace
Littoral et des Rivages Lacustres, du directeur de Voies Navigables de France . le représentant de
{Association des Maires de France (AMF) o1 d’Eco-Emballages seront invitds également a ce jury.
Les autres organismes privés qui soutiennent financi¢rement I'opération n'y participeront en aucun
cas ; toutefois, les groupements professionnels apportant une contribution financiére pourraient v
pariiciper.



b) En cas de refus au stade du jury francais, les raisons sont communiquées sous 3 jours aux communes
concernées ; ces communes pourront, si elles le souhaitent, déposer un recours argumenté auprés de l'of-
FEEE dans les 72 heures qui suivront. Au vu des piéces produites, I'of-FEEE vous consultera ainsi que les
membres du jury et sous l'autorité de son président, adressera le cas échéant leur candidature au jury

européen.

¢) En cas de refus au stade du jury européen, of-FEEE informera sous 3 jours les communues
concernées ; celles-ci pourront, si elles le souhaitent, déposer un recours argumenté auprés de lui dans les
72 heures gqui suivront; Vof-FEEE vous consultera ainsi que les membres du jury frangais et, sous
Iautorité de son président, adfessera le cas échéant, une demande de dérogation a la FEE.

IV - Informations relatives aux lauréats et aux candidats non retenus :

a) La liste compléte des communes francaises Jauréates pour 2002 sera diffusée a partir du 2 Mai 2002
par I'of-FEEE 4 lissue d'une ou plusieurs manifestations organisées par Iui aux plans national et local.

b) L'of-FEEE adressera avant cette date et le plus tot possible aprés la décision du jury européen a chaque
commune candidate un courrier lui spécifiant la décision défipitive prise & son égard ; il mentionnera aux
communes non-lauréates le ou les motifs de la non-attribution du Pavillon Bleu. 1l vous adressera en méme
temps le palmarés de votre département qui devra bien évidemment garder un caractére
confidentiel jusqu’i la publication officielle des résultats par P of-FEEE. '

Ultérieurement, 'of-FEEE adressera 2 chaque commune non-lauréate ou lauréate avec  réserves”,
dans le but de motiver ses élus, une lettre détaillant les motifs invoqués et formulant les recommandations
les plus utiles au vu des remarques des jurys et, en particulier de vos services, notamment en l'orientant
vers les partenaires de la campagne susceptibles de les aider 4 résoudre leurs problémes ; il vous adressera
une copie de ces envois. '

V - Suivi de I'opération pendant la saison estivale :

L'of-FEEE ayant la possibilité d'exiger des communes lauréates aprés obtention du Pavillon Bleu,
qu'elles abaissent celui-ci dans certains cas, je vous demande de l'avertir au plus vite en cas de problémes
concernant leur environnement (notamment pollution des eaux de baignade, "blooms" planctoniques
importants, pollutions accidentelles telluriques et/ou marines, interdiction de commercialisation des
produits conchylicoles ...). '

Pour le Iittbral, I'of-FEEE veillera a ce que les communes, ayant obtenu le Pavillon Bleu les années
précédentes mais l'ayant perdu en 2002, n'utilisent pas ce label dans leur communication tourstique 2002;
vous l'avertirez le cas échéant. '

L’of-FEEE et la FEE pourront 4 tout moment envoyer un expert dans les communes lauréates afin
de vérifier leur conformité aux régles d'attribution notamment dans certaines situations difficiles. Dans ce
cas, ’of-FEEE vous tiendra informé.



Critéres d’attribution

Vous trouverez dans le document joint "Bleu Blanc Vert" n° 51 concernant les communes le détail

des critéres retenus par 'of-FEEE pour 2002.



TITRE II
Pavillon Bleu 2002 des ports de plaisance

A - Procédure d'attribution

I- Appel! des candidatures :.

_ L'of-FEEE a adressé un courrier spécifique “Pavillon Bleu, ports de plaisance” a tous les
responsables des ports de plaisance littoraux et situés sur un plan d’eau douce pour les avertir du
lancement de l'opération, de la procédure & suivre et des régles de sélection pour prétendre au Pavilion
Bleu des ports de plaisance 2002. Il adresse un courrier similaire aux communes concernées par I’opération
Pavillon Bleu pour les informer de ce lancement en méme temps que celui concernant le volet “ Pavillon
Bleu des communes 7. '

Les responsables de port de plaisance qui veulent prétendre au Pavillon Bleu 2002 devront en faire la
demande avant le 31 Octobre 2001 aupres de

& Office frangais de 1a Fondation
" pour I'Education i I'Environnement en Europe
6 avenve du Maine - 75015 PARIS
Téléphone : 01.45.49.40.50
Télécopie : 01.45.49.27.69

mel : pavillonbleu@wanadoq.fr

11 - Recueil d'informations par 'of-FEEE sur la situation des ports candidats :
a) Auprés des ports eux-mémes :

L'of-FEEE adressera, par retour de courrier, a I'ensemble des ports candidats, un questionnaire type
portant sur leurs équipements et actions menées en faveur de la protection de I'environnement.

Il appartiendra aux responsables du port de remplir avec exactitude ce questionnaire et de les
transmettre & I’of-FEEE avant le 7 Décembre 2001.

Ce questionnaire sera pré rempli uniquement en ce qui concerne les renseignements administratifs des
ports.



b) Fourniture par vous-méme de dossiers d’information et d’avis motives :

L'of-FEEE vous transmettra an fiur et & mesure et directement la liste des ports de plaisance de
votre département ayant fait acte de candidature. 11 vous tiendra également informé de celle des ports de
- plaisance qui lui transmettront leur questionnaire dument rempli. Vous en informerez toutes tes entités
participant 4 Ja commission départementale que vous metirez en- place. Cette liste devra rester
strictement confidentielle et 3 usage interne & vos administrations, Les partenaires de I"opération
seront également destinataires de cette liste.

La commission départementale prévue pour le Pavillon Bleu des communes pourra étre complétée
pour les départements littorauxpar un représentant de la Direction Départementale des Affaires Maritimes
{DDAM) et de la Direction Départementale de I’Equipement (service maritime), ce dernjer service pouvant
‘jouer utilement le role de service rapporteur. Pour les ports en eau intérieure, les représentants des
commissions de surveillance des bateaux de navigation intérieure meériteraient d’étre associés a cette
commission. Les Agences de 'Eau et le Conservatoire de I’Espace Littoral et des Rivages Lacustres
pourront le cas échéant également y participer. :

Tl vous est demandé de fournir pour chaque port candidat, au regard des critéres d'obtention du
Pavillon Bleu 2002, un dossier d’informations et un avis motivé. Afin de vous aider dans ce travail, l'of-
FEEE vous adressera un questjonnaire type.

Vous transmettrez vos mformations et avis motivé concernant les candidatures “ ports de plaisance ”
directement a I'of-FEEE avant le 4 Janvier 2002 ; vous préciserez la composition €t la date de tenue de la
commussion départementale.

I - Instrection des candidatures et jurys :

a) L'of-FEEE réunira le ry frangais des ports de plaisance du 4 au 6 Février 2002, celui-ci établira une

liste des ports qui sera proposée au jury européen, instance décisionnelle, pour sa réunion qui se tiendra
le 26 Avril 2002,

Le jury frangais sera présidé par Monsieur B. MANTIENNE, président de l'of-FEEE. Il sera
notamment composé des membres du bureau de 1'0£-FEEE, du Directeur du Transport Maritime des Ports
et du Littoral au Ministére de I'Equipement, du Logement et des Transports, du Directeur du Tourisme au
Secrétariat d'Etat au Tourisme, des Directeurs concernés au Ministére de I'Aménagement du Territoire et
de IEnvironnement, du Directeur de I'Agence de 1Environnement et de la Maitrise de I'Energie et du
Directeur de P'TFREMER et du directeur de Voies Navigables de France; le Président de la Fédération
Francaise des Ports de Plaisance et le Président du Conseil Supérieur de la Navigation de Plaisance et des
Sports Nautiques ainsi que le Président d'Eco-Emballages participeront également 4 ce jury. Les Agences
de I"Eau et le Conservatoire de "Espace Littoral et du Rivage Lacustre pourront, le cas échéant, participer
i ce jury national. Les autres organismes privés qui soutiennent financiérement I'opération n'y
participeront en aucun cas ; toutefois, les groupements professionnels apportant une contribution
financiére pourraient y participer. '

IV - Informations relatives aux ports de plaisance lauréats :

La liste compléte des ports de plaisance francais lauréats pour 2002 sera diffusée a partir du 2 Mai
2002 par I'of-FEEE 4 lissue d'une ou plusieurs manifestations organisées par Tui.

V - Suivi de I'opération pendant la saison estivale :

L'of-FEEE ayant la possibilité d'exiger des ports lauréats aprés obtenticn du Pavillon Bleu, qu'ils
abaissent celui-ci dans certains cas graves, il vous est demandé de P'avertir au plus vite en cas de problémes
concernant notamment leur environnement (pollutions accidente_lleé, dysfonctionnemént grave du service
rendu 4 I"usager...). Vous adresserez copie de votre transmission & la direction du transport maritime. des
soris et du littoral (bureau LN2) du ministére de "Equipement. des Transports et du Logement. '



B - Critéres d'attribution
Vous trouverez dans le document joint "Bleu Blanc Vert” n® 52 concernant les ports le détail des
critéres retenus par 'of-FEEE pour 2002. -
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Membres du jury Pavillon Bleu



ANNEXE 6a

"

LE JURY DU PAVILLON BLEU D'EUROPE
DES COMMUNES DU LITTORAL

Ministére de I' Aménagement du Territoire et de 'Environnement
Christiane Barret, Directrice de la Nature et des Paysages
Bernard Baudot, Directeur de 1TEau
Thierry Wahl, Directeur Général de I’ Administration des Finances et des Affaires Internationales
Philippe Vesseron, Directeur de la Prévention des Pollutions et des Risques
Dominigue Burean, Directeur des Etudes Economiques et de I’ Evaluation Environnementale
Ministére de I'Equipement, des Transports et du Logement
Claude Gressier, Directeur des Transports Maritimes, des Ports et du Littoral
' Secrétariat d'Etat au Tourisme
Bruno Faréniaux, Directeur du Tourisme
Secrétariat d'Etat & }a Santé
Lucien Abenhaim, Directeur Général de Ia Santé
Ministére de I' Agriculture et de Ia Péche
Monsieur Rosenberg, Directeur de I Espace Rural et de la Forét
Ministére de 1a Jeunesse et des Sports
Jozl Delplanque, Directeur des Sporis
Ministére de 'Intérieur
Dominique Bur, Direction des Collectivités Locales
Agence de 'Eau Seine-Normandie
Pierre-Alain Roche, Directeur _
Agence de I'Eau Rhone-Méditerranée-Corse
Jean-Paul Chirouze, Directeur
" Agence de I'Eau Loire-Bretagne
Jean-Louis Beseme, Directeur
Agence de 'Eau Artois-Picardie
Philippe Guillard, Directeur
Agence de I'Eau Adour-Garonne
Jean-Pierre Poly, Directeur
Agence de I'Eau Rhin-Meuse
Daniel Bouinois, Directeur
Agence de PEnvironnement et de Ia Maitrise de I’Energie (ADEME)
Pierre Radanne, Président
Eco-Emballages
Eric Guillon, Directeur Général
Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres
Frangois Letourneux, Directeur
Association des Maires de France
Jean-Paul Delevoye, Président
Ceflule Qualité des Eaux Littorates
Marie Christine Bertrandy, respoasable du Réseau
Centre de Documentation de Recherche et d’Expérimentations sur les poltiations accidentelles des eaux (CEDRE)
Michel Girn, Directeur
office frangais de la Fondation pour I"Education & I'Environnement en Europe
Bernard Mantienne, Président
Jean-Baptiste de Vilmorin, Premier Vice-Président
Jacqueline Pochon, Vice-Présidente
Serge Pallar2s, Vice-Président
André Helbert, Secrétaire Géngral
Jean-Pierre d'Estienne-d'Orves, Secrétaire Général-Adjoint
Michel Decam, Trésorier
Hubert du Fraysseix, Trésorier-Adjaint
Marc Bonnevay, Délégué i la gestion
Charles Henry Dubail, Secrétaire du Conseil
Jean Emmanuel Piétre
Cédric Gossard



ANNEXE 6b

LE JURY DU PAVILLON BLEU D'FUROPE
DES PORTS DE PLAISANCE

Ministére de I' Aménagement du Territoire et de I'Environnement
' Bemard Baudot, Directeur de I'Ean

. Ministére de .l'Equipement, des Transports et du Logement
Claude Gressier, Directeur des Transports Maritimes, des Ports et du Littoral

Secrétariat d'Ktat an Tourisme
Bruno Faréniaux, Directeur

Ministére de la Jeunesse et des Sports
Joél Delplanque, Directenr des Sports

Ministire de 'Intérieur
Dominique Bur, Direction des Collectivités Locales

- Agence de 'Environnement et de Ia Maftrise de PEnergie (ADEME)
Pierre Radanne, Président

£co-Emballages
Eric Guillon, Directeur Général.

Fédération Francaise des Ports de Plaisance
Secrge Pallares, Président

Conseil Supérieur de la Navigation de Plaisance et des Sports Nautiques
: Gérard d'Aboville, Président

Institut Francais de Recherche pour 'Exploitafion de Ia Mer
' Jean-Louis Mauvais ' ‘

Cellule Qualité des Eaux Littorales
Marie Christine Bertrandy, responsable du Réseau

Votre livre de bord. Bloc marine
Robert Valero

office francais de Ia Fondation pour I'Education & I'Environnement en Europe
Bemard Mantienne, Président
Jean-Baptiste de Vilmorin, Premier Vice-Président
Jacqueline Pochon, Vice-Présidente
- André Helbert, Secrétaire Général
- Jean-Pierre d'Estienne~-d'Orves, Secrétaire Général-Adjoint
Michel Decam, Trésorier .
Hubert du Fraysseix, Trésorier-Adjoint
- Marc Bonnevay, Délégué a Ia gestion
.Charles Henry Dubail, Secrétaire du Conseil
" Jean Emmanuel Pigtre
Cédric Gossard
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ANNEXE 7

de Résultats de VOF.FEE

Budget et Comptes

1999 a 2001

»

annees

1 - [ i | !
_|DF FEEE Evolution st répunltloli\ des moyens de financement sur, trols ans - en FF _
o 263 288 ]
T 1998 %% 2 00¢ %% 2 001 %% moyenne |
Produits dérkvés (al) 368 387 15% 485 227 17% 251 300 11% .
Autres produlis privés {a2} 385 257 16% 363 208 13% 201 064 9%
. Eco Emballages (83) . 300 000 13%! 300 000 10% 300 000 14%
. Conservaloira du Litteral - Commande Gulde _| {ad} 50 000 % 50 000 2%
- Conseil régional {a%) " 50 0G0 2%)|
| | Prodults privés {a*a} 1103 644 4B% 1198 515 A% an2 364 % 42%
Ministérs envirannement 162) 150 000 5% 150 000 5% 150 000 TR ]
Ministare tourlsme (b3} 100 000 4% 130 000 % 100 000 5% ]
| Ministére de éguipement (b4 250 000 3% 160 000 7%
B Etablissements publics d'&tai (Agences de 'eau-ADEME) (D6} 700 500 29% 700 500 25% 700 500 32%
- __|Produits publics Bh 950 500 .7 40% 1 230 508 A4% 1 100 500 50% #4% |
[ _[Evolution N/N-1 28% -11% .
. %Aidas &tat sur contrat de travall (Emplols jeunes etc...} {c1) 332 609 14% 392 262 14% 298 064 | 14% 14%
TOTAL PRODUITS {a+b+e} 2 3BE 753 i00% 2821217 100% 2200928 100% 100%
] -
TOTAL CHARGES {d) -2 336 753 100% W2 B2 277 _100% -2 200 942 100%
Coul de persennel . -868 386 A% -738 848 26% -891 382 41%
| | .
legg] o {a+b+ctd) -14 _
R - Il l N
- __|OF FEEE - Evolution at répartltlm;\ des moysns de financement sur trois ans - en Euros
S A
I 1899 %% 2060 %% 2001 Wh
Produits dérivés (at) 55 160 15% 73872 17% : kLRl 1%
| Aulres produits privés {a2) 58 732 16% 55 38, 13% 30 B 9%
Eco Embaliages {a3} 45 735 3% 45 73 1% 45 72 14%
~ 1 |Censeryatoire du Littoral - Commande Guide (ad) 7622 2% 7 622 2% _
Conseil régional {b5) 7622 2%
Produits privés fa‘a) 168 245 46% 182 712 42% 122 320 36% 2%
Minlgtéra environnemen! (52) 22 887 6% 22887 &% 22 867 7%
Ministére lourisme {b3} 15 245 4% 18818 5% 15245 5%
I “IMinisidre de Méquipkment (b4} 31112 9% 72 867 %
| Etablissements publics d'étal (Agences de l'au-ADEME) (b6) 106 791 29% 108 791 25% 106 791 3%
| |Produits publics b*b, 144 803 40% 187 589 44% 167 770 50% H4%
| |Evolution NMN-1 29% -11%
Bl
Alges élat sur contrat de travali (Emploig jeunes etc...} ich 50 708 14% 59 800 14% 45 440 14% 14%
TOTAL PRODUITS [a+b+c) 383 858 100% 430 101 100% 335529 100%
430101 I35 629
TOTAL CHARGES {d} 363 858 100% -43G 101 100% -335 531 100%
Cout de personned -132 381 6%, -112 B37 26% -1356 892 41%
RESULTAT | atpre+d] L -2
5-1999-2002FB X8 Recap
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Critéres du Pavillon Bleu 2002



ANNEXE 82

Critéres d’attribution du Pavillon bleu d’Europe 2002

- 1/ ENVIRONNEMENT
GENERAL

Critéres impératifs :

# Confotmité des documents d’urbanisme
avec les lois d'aménagements en vigueur
dont la loi Lirtoral du 3 janvier 1986 et la
loi Mentagne du 9 janvier 1985,

® Absence de camping cnravamng sauvage
sur le rerritoire comm

# Existence d’un plan [ocal ou régional en
cas de pellution. -
lPourl:nscmblcdcspfagcsdchcommunc,
un niveau de sécunité satisfaisant (marériel
et personnel) et informarion du public,

‘W Affichage des critéres du Pavillon Bleu
d'Europe ct des coordonnées de 'of-FEEE

Pour les communes

1 la mairie, 3 Foffice de Tourisme et sous
fes drapeaux du Pavillon Bieu d’Europe.
= Un niveau adéquat d'équipement en

. sanitaires {douches et toiletres) pour

'ensemble des plages de la commune, en
partculier pour les plages urbaines .
B Fxistence d’au moins une plage aménapée

- pour zccucillir les personnes 3 mobilité.

tédwire (accks er saniraires),

W Entretien satisfaisant des bitiments et des
équipements des plages, -

A Information exhaustve du public sur la
qualit€ de Peau de baignade, les crittres du
Pavillon Bleu d'Europe, les zonages, les
regles er comportements i respecter, les
coasignes et informations relatives 3 la
sécurité, les indicarions sur les espéces er

les espaces namurels protégés,

Critéres guides :
8 Acquisition, protection ct gestion des

_espaces naturels,

™ Prise en compte du patrimoine paysager,
W Parriciparion i des plans d'aménagement
globaux et intercommunanx, .
B Prise en compte des impacts environne-
mentaux des projers urbanistiques,

2 Prisc en compte d'un Plan 4° F.xposmon
aux Risques (PER),

= Prévention des risques et information du
public,

= Mise en place d’'un zonage des plages e:
des baignades et informartion du public.

2/ LA GESTION
"DE L'EAU
Critéres imi:ératifs :

1. Assainissement
X Respect de la Directive enropéenne du

21 mai 1991 rclative au trairement dés caux __

urbaines résiduaires pour toutes les
communes concernées (dans un délai de
2 ans i compter de I'échéance),

® Respect de fa réglementation nationale

pour toutes les autres,

® Un systtme d'assainissement performant

{collecte ex waitement), <'est-3-dire un ux
de dépollution supéricur ou égal 3 60%
pour les communes de plus de 10 000
équivalents-habitants rejecant en zone
sensible et 2 55 % pour les communes de
_plus de 15 000 éqmv:.lcnts-hzblmnts ne
rejetant pas en zone sensible, et 2 50% pour
toutes les aurres commuanes,

% Assainissement des installations saniraires
des plages.

2. Eau de baignade

B Respect des seuils les plus sévires de la
Directive curopéenne du 8 décembre 1975
celative 4 la qualité des caux de baignade
(voir article sur le Pavillon Bleu et lz
Directive de 1975), :
8 Fréquence des prélevements réalisés,
B Interdiction préventive de la baignade
x cas de risques'de pollution momentanée
et retrait provisoire du Pavillon Bley,
@ Respecr des quotas de points de prélc-
vements ¢n A selon le bartme imposé pour
e Pavillon Bieu,

B Actions de gestion locale des eaux de
bmguzd: (lutte contre les polluuons, inter-
diction, prévéndon),

" RAPPEL SUR LES CRITERES LIES A LASSAINISSEMENT

Pavillon Bleu . Communes Obligations Taux de Paramatre
"~ d"Europe concernédes - dépolhstion | de référenca
© Critéres 2000 Communes de plus Respecter les axigences 50% . MO

de 10 GO0 EH rejetant de la directive -
&N zone sensible ewropéenne
Critéres 2000 Autres comumenes Respecter |3 50% MES/MO
) : réglementation :
Critdres 2002 Communes de plus Respecter les exigences 60% MO
de 10 000 EH rejetant de [a directive
en zong sensihie - ‘eurnpéenng
Critéres 7002 Cotmmunes de pis . Raspacter les axigences 55% MO
} ) de 15 000 £4 de ja directive européenne )
ne rejetant pas
en_rone sensible - ]
Critiyes 2002 Toutes ies autres Respecter fa réglementation | 50% " MO
COTURLUNeS nationale

EH = équivalents-habitants ; MO = matidres oxydables ; MES= matiéres en suspension

M les zones de ba:gnadc soumises 1’
Pinflucnce de tejets non traitds et
uniquement chlorés ne pourront prétendee
arborer le Pavillon Bleu d'Europe. '

M Information exhaustive du public sur la

qualité de I'eaun de baignade, les critdres du
Pavillon Bleu, les zonages; les consignes et

- les informations relatives 1 la séourieé,

Critéres guides

1. Assainissemqnt'

B Conformité aux obligations issues dc la
réglementarion narionale et/ou anx prescrip-

‘tions préfectorales (autorisacions de rejet

du systime d'assainissement, arréeé préfec-
toral d’objectif de réduction des flux des
substances polluznres),

& Mise en place de I’ auto-surw::llancc,
B Gestion des sous-produits de Passainis

sement conforme 4 12 réglementarion,

B Définition par la commane de son
zonage d'assaimsscmcnt,

B Définition par la commune de son
programme d’assainissement,

B Prise en compre er gestion des pollutions
générées par les caux phrviales.

2. Gestion et économies des
ressources en eau )

W Gestion et fconomies des ressources
en eau, _

M Gestion intégrée des milieux aquatiques
et des rives,

B Limitadon des fmtcs d'eat et r.‘.unhsa

tion des eaux résiduaires,

8- | Lutte contre les po].luuons et prmnnon

des risques,

3. Divers
R Information sur.la qualité des zones

© piscicoles, conchylicoles et de péche 3 pied,

B Informations qualitatives et quantiva-
tives sur 'eau porable et I'assainissement,
B Sensibilisation du public au respect du.



- CARTE DES ZONES SENSIBLES .
EVOLUTION ENTRE UARRETE DE 1994 ET CELUI DE 1999

La Réunion -

Zones senisibles, érrété du 23.11.94

- Zones sensibles, arrété du 31.08.99

M Limite de bassins

Direction da ['eau, burezu des donndes sur I'eau, octobre 2000

Le Pavillon Bleu et la directive européenne de 1975
~ sur la qualité des eaux de baignade

Un site de baignade est conforme aux critéves
du Pavillon Bleu sil respecte les conditions qui
correquudem awx sewils les plus sévires de la
directive en ce qui concerne la qualité, la
quantité, la fréquenice des analyses et la date
de lewr commencement. Pour qu'elle puisse
prétendre i une labellisation, la commune doit
respecter les conditions fixées paur les quotas

© de poinss de préltvements en A.

1ére condition ; la qualité de Feau.

En ce qui conceme la qualité des eaux, un site de préli-
vement pour prétendre au Pavillon Bley doit afficher
un classement de fin de saison de catégorie A_

Pour les eaux de baignade soumises 3 des rejets non
traités et chionbs, une analyse avec un résultat conforme
aux valeurs impératives de la directive pour les salmeo-
neiles et Jes entbrovirus est exigée.

Pendant [a saison en cours, les seuils impératifs devront

&tre atteims pour qu'un site puissent continter 3 arborer-

le Pavillon Bleu,

2éme condition : Ia fréguence.

la saison balnéaire. Un programme réduit {analyses

mensuelles} est autorisé par les textes européeis lorsque
les années précédentes ant affiché des résultats
favorables. Cependant il est demandé dans be cadre de
la campagne Pavillon Bleu {"axécution du programme
normal d;analyses {analyses bimensuelies) qui permet

" une surveillance plus fréquente de I'eau de baignade

et une plus grande information du touriste sur sa qualité.
Puisque L saison balnéaire est fixée par chaque préfet
de département (conformément 3 la directive
européenne du D8 décembre 1975 et en application de
la <irculzire DGSISD1/DN9Z n° 28 du 19 mai 1992 du
Ministére francais chargé de la Santé) le nombre
d"analyses exigé sera subordonné 4 la longueur de la
période hainéaire.
Pendant la saison en cours, }e programme d'analyses
firéconisé par le Pavitlan Bleu sera respectd.

3&me condition : date de fa premiére
analyse,

Une premiére analyse de |'eau de baignade doit étre
effectuée 15 jours avanttedebmdelasam balnéaire.

4éme condition : respect des quotas fixés
par le Pavillon Bley,

" Pour 1"obtention du Pavillon Bleu. 50 % des sites de

Eclairage sur la Directive
européenne du 21 mai 1991
relative au traitement des
eaux urbaines résiduaires

Les eairx urbaines résiduaires se cormpaosent
des eaux ménagéras usées, des eawn indus-
triefles usées etfou des eaux de ruisseflement
raccordées au réseau. La réglementation
francaise prise en application de la directive
européenne impose aux commiunes des
obligations de collecte et de traitement des
eaux urbaines résiduaires avec des délais
d'application qui varient en fonction de keur
tille et de fa sensibilitd du milieu aquatique
récepteur du rejet.

Depuis maintenant deux ans, ['office
frangais de la Fondation pour I'Education
i IEnwironnement en Europe vous informe
du nécessaire respect de la.directive
européenne relative au traitement des eaux
urbaines résiduaires.

Ainsi, depuis I'année 2000, le Pavillon Bleu
demande aux agglomérations de plus de 10
000 équivalents-habitants rejetant en zone
sensible(soumises i "échance du 31/12/98)
de respecter les exigencas figurant dans le
tableau ci-contre et de traiter suivant e
type de sensibilité du milieu récepteur
“{eutrophisation, microbiologie) I'azote et
{ ou |le phosphore, et { ou de réduire la
pellution micro biclogique.

Désormais, le Pavillon Bleu d'Europe
demandera également aux communes de
plus de 15 000 équivalents-habitants ne
‘rejetant pas en zone sensible de: respecter
les exigences figurant dans le tableau p. 2.

haignades doit &tre en catégarie A, Un taux de 30 %
est acceptd 'il 'y a aveun pointen C owen D etsile
taux de 50 % &tait assuré les deux années précédentes.
Aucun point de baignade ne doit &tre classé en Cou D,
Exceptionnellement, un classement en C (et pas plus)
peut &re toléré il est avéré qu'il est fe résultat d'une
poliution acddentelle et provisoire, et ced, 4 la condition

- fue le site ait ét@ en A ou en & lors des trois campagnes

passées. Dans ce cas, |a moitié des points de préléve-
ment sera impérativement de tatégorie A. .

Lorsque toutes les haignades ont &té classées en A, e
Pavillon Bleu peut &tre arboré sur F'ensemble de la
communa'Lotsqué cela n'est pas le cas, le Pavillon Bleu
sera présant uniquement sur Jes plages classées en A.
Pendant la saison en cours, en cas de dédassement
provisoire, ke Pavillon Bleu devra dtve abaissé.

Une qualité irvéprochable de I'eau de baignade ne suffit
pas pour obtenir le Pavillon Bleu. Beaucoup d"autres
critéres sont évalués. H est de votre respansabilité —et
de voire intérét- de vous assurer que fe pubiic soit bien
conscient de tous les efforts que vous avez foumis.

En résumé, le Pavillon Bleu garantit dans le
temps et & Uinstant présent un environne-
ment de baute qualité,



3/ LA GESTION DES DECHETS

Critéres impératifs

¥ Gestion conforme 2 la Iégislation,

B Absence de décharges brutes,

B Absence de décharges sauvages,

B Politique de collecte sélective et de

recyclage des déchets,
B Propreté des plages satisfaisant aux

exigences de la Circulaire du 14 mai 1974
(taux d’éguipement, personnel, fréquence

. de nettoyage et de collecte),

8 Propreté des plages vis-2-vis des hydro-
cathures, des macro déchets ¢t des mardes
Yertes.

Critéres guides
B Gestion intercommunale,

‘M Existence de déchetieries,

W Coatrat avec un organisme agréé,

B Dcvenir des ordures ménagres,

M Valorisation des déchets,

8l Collecte des encombrants,

B Campagne de sensibilisation auprés des
résidents, des professions libérales, des
industriels, des agriculteurs, des profes-
sionnels du tourisme et des estivants.

4/ 'EDUCATION A
L'ENVIRONNEMENT

Critéres impératifs

B Existence d’informations a Foffice de
. Tourisme relatives aux sites naturels i
respecter, aux espéces animales et végérales
protégées, '

B Incitation des touristes 4 utiliser les
.moyens de locomotion « verts » (vélo,
matche 2 pied, transports en commun...),
B Mise en place de cing actions de sensi-
bilisation des populations 2ux problémes
d’environnement et de protection de la
nature, _ .
B « Code de bonne conduite » affiché sur
les plages Pavillon Bleu.

Critéres guides
B Existence d’informations sur les plages

" relatives aux sites naturels 3 respecter, aux

cspeoes animales et végérales protégées,
Les thimes abordés pourronc &tre :
Aitention ; un aménag technique ne

pas en soi une action d'dducarion & Uenvivonnemens,
M Lcau et 'assainissement,

B Lénergie,

B Les déchets,

B Les espaces naturels,

B La faune er ia flore,

- M Lagricuiture,
"M Les paysages,

B Les moyens de locometions,
M Les comportements respectueux
de I'environnement, ...

Tous let ontiks de communicarion
peuvent dtre usilisds,



ANNEXE 8b

Critéres d’attribution du Pavillon Bleu d’Europe 2002

1/ LA GESTION
DU SITE

Critéres impérafifs :

A Accueil et informatdon satisfaisants da.us
'espace portuaire,

& Affichage des critéres du Pavillon Bleu ex
des coordonnées de 'of-FEEE i la capitai-
nerie et sous les drapeaux du Pavillon Blen,
a Affichage de toutes fes informations
relatives aur installarions sanmitaires
portuaires 4 {a capitaineric et aux endroits
stratégiques du port, .

- & Affichage et diffusion des consignes de
sécurité et des plans de secours en 2u moins
2 fangues (frangais et anglais) de sorte qu'ils
soient compréhensibles par tous,

| Edalragc public adéqua,

Pour les ports de plaisance

m Libre acces i 'eau potable,

™ Niveau de sécurité portuzire irréprochable
{prévention, information, alerte),

W Préscnce de feux de nait dans fes pors
non surveillés [a nuir,

¥ Des extinctewrs, des boudes de sauverage

et dy marériel de premiers secours mis % Ia

disposition des usagers par le port en

permanence, Ces équipements sont d'aurant
plus nécessaires si le port de plaisance ne
fait pas "objer d’une surveillance 24 heures
sur 24,

® Piésence d’échelles de sécuricé sur les

_pontons ct [es quais les plus fréquencés ou
- lIes plus éoirs,

B Numéros de téléphones des secours
affichés trés clairement sur 'ensemble des
pontons ct des zones portuaires,

o Rehais de I'opération Pavillon Bleu vers
les plaisanciers,

Critéres guides :

M Niveau d’équipernent du port satisfaisant
(bornes dlectriques, téléphones,...),

& Inrégration 4 la vie communale,

= Absence de camping caravmg sauvage
sur la commune,

® Accds et facilités pour les pcrsonncs i
mobilité réduite.. :
Au niveay communal :

8 Respect des régles d urbanisme.

2/ LA GESTION
DU MILIEU |

~ Critéres impératifs

® Propreté du plan d’eau garaneic en
permancnce (pas dobjets Hotants, pas de tracrs
d’huiles ou d’hydrocacbures pemsistantes...),

W Absence de rejets direces d caux usées -

dans le port,

W Lutre contre les po]lunon.s {équipements, '

systémes de prévention et d'alerte...},

® Analyse régulitre des eaux du port et des
sédiments,

o Absence de pollution senore,

W Répartition des équipements sanitaires

- conforme 3 I réglementarion départementale,

E Présence, entretien et assainissement
appropriés des sanitaires ct des bacs A

vaisselle (les installations sanitaires doivent

faire {'objer d'une surveillance pcrm:mcnte

en pleine saisen),

B Récupération ct traitenent des eaux usées

‘des aires echniques avane rejet dans le milieu,

& Pour les ports de plus de 1000 places,

récupération er traitement des liquides

polluznus des cales,. :

@ Politique de réduction 4 Iz source des
~ pollutions,

# Polirique de réduction des dépenses en

énergie et en cau,

| Urilisation de pmdults rccyclcs, dc

produits respectucux de I'environnement,

Critéres guides :

| Absence de pollution olfactive,

= Pompage et craitement des eaux usées
’ bateaux,

M Récupération et traitement des liquides
polluants des cales pour les ports de moins
de 1000 places, : :

RAPPEL DES CRITERES LIES A ASSAINISSEMENT

Pavillon Bleu Cammunes Obligations - Taux de Parametre
d'Europe’ concernées dépoflution | de référence
Critéres 2000 Communes da plus Respecter les exigences 50% MQ
de 10 000 EH rejetant de fa directive
en zone sensible ___européenne
Critdres 2000 Autres cpmunuies Respecter la 50% MESMO
: . réglementation
. nationale
Critdras 2002 Communes de pius Respecter jes exigences . b0% MO
- de 10000 EH rejetant de |z directive
: ; en zone sensibie européetne
Critéres 2007 - Communes-de pius Respecter les exigences 55% Mo
de 15 000 EH’ de la directive européenne
ne fejetant pas '
#n Zone sensible .
Critéres 2002 Toutes les autres Respecter |2 réglemtentation 50% MO
. . comumLnes nationale :

ER'= aquivalants-habitants ; MO = matiéres oxydables ; MES= matiares an suspension

Au niveau communai _

La sévérizé du jury sur les points suivants
sera divectement lide i lorganisme gestion-
naire du part (communal ou autre)

" B Respect de la Directive curopéenne du

21 mai 1991 relative au traitement des caux
urbaines résiduaires pour toutes les

-communes corcerndes {dans un délai de 2

ans i comprer de Péchéance), }
Ainsi, depuis Pannde 2000, le Pavilion Bleu
demande aux agglomérations de plus de

10 000 équivalents-habirants rejetant en’

zone sensible(soumises 3 I'échance du

" 31712/98) de respecter les exigences

figurant dans le tableau ci-contre et de
traiter suivant le type de scnsibilicé du

‘milicu récepreur {eutrophisation, micro-

biologie} P'azote et / ou le'phosphore, et /

ou de réduire ka pollution micro biologique.

Désormais, fe Pavillon Bleu d’Europe
demandera également aux communes de

" plus de 15 000 équivalents-habitants ne
rejetant pas.en zone sensible de respecter |
+ les exigences figurane dans le tableaa ci-

dessus.

B Respect de la réglementation pationale
pour toutes les autres. '

W Un systéme d’assainissement performant
(collecte et traitement), ¢’est-3-dire un aux
de dépollution supéricur ou égal 1 60%
pour les communes. de plus de 10 000

-équivalents-habitants rejerant en zone
- sensible et 3 55 % pour les communes de

plus de 15000 équivalents-habitants ne
rejetant pas en zone sensible, et 4 50% pour -
toutes les autres communes,

- B Conformité aux obligations issues de fa

réglementation nationale et/ou aux prescrip-
tions préfectorales (autorisations de rejer
du systtme d’assainissement, arréeé préfec-
toral d’objectf de réduction des flux des
substances poﬂuantcs),

B Mise cn place de 'auto-surveillance,

B Gestion des sous-produits de I'assainis-
sement conforme 3 la réglementation, -

B D¢finition par la commune de son
zonage d’assainissement,

W Définition par la commune de son
programme d’assainissement, .
W Prise en compte ct gestion des pollutions

- générées par les caux pluviales,



3/-LA GESTION
DES DECHETS

Critéres impératifs

B Nivean d’équipement adéquar et
entretien régulier ¢ perfornant (poubelles,

contenems.. ),

Hll Affichage de toutes-les informations

relarives aux instailations porwaaires pour

la gestion des déchets A la capirainerie et

aux endroits stratégiques du porr,
M Devenir des ordures ménagéres du port
conforme 3 la réglementation,

" It Collecte sélective multimarériaux (papxcr

cartons, verre, plastiques...),
. M Collecte sélective des déchets spéciaux

‘(huiies, batteries, produits toxiques,

peintures...) defaquniguanurlascqmté
des usagers et le devenir de ces déchets,

W Gestion des boues de dragage (respect
de la réglementation et des arrétés d’extra-
ction récents). '

Critéres guides.

M Concertarion avec la commune,

M Existence d’'une décherterie portuaire,
B Démarche de recyclage,

B Sensibilisation des plaisanciers 2 ['udli-
sarion des installadions portuaires.

" Au niveau commaunal :

M Existence d’une déchetterie et d’une
collecte sélective sur fa commune,

M Gescion communale des déchets
conforme 1 la législation,

B Absence de décharge brute ou sauvage.

4/ 'EDUCATION
A UENVIRONNEMENT

Critéres impératifs.
B Mise en place de trois actions de sensi-

bilisation aux problémes d’environnement -

et de protection de Iz narure.

- Crittres guides _

- M Existence d'informations relatives aux
sites naturcls & respecter, aux espices
animales et végétales protégées,

B Existenes d’informations i Poffice de
Tourisme relatives aux sites naturels 3

respecter, aux espices animales et végétales

protégées, .
W Incitation des touristes 3 utiliser les
moyens de locomotion « verts s (vélo,

- marche 2 pied, transports en commun...),

M Diffusion de la Charre des Plaisanciers
et/ou de la Charte pour ia Mer et les
Rivitres.

Les thimes abordés pourront bere :
Attention : un aménagement technique ne .

consiitur pas en-soi une action d'éducation &
lenvironnement. )

B Lcau et assainissement,
B Iéncrgie,

" B Les déchets,

B Lcs espaces paturels,

M La faune et |z fore,

B Lagriculture,

B Les paysages,

B Les moyens de locomotions,

"B Les comportements respectueuy dT.

I'environnement...

Tous les outdly de communication
pmmélnuﬂ'lx’.}é. _



ANNEXE 9.

Modéle de dossier préfectoral



ANNEXE 9a

Le Ministére de ' Aménagement du Territoire et de I'Environnement
Le Ministére de |'Equipement, des Transports et du Logement
Le Secrétariat d’Etat an Tourisme

Les Agences de I'Eau
L'Agence de 'Environnement et de la Maitrise de 1'Energie
Le Conservatoire de I'Espace Littoral et des Rivages Lacustres

La société Eco-Emballages

QUESTIONNAIRE
PREFECTORAL

DES COMMUNES

Tons les renseignements contenus dans ce dossier ou concernant les ports candidats sont strictement confidentiels, et
umquement communicables anx partenaires officiels de la campagne Pavillon Bleu d'Europe et anx membres des jurys

francais et européen.

| Office francais de la |
FONDATION POUR L’Education A L'ENVIRONNEMENT EN EUROPE
' 6 avenue du Maine 75015 PARIS - tel ; 01 45 49 40 50 - fax : 01 45 49 27 69
Site Internet : http://www.blueflag,org - e-mail : pavillonbleu@wanadoo.fr



PAVILLON BLEU D’EUROPE

Questionnaire préfectoral pour les communes

ENVIRONNEMENT GENERAL DE LA COMMUNE

Planification et urbanisme

Population nente :

Population saisonniére :

De quelles lois d’urbanisme dépend Ia commune ?

La commune posséde-t-elle un POS ?

R

§ = Loi Littoral E LAU £ Loi Montagne

Sinon, expliquez :

Est-il en conformité avec les lois d’urbanisme en
vigneur ?

Sinon, expliquez :

d'aménagement global ?

Est-il en révision ? Motif :

Y a--il infractions dans les faits aux lois Si oui, précisez :
d’urbanisme ?

Fxiste-t-il d’importants projets d urbanisme ayant 5i oul, lesquels :
up impact sur I'environnement ?

Dans ce cas, appréhendent-ils de fagon Sinon, pourquoei :
satisfaisante les problémes environnementanx ?

La commune participe-t-clle 3 un plan Si oui, précisez :

La commune participe-t-clle 3 un PPR ?

La commune a-t-elle congu un plan communal
d’intervention ?

Tourisme et accessibilité

Existe-t-il un PDU en projet ?

La commune a-t-elle une politique de gestion du
trafic routier ?

Une plage estelle aménagée pour accueillir les
persopnes handicapées ?

Sinon, indiquer s'il y a impossibilité technique :

Tourisme et sécurité

La commune a-t-elle réalisée unr zonage par
activité de ses plages ?

Avez-vous constaté des problémes liés 2 ?

= I ’utilisation des véhicules nautiques ?

Si oui, précisez :

= Laprésence de mouillages ?

Si oui, précisez ;

s La circulation de véhicnles & moteur sur les

| _plages?

Si oui, précisez :

= Laprésence d'animaux ?

Si oui, précisez -

=  Lasécurité ?

Si oui, précisez ;

=  L’information aux usagers ?

Si oui; précisez ;

Accueil touristique

Y a-t-il des probiémes de camping-caravanage
sauvage ?

Avez-vous constaté des problémes liés a ?

=  Lhygiéne ?

5i oui, précisez :

Si oni, précisez :

= Une insuffisance en équipements sanitaires ?

Si oui, précisez ;

=  Un manque d’information des usagers ?

Existe-t-il des sites inscrits ou classés ?

Protection et gestion des espaces nafurels et des pay.

La loi dur 08/01/93 relative aux paysages esi-elle
prise en compie ?

Certains sites ont-ils fait 1'objet 7

— d'un inventaire (ZNIEFF, ZICO, ...} ?

— d'une intégration au sein du réseau
Naiira 2000 ?

-— d'une protection juridique ?

— d'une intépration dans le POS ?

-— d'une acquisition par le Conservatoire du
Littoral ou la TDENS ?

La commune simplique-t-elle dans la gestion de
ces sites?

Commune de :
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PAVILLON BLEU D’EUROPE

Questionnaire préfectoral pour les communes

GESTION DE L'EAU
Assainissement

- Systéme d’assainissement

La mmu ant-t—elle 4 une agglomération
J’assainissement de plus de 2000 EH ?

Pollution produite dans 1’agglomération en EH

Si owi, I’agglomération dassainissement a-i-elle
été délimitée par arrété préfectoral ?

Si pui, date de 1’ arrété :
Sinom, date prévue de signature :

Nom de |’agglomération :
Existe-t-il un arété d’objectif de réduction des 'Si oui, date de Parrété :
flux de substances polluantes ? , Sinon, date prévue de signature :

La commune a-t-elle réalisé son zonage
d’ assainissement (collectif / non collectif) ?

Pourcentage des habitations assainies en collectif
et en non collectif :

La commune a-t-elle défini son ptogramme
d’assatnissement ?

Si oul, date de la délibération d’approbation du conseil municipal :

Collectif : %
Non collectif : %

Si oui, date de la délibération d°approbation du conseil municipal :

La commune posséde-t-elle un réseau de collecte ?

Pollution produite dans la commune er EH :

La commune posséde-t-elle ou est-elle relide & une
station d’épuration?

Capacité totale de la station d’épuration en EH :

La station d’épuration est-elle située sur le
teritoire de la comsune ?

Sinon, sur quelle commune est-¢lle située :

La commune a-t-clle transféré tout ou partie de ses
compétences d’asszinissernent i une structure
intercommunale ?

Quel est le nivean de traitement existant ?

Oi: sont rejetées les eaux de la station aprés
traitement ?

Le ejet 5’ effectue-t-il en zone sensible ?

A quelle échéance européenne Je systéme
d’assainissement est-il soumis ?

Pour les échéances 1998 et 2000 : le systéme
d’assainissement est-if conforme aux obligations
fixées par la directive européenne ?

Si oui : 2 Tout & Une partie : & Collecte E Traitement
Nom de la structure intercommunale :

% I % 11 (biologique ou £quivalent)
Em:EnNwot EPot E désinfection autre
2 Bandouce = Fauchtitre & Estuaire

E Baux sanmétres = Infiltration dans Je sol

Si oui, au titre de quel amété Ia zone sensible a-1-elle ét€ identifide :
£ Arrété du 23/11/94 E Arrété du 31/08/99
8i oui, critére de sensibilité de la zone :

£ Futrophisation 5 Production d’ean potable £ Eau de baignade
& Conchyliculture

2 1998 Z 2000 £ 2005- 2 Aucune (agglomération <2000 EH sans réseau de
collecte}

Sinon, pourquoi
Quelle est la date prévue de mise en conformité :
Précisez les travaux prévus :

Pour I’échéance 2003 : le systéme
d’assainissement est-il d’ores et déja conforme aux
obligations issues de la directive européenne ?

Sinon, 1a commune a-t-¢lle commencé a préparer
sa mise en conformité ?

Taux de dépollution (Données Agence de 1’eau)

Taux de collecte (Données Agence de 1’eau) :

Rendement (Données d’autosurveillance ou, a
défaut, données SATESE) :

Le systétme d’assainissement {réseau etfou station)
connait-il des dysfonctionnements importants ?

Précisez ;
MO : % MES : i
DBOS5 : % MES: % Ptot ; % Ntot : %

Si oui. précisez ;

Fait-il Pobiet d’un important projet
d’amélioration ?

Si oui, précisez :

La station d’épuration est-elle autorisée par artété
éfectoral (autorisation de rejet) ?

Si oui, date de {’arréte ;
Singe, commentaires :

Avez-vous arTété des exigences plus sévéres que
celles qui sont fixées par la directive européenne ?

Précisez :

Lz cas &chéant, le systéme d’assainisscment
respecte-t-il les obligations plus sévéres fixées par
arrété préfectoral?

5i_non, commentaires ;

La commune a-t-elle mis en place ’auto
surveillance du systéme d’assainissement ?

Si_non, comunentaires :

- Assaimiveemment non collectif

Commune de :
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PAVILLON BLEU D’EUROPE

Questionnaire préfectoral pour les communes

T.a commupe a-t-elle mis en place le service de
controle de I’assainissement non collectif ?

Si oui, date de création du service :

Sinon, la commupe a-t-elie commenceé i préparer
1a mise en place de ce service ?

- Devenir des sous-produits de 1 'épuration

muelle est Ia destination ?
«  Des matiéres de vidange des installations
d’assainissement non collectif ?

= Des boues de la station d’épuration ?

= Des produits de curage des réseaux ?

s Des produits de dragage des ports (le cas
échéant) ?

£ Station d’épuration § Epandagg § Incinération

£ Co-incinération & Décharge £ Autre :
= Epandage = Incinération & Co-incinération
B Rovégétalisation Z Décharge 2 Compost
= Autre :
Station d*épuration 2 Incinération & Co-incinération

: Décharge & Antre :

E Rejet en mer 5 Autre:

En cas &€ ¢ agricole des boues : la
commune dispose-t-¢lle d’un plan d’épandage
conforme aux exigences réglementaires 7

Sinon, COMIENtAires ;

Pour les autres modes de valorisation et / ou
Jd’élimination : certains des modes utilisés sont-ils
non conformes i la réglementation ?

Si oni, précisez :

- Gestion des eaux pluviales

La commune a-t-¢lle réalisé son zonage pluwial ?

Existe-t-il des problémes de poliution d’origine
pluviale ?

Si oui, lesquels :

Lz commune a-1-elle une politique de réduction
des pollutions d’origine pluviale ?

Quel est le milien réceptens des eaux pluviales ?

Les eaux de ruissellement des parkings d’une
capacité supérieure 3 40 places sont-elles
récupérées et traitées ?

Si oui, laguelle :

- Assainissement des plages

rQuel est I mode d’ assainissement des plages ?

Gestion qualitative de Pean

i = Résean £ Autonome £ Aucun

Ot peut-on se renseigner sur la qualité de I’ean
potable dans la commune 1

La commuie a-t-clle des problémes ponctuels de
non-potabilité des eaux de boisson 1

Si oui, précisez :

Durée de non-potabilité :
Motif :

Mesures prises ;

Lz commune a-t-elle mis en place les périmétres
de protection autour des points de captage en eau
potable ?

Sinon, a-t-elle engagé la procédure d*élaboration
des périmétres de protection ?

—

Les ressources en ean sont-elles suffisantes en
période de pointe ?

Sinon, expliquez

Une politique d*économie d’eau a-t-elle été
engagée par la commupe?

Si oui, précisez :

Est-clle accompagnée d’une sensibilisation des

| usagers ?

Les informations sur la qualité des eaux de
baignade sont-elles clairement affichées sur tous
les sites de baignade conformément & Ia loi et aux
critéres du Pavillon Bleu d”Europe ?

Y a-t-il des zones interdites 3 la baignade qui ne
paraissent pas dans I'inventaire du Ministére de la
Santé ?

Si oui, précisez leur pombre et leur pature (estuaire, zone portuaire, ...) :

12 commune a-t-¢lle utilisé lors de la saison
estivale passée la procédure d'interdiction
temporaire de baignade en prévention de / on aprés
pollution sur I'une des zones de baignade ?

Précisez le pom du site :

Certains sites ont-ils fait 1’objet d’une fermeture
administrative par les services préfectoraux en
raison de problémes sanitaires majeurs ?

Si oul, précisez :

Comomne de ;
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PAVILLON BLEU D’EUROPE

Questionnaire préfectoral pour les communes

T a-t.l sur la commune des poipts de baignade qui
ne font plus I'objet d’une surveillance par la
DDASS depuis la saison estivale précédente ?

§i oui, précisez :

Existe-t-il des points &”étude surveillés par la
DDASS sur la commune ?

Si oui, indiquer le nombre et les résultats :

Existe-t-il des zones de baignade soumises &
J’influence de rejets non traités et uniquement
chlorés ? ' '

Si oui, précisez le nom des zones de baignade :

temporaire?

Y a-t-il des zones conchyliceles ayant fait 'objet Motifs :
dYnterdiction temporaire de consommation ? :
Précisez le classement des Zones conchylicoles : Classement :
Y =111 des zones piscicoles faisant dinterdiction Motifs :

Y a-t-11 des zones interdites 2 la péche 2 pied, au

£ En permanence & Temporairement

Y a-t-il des plans ou cours d’eau ayant fait T'objet
diinterdiction d’activités ?

surf casting, & Ja péche 3 la ligne sur la commune ? Matifs :
Cette information est-elle visible et accessible par
Jes usagers ? Précisez

Motifs :

En quelle catégorie sont répertoriés les plans ou
cours d'eaude la commune?

Y a-t-il une insuffisance notoire en moyens
techniques pour lutter contre Ja poilution des eaux
n

Si oui, précisez :

Gestion des milienx

La commune est-elle partie prenante d'une action %SMVM §_SAGE E contrat de baie % contrat de
concertée de type SAGE ou contrat de rivizre ? Si riviére
o, précisez : = Aatre ;

La commune cennait-elle ou a-t-elle connu des
problémes de crues ou &’inondations ?

Si oui, précisez-en la fréquence et les raisons :

La commune connait-elle ou a-t-elle connu des
problémes d’asséchement de ces plans ou cours
d’gan ?

Si oul, précisez-en la fréquence et les raisons :

Y a-t-il &’ importants débits prélevés par les
entteprises sises sur Ja commune ?

Précisez :

Y a-t-il sur la commune des rejets polluants dans
les plans ou cours d’¢au ?

Si oui, précisez : N . :
£ Agriculture & Industries Z Particuliers £ Autre (3 préciser) :

Y a-t-il des problémes d'eutrophisation des plans
ou ocours d’ean sur la commune ?

Si oui, précisez-en I’ mportance et Torigine :

Les zones de baignade sont-elles soumises a la
présence de marées vertes ?

Si oui, précisez-en 1'importance, I’origine et les moyens mis en ceuvre pour lntter
contre :

Les fonds subaquatiques ou des plaps et cours
d’ean de la comriune sont-ils soumis a la
présence de macro déchets ?

Si oui, précisez I'origine :
E Marées S Courants & Dépdts sauvages

La commune organise-t-elle régulitrement des
opérations de nettoyage pour pallier ce probléme ?

Destination des produits :

De quels types d’aménagement ou de travaux les
plans ou cours d’eau ont-is fait Pobjet ?

i Travaux de calibrage Z Remise sous gabarit £ Rectification du lit £ Dragage

1 littoral, les plans et cours d’cau sont-ils
entretenus réguli¢rement ?

= Amépagement des berges .
£ Enrochement B Tunapes &= Perrés a sec £ Murs maconnés & Gabions
$i oui, précisez la fréquence : {an

E Enlévement des embicles £ Entretien de la rypisylve g Nettoyage de printemps

La commaune a-i-elle sensibilisé les usagers au
respect du littoral, des plans et cours d’eau 1

E Riverains & Pécheurs amateurs & Agricultcurs & Artisans ou industriels

2 Pacheurs professionnels Z Professionnels du tourisme = Touristes

La commune a-t-clle engagé des actions en faveur
de la préservation ou de Ia réhabilitation de zones
humides ?

Si oui, précisez :

La commune a-t-¢lle sensibilisé les usagers i la
fragilité et 1’intérét des milienx aquatigues et des
zones humides ?

Commune de :
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PAVILLON BLEU ID’EUROPE
Questionnaire préfectoral pour les communes

GESTION DES DECHETS e e o oo s o oo e .

Les ordures mena éres

Lc stémc d’ ehmmauon des echcts cst 11 Sinon, expliquez :
conforme & Ja }égislation en vigueur et au plan

départernental ? .

Fst-il efficace 7 ' Sinon, expliquez :

Existe-1-ii ? Si oui, précisez :

— une décharge brute ?

— upe décharge sanvage * ? ' Si oni, précisez :

—_ un programme de résorption en couts © ? Si oui, précisez :

— une usine d'incinération ?

__ avec récupération d’énergie ?

— un centre detri ?

_— une usine de compostage ?

__un centre de stockage autorisé ?

—- des déchetteries ?

La collecte sélective

Existe-t-il ?

—- un contrat avec im organisme agréé ?

_ une collecte sélective multimatériaux ?

= Pour les déchets verts et les fermentescibles ?

= Pour le verre ?

= Pour les papiers cartons 7

= Pour les journaux-magazines ?

= Pour le plastique ?

»  Pour l'acier alu ?

La collecte est-elle efficace ? Sinon, expliqueZ :

La destination finale des matérianx collectés est- Sinen, expliquez

elle appropriée ?

Cette collecte est-elle étendue ?
= A tous les habitants ?
= Aux touristes ? Z Particllement = Entiérement

La collecte des encombrants

[ Lz collecte des encombrants est-clle approptiée ? | [ [ Sinon, expliquez

Les actions de communication .

1a communication est-¢ile suffisante ? Sinon, expliquez

Les sites de baignade
Le personnel d'eatretien est-il en nombre suffisant Sinen, expliquez :
?
Le niveau d’équipement est-il suffisant 7 Sinon, expliquez :

I/état de propreté est-il satisfaisant ? : Sinon, expliquez :

Peut-on constater ? Si oui, précisez :
»  Laprésence de marées vertes ?
»  Laprésence de macro déchets ? Si oui, précisez
o Surles plages ?
o Sur les fonds sous-marins ? St oui, précisez :

L'élimination des déchets est-elle satisfaisante 7 Sinon, expliquez :

La destination finale des déchets est-elle Sinoun, expliquez :
appropriée 7

Commune de : '
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PAVILLON BLEU D’EUROPE
Questionnaire préfectoral pour les communes

SENSIBILISATION ET EDUCATION A L'EENVIRONNEMENT

Les DIREN et les Recxomrs Son? en mesure de Durnir des mdxmuons reczeuses en ce domame
T Campagnes d'informatmn B Sentlers cl‘mterpretanon
_ Incitation 4 utiliser les moycns de locomotion "verts”,

_ Brochures

1a comume a—l—e!le une polmqucdynamlque en
matidre d'éducation & lenvironnement ?

Existe-t-il une commission municipale Lesquels :
"environnement” élargie 4 d'autres acteurs ?

La commune participe-t-elle activement aux Si oui, précisez : ;
réunions et colloques sur les thémes de '

l'environnement ?
La commune participe-t-elle activernent aux Lesquelles :

campagnes de seasibilisation nationales ?

La commune participe-t-¢lle activement aux Si oui, précisez :
actions des associations agissant en faveur de
'environnement {focaux, convention,
subvention, ...} ?

Existe-t-il un lieu ol le public puisse s'informer Si ouni, précisez :
sur les thémes de protection de la nature et de _
I'environnement (musée, hall d'expositions, ...) ?
Les publics scolaires sont-ils bien sensibilisés a
l'environnement ?

[AVIS DU PREFET :

Si oud, comment : j

DEFAVORABLE _ RESERVE

FAVORABLE

i

Commune de :
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ANNEXE 9b

IPAVILLON BLEU D'EUROPE

Le Ministire de ' Aménagement du Territoire et de 'Environnement
Le Ministére de 1'Equipement, des Transports et du Logement
Le Secrétariat d'Etat au Tourisme

L'Agence de I'Environnement et de la Maitrise de l']f_‘,nerg_ie

La société Ec_o-Emballa'ges

QUESTIONNAIRE
PREFECTORAL

DES PORTS DE PLAISANCE

Tous les renseignements contenus dans ce dossier ou concernant les ports candidats sont strictement
confidentiels, et uniguement communicables anx partenaires officiels de la campagne Pavillon Blen
d'Europe et aux membres des jurys francais et européen.

Office frangais de la :
FONDATION POUR L'EDUCATION A L'ENVIRONNEMENT EN EUROPE
6 avenue du Maine 75015 PARIS - tel : 01 4549 40 50 - fax : 01 4549 27 69
Site Internet : hitp://www.blueflag.org - e-mail : pavillonbleu@wanadoo.fr



PAVILLON BLEU D’EUROPE

Questionnaire préfectoral pour les ports de plaisance

1A GESTION DU SITE
Accueil

Nombre de places sur quai / POTEODS ... oooowoovevcveenmeorrees
O Manche O Atlantique O Meéditerranée [ Site Continental

g Surpland’ean U Sur fleave
[ En ean prefonde

O Petit 0 Moyen O Grand

O A gestion Privée 1A gestion Communale
O Autre :

e P Iobjet d’une extension ?

: O Surle Izttoral
0 A seuil O A échouage

O Exploitation concédée U Exploitation en régie

(1 Sur canal
0 Mixte

[1 Sur riviére

0 A gestion mixte ©.....ooovnnrnnes

— Autorisation: . .
— Fin des travaux . . -

Le port, ainsi que les aménagements
collatérawx ou les projets qui y sont liés font-
ils actuellement I'objet d"un coptenties ?

8i oui, explicitez :

Te port est-il bien intégré dans la vie de la

Sinomn, précisez ;

comurune ?
w Existe-t-l hors du port des mouillages Nombre de places :
organisés ?

+ " Des mouillages non organisés 7 Nombre de places :

i Des mouillages sauvages ? Nombre de places

+ Y ai-il une information complete et Sinon, précisez ;
| adéquate i

+ Un personne} qualifi¢ suffisant 7 Sinon, précisez

T'accés aux cabines publiques est-3l suffisant 7

Sinon, précisez :

Te libre accés & l'eau potable est-il agsuré ?

Les équipements

+  Existe-t-il un niveau d'équipement
satisfaisant et aux normes en vigueur 1

o Pour les priges d'eau ?

| Sinon, précisez :

.o Pour les bornes électriques 7

Sinon, précisez

Un emplacement 1éservé au carénage 7

Un poeste damarrage atelier 7

Des ESM correctement entretenus ?

= De systémes de levage en adéquation avec Sinon, précisez
les besoins du port 7
+ Des installations pour 1’avitailiement en
carburast ?
= Un éclairage public (toute ia nuit)
& Aux abords des pontons ? '
o Pres des mstallations sanitaires 7
La sécurité ~—
Le niveau d'équipement et dlorganisation est-il O - Extincteurs (Nb= ......) [ :Bouges Nb= ... )]
suffisant pour assurer ['information radio, la O : Echelles (Nb= ......) 0 : Affichages (Nb= ... )
séourité, les premiers secours et les 7 : Exercices menés avec les porpiers {(Nb= /an)
sauvetages 7 O : Matériels de premiers secours L : Accés aisé pour les secours
(1 : Bmplacement réservé
Sinon, précisez :
Existe.t-il 7

Un systéme de secours en cas de
défaillance ? .

Des dispositifs d’alerte et ¢’ information

en cas de pollution ou de danger ?

Nom du port :

A compléter impérativement
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PAVILLON BLEU D’EUROPE

Questionnaire préfectoral pour les ports de plaisance

LA GESTION DU MILIEU
Gestion des eaux usées et ]

Fis

T T e T e o

| T SRR K ; 0
Le port dispose-t-il d’ ua nombre
& équipements sanitaires conforme 2 1a

Nomh:e tots] de Répartition

réglementation départementale ? W.-C et urinoiss : soit / 25 postes d’ amarrage
Lavabos:: ° soit 1 25 postes d amarrage
Do-uchcs s soit {25 postes @ amana_ée
Bacs A vaigselle : : soit ... 50 postes & amarrage

L' entretien de ces équipements sanitaires est-
il satisfaisant ?

Sinon, précisez :

I'entretien du plan d’eau et la lhutte contre les
pollutions d'hydrocarbures est-il
satisfaisant ?

Le niveau d'équipement ¢t d'organisation pourf - -

Quel est le mode d' assainissement du port 7 D Raccordement au réseau collectif [ assainissement anlonome D aucun
Y a-t-il des rejets directs deaux usées dans Ie Si oui, commentaires :
port 7 : ]
Existe-i-il des instailations permettant lc Si oui, quelle est 1a destination des eaux usées collectées :
| pompage des eanx usées des bateaux ?
Les eanx de ruissellement des aires techniques Si oui, quelle est la destination des résidus de traitement :
ou de carénage sont-elles collectées et iraitées .
par une station d’ épuration ou un systdme
décanteur ?
Les eaux de ruissellement des parkings sont- Si oui, quelle est la destination des résidus de traitement ;
elies collectées et iraitées par une station '
d' épuration ou un systtme dfcanteur ?
Le résean & eaux pluviales do port est-il reli€
celui de la commune ?
Prévention des pollutions
Existe-t-il des insiailations permettant le Si oui, quelle st 1a destination des liquides polluants collectés :
pompage ¢t la récupération des liquides
polloants des cales ?
Un dragage du port a-1-il §t€ réalisé I'année Dates de r8alisatiof ;... .. leeumrennnennonn DEAOHEHE .
passée ou est-il A réaliser dans I année & Autofisation : .....f...../19..... n® '
venir ? Déclaration ; .....J...../119..... 1
Durée de yalidit€;.........ocoooiviriirnnniinas
Volume :.. W NBRNE e e e e
" { Devenir des grodmts de dragage I:[ Dépdts A terre O Immersion

Sinon. expliquez :

Le plan d'zau subit-il des pollutions ?

5i oui, précisez :

Lcs caux du plan d' cau sont-cllcs analystes

par un cabinet d' analyse agré€ par 1’ Ftat ?
I.es sédiments du port sont-ils régulidrement
contrdlés el analysés 7

Le port subit-il des polhmons d'origine
sonors ?

Si oui, précisez :

Le port subit-il des pollutions olfactives ?

Si oui, précisez :

Réduction des pollutions & 1a source

= Parune politigue d'économie d'ean 7

= Par vne politique d'économie d'énergie 7

» __ Parl'utilisation de produits écolabel ?

*  Pari'atilisation de produits des filiéres de
recyclage 7

La commune apparti-t—elle 4 une
agglomération 4" assainisscment de plus de

TR {SAE

TR VT T o RSN G

Pollutlon prodmte dans " agglomération en EH :

A compléier impérativement




PAVILLON BLEU D’EUROPE

Que.stionnaire préfectoral pour les ports de plaisance

Si oui, I'agglomération d’ assainissement a-{-
elle &€ délimitée par arrété préfectoral 7

Si out, date de 1" arrété -
Sinon, date prévue de signature
Nom de | agglomération :

Existe-t-il un arrété d' objectif de réduction des
flux de substances poliuantes ?

Si oni, date de I'arété :
Sinon, date prévue de signature :

La commune a-t-elle réalisé son zonage
4" assainissement (collectif | non collectil} 7

Pourcentage des habitations assainies en
collectif et en non collectif : '

La commune a-t-¢lle défini son programme
d’ assainissement 7

Si oui, date de la délibération d’ approbation du conseil municipal :

Collectif: %
Non collectif : %

Si oui, date de la délibération &' approbation du conseil municipal :

La commune posside-1-elie un réseau de
¢ollecte ?

Pollation produite dans la commune en EH :

La communc posside-t-clic on estclle reliée 3
nne station & épuration?

Capacité totale do la station d* épuration cn EH - -

14 station d épuration est-elle située sur le
territoire de la commune ?

Sinon, sur quelle commune est-elle sitoée

La commune a-t-clle transféré tout ou partic de
ses compétences d' assainissement 2 une
structure intercommunafe 7

Quel est le niveau de traitement existant ?

O sont rejetées les eaux de la station aprds
traitement 7

Le rejet s effectue-t-il en zone sensibie ?

A quelle échéance européense le sysime
o’ assainissement est-il sovmis ?

Pour les échéapces 1998 ¢t 2000 : le systéme
o assainissement est-il conforme aux
obligations fixées par la directive
européenne 7

Si oui ;: O Tout OO Une partie : O Collecte O Traitement
Nom de la structure intercommumale :

OI O (biclogique cu équivalent)
OIf: ONtot CIPtot D désinfection O autre

OEan dowce . O Eau citizre O Estuaire
1 Eaux saumdtres [ Infiltration dans l¢ sol

Si'oui, an titre de quel amr@ié Ja zone sensible a-1-elle é4€ identifiée :
O Arété du 23/11/94 T3 Arrété du 3 1/08/99 -
5i oui, crit®re de sensibilité de la zone ©

[ Eutrophisation [0 Production d' eau potable 1O Eau de baigpade
O Conchyliculture

Q1998 02000 [J12005 O Aucme (agglomération <2000 EH sans réseau de
collecie)

Sinoa, pourquoi :
Quelle est la date prévue de mise en conformité ;
Précisez les travaux prévus:

Pour [’ échéance 2005 : le systime
& assainissement est-il & ores et déja conforme
aux obligations issues de la directive

curopéenne ?

Sinon, 1a commune a-t-¢lle commencé &
préparer sa mise en conformité ?

Taux de dépollution (Données Agence de ' eau)

Taux de collecle {(Donndes Apence de I'eau):

Rendement (Données d' autosurveillance ov, 4
défaut, données SATESE) ; '

Le systtme d’assainissement (réseau et/ou
1 station) connait-il des dysfonctionnements
importants ?

Pricisez :

MO : % MES: %

%

DBOS: % MES: % Ptot: % Ntot: %

Si oui, précisez :

Fait-il I'objet 4" un important projet
d’amélioration ?

3i oui, précisez :

La station d" épuration est-¢lle autorisée par
arrété préfectoral (autorisation de rejet} ?

Si oui, date de I'arrété ;
" | Si non, commentaires ;

Avez-vous arrété des exigences plus sévires
que celles qui sont fixées par la directive
curopéenne 7

Précisez :

Nom du port:

A compléter impérativement




- PAVILLON BLEU D’EUROPE

Questionnaire préfectoral pour les ports de plaisance

Le cas échéant, ¢ systéme d’assainissement 81 non, commentaires :
respecte-t-il les obligations plus sévéres

fixées par arrété préfectoral?

La commune a-{-elle mis en place I auto 8i non, commen{aires :
surveillance du systdme d’ assainissement ?

GESTION DES DECHETS

La gestion des déchels cst-cﬂe menée en’
concertation avec la communé ?

Le port est-il impliqué dans Fopération Port

Propre 7

Le taux d'équipement pour la collecte des C)- Sinon, expliquez.:
ordures ménagres est-il adéqguat ?

La fréquence de collecte est-clle adéquate ? Sinon, expliguez ;
Le devenir de ces déchets est-il satisfaisant ? Sinon, expliquez :
Existe-t-il

«  Unpe déchetterie portnaire avec un
personnel gualifi€ 7
s Une collecte sélective 7
o Duverre?
Du papier-carton 7
Du plaslique ?
Des encombrants ?
Des journaux-magazines 7
De I'acier-glu ?
TDes huiles usapées 7
Des peintures et solvants 7
o Des batteries usagées 7
Leur devenir est-il satisfaisant 7 Sinon, expliquez :

olotolololojo

Tous ces équipements sont-ils correctement | Sinon, expliguez :
entretenus et surveillés ?

La signalisation de ces équipements est-clle
adéquate ?

Le port méne-t-il des campagnes de
sensibilisation des plaisanciers en . .
accompagnement de leur politique de gestion
deg déchets 7

Existe-t-il sur la commune 7 - Sinon, expliquez :
= Un sysi2me de collecte et d'élimination
____des déchets conforme a la Iégislation ?

s Une déchetterie 7

= Une collecte sélective ?

= Des décharges brutes ?

= Des décharges sauvages 7

Existe-t-il un service de ramassage des déchets
des navires sur coffie ?

Existe-t-il un service de ramassage des déchets
en mer dans les zones de mouillage ?

Sinon, expliquexz :

A compléter impérativement



PAVILLON BLEU D’EUROPE

Questionnaire préfectoral pour les ports de pfaisnnce

EDUCATION ET SENSIBILISATION L'ENVIRONNEMENT

s TEST IO TR
Le pon dlffusc-t-d la Charte du Plaisancier ?
Le port affiche-t-il un code bonne conduite?

Le port a-t-it une politique dynamique en Sinon, expliquez :
matidre d'éducation 3 I'environnement ?
Le port méne-t-il des campagnes de Précisez :

sensibilisation sur des thémes liés 3
H'environnement ?

Le port participe-t-il activement aux réunions Précisez :
et colloques sur les thémes de
{'environnement (développement durable,
eat, air, déchets, ...} ?

Le port participe-t-il activement aux Lesquelles :
campagnes de sensibilisation nationales 7
Le part participe-t-il activement aux actions Lesquelles: - .

des associations agissant en favenr de

P'epvironnement (locavx, convention,
subvention, ...} ?

Existe-t-il un lieu o le public puisse Précisez :
'informer sur les thémes de protectionde la |7 '
nature et de environnement ?

Les jeunes publics sont-ils bien seasibilisés 3 - | Précisez: -
P'enviropnement ? : - T

: 0 FAVORABLE LOODEFAVORABLE L[IRESERVE

om du : _ 6
A compléter impérativement . :
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ANNEXE 10

Nombre de Pavillons Bleus attribués en 2002

Par pays pour les plages et les ports de plaisance

Pays Plages Ports de plaisance
Afrique du Sud 8 : 0
Allemagne 38 196
Belgique 18 5
Bulgarie 16 0
Chypre 35 0
Croatie 33 15

|Danemark 199 79
'|Espagne 420 96
Estonie 3 3
|Finlande 6 29
|France 286 83
Gréce 340 5
Islande 0 0
|Irelande 75 4f
Ttalie 158 47
Létonie 4 1
Lithuanie 1| 0
|Norvége 2 5
Pays-Bas 17 30
Portugal 144 5
Royaume-Unis 83 27
Slovénie 5 3
(Suéde 60 82
Turquie 127 12
Total 2078 727

Source site Internet blueflag.org




ANNEXE 11.

Palmares du Pavillon Bleu 2002



ALPES {HAUTES-}
1 Sauze-du-lac *
{Plage Part Saint-Pierre)

ALPES MARITIMES
2 Cap d’All (Mala, Marquet)

ARDENNES
3 Douzy * (Le Lac

AUDE ] )

4 Carcassonne * {Lac de la Cavaydre}
‘5 Narbonne * {ler Poste de Secours,
2&éme Poste de Secours, Jeme Poste

de Secours, Créneau de Nature)

6 Port la Nouvelle (Plage sud)

7 Leucase {La Franqui, Les Caussoulas,
Leucate Plage, Les Carats, Maturistes,
Coppacabana)

BOUCHES DU RHONE

8 Port de Boue ™

{Bottai, Patite Plage)

9 Martigues

{Les Laurons, Sainte Croix, Verdon}
16 Fos sur Mer ™

{Cavaou, Grande Plage)

CALVADOS
11 Colleville Mcntgomery
{Poste de Surveillance)

*

CHARENTE MARIT]ME

12 La Rochelle

{Chef de Baie, Le< Minimes) -

13 Loix en Ré {Le Grouin}

14 Meschers sur Girende

{Les Vergres)

15 Le Grand Village Plage *
(Mage de la Giraudiére)

16 Saint Trojan les Bains

[La Grande Mage face 3 I'acces principal)
17 Dolus d’'Oléron *

(La Remigeasse Perroche, Vert Bois)

18 Le Bois Plage ¢n Ré

{Les Gellandigres) )

19 Saint Denis d'Qléron *
{Ancien Port, Les Huttas)

20 Port des Barques (La plage sudy
21 Sainte Marie de R¢ a salée}

CORSE DU SUD
22 Grosseto Prugna *
(Maring Viva, Tour Capitelic}

COTES D'ARMOR

23 Piépecuf Val Andrd (Les vallées)
24 Saint Cast le Guiido

{La grande plage} -

25 Trébeurden (Goas Treis,

Pors Termen, Tremeu.r]

26 Trévou Tréguigner (restel)
27 Etables sur Mez {Les Godelins)

2§ Trégastel (Coz Pars, Grave Blanche} ©

FINISTERE
29 Fouesnant (Cap Coz, Ceut Rouz,
Kerambigorn, Maner Coat Clevared)

-GARD

30 Le Grau du Roi {Le Bouanet,
Les Mouettes, Port Camargue Nord,
Part Camargue Sud)

ANNEXE i1a

Palmarés des communes

Pavillon Bleu d’Europe 2002 |

* Pavillon Bleu d’Europe actribué 3 fa commune pour ['ensemble de ses plages.

32 Le Verdon sur Mer *

{Estuaire, Saint Nicolas)

32 Lacanau (La grande Escourre,
Océan Centre, Ocikan Nard)

34 Vendays Montaliver * {Centre
Hélio Marin, I"ACM, Mantalivet)

35 Hourtn (La jetée, Hourtin Gegam

HERAULT

36 Fronugnan

(Les Aresquiers, Est du Port)

37 Mauguio Carnon *

{Carnon Centre, Carnon Est Les Dunes,
Carnan Est Petit Travers, Carnon Palavas
La Roguille, I"'Avranche)

38 S&re * {Le Castallas, Crique de
I"Anauy, La Corniche Lazaret, Les trois
Digues, Poste de secours central)

39 La Grande Mozte

{Grand Travers, Le Couchant, Echirpiles,
Saint Clair, Point Zero}

40 Vairas Plage (allés de Gaulle.

Le Casino, Poste de secouns central) -
41 Veadres * (Les Montiltes,

Poste de Secours La Plage}

42 Portiragnes *

{La Redoute, Le Bosquet)

43 Villeneuve les Maguelone *
{Maguelonne Est, Maguelonne Cuest)

PLLE ET VILAINE

24 Saint Lunaire {La Fourberie,
La Grande Plage}

LANDES

45 Soustons (Plage de [a Petre Port
dralbret, Plage Océans}

46 Mimizan (Plage de Lespecier, Piage
des Ailes, Plage Remamber, Plage Sud}
47 Tarnos *

(Plage gu Metm Plage Dlgue Nord)

48 Ondres * (Plage Ocsane)

49 Vieux Boucau [es Bains

{Plage Océane centrale, Plage Nord)

50 Si:ignossc * (Plage des Bowdaines,
Plage des Casernes, Plage des Estagnots,
CCAS Atlantic Pare, Plage du Penon)

51 Labenne * {Piage Océana}

52 Biscarrosse (Plage Centrate, lspes

~ Mavarosse, Plage Limite Cel),

53 Messanges * (Plage Sud du Vieux
Port, Plage Principale) ’

LOIRE ATLANTIQUE

54 Saint Philberr de-Grand Lieu *
(Plan d'eau Arc de la Boulogrme)

55 Saint Brévin les Pins

{Plage de M'Ermitage, Plage de I'Océan,
Plage des Rochefets, Plage des Pins)

56 La Turballe *

- {Les Bretons, Pen Bron)

57 Mesquer Quimiac
{Lanseria Soriock)

58 “Piriac sur Mer Gainmt Michet)
59 Michel Chef Chef

{Gohaud La Rouselleria, Tharon)

60 La Berneric en Rerz

{Plage face Mairie, Plan d’eau}

61 Les Moutiers en Reez *

(Le Pré Vincent) '

53 Bréhal * (Face au €D 532}

- 64 Les Pleux * sciotot) -

&5 Siouville Hague
{Face au poste SNSM)

66 Gouville sur Mer *
(Face au (T3 36}

MOREIHAN

&7 Vannes (Fage de Conieau)

64 Larmor Plage * :
(Anse de Kerguelen, Locqueltas, Toulhars,
Port Maria}

62 Ploemenr

{Anse du Stole, Le Couregant, Le Fort
Biogué, Le Perello, Port Blanc)

70 Erdeven (Xerhilio)

71 Guidel (te 8as Pouldu}

72 Arzon (Le Fogeo-Kerjouanno,
Part Mavalo, Tumiac)

NIEVRE
73 Monwauche-les-Sertons
{Base de Branlasse Lac des Settens)

Noro
74 Armcnrieres
{Base des Prés du Hem Sartie}.

PUY DE DOME
75 Cournon d’Auvergne *
{Boire de Cournan}

PYRENEES ORIENTALES

76 Villencuve de lz Raho *
(Flage centrale Retenue Touristique}
77 Canet en Roussillon

{Plaga Centrale, Plage du Mar Estang,
Plage du Roussillon, Plage du Sardinal
Niveau GCU, Miveau Nord du Fort,
Niveau Poste de Secours)

78 Cerbire

{Piscine Lau de Mer Ce.ntre Village)
79 Le Barcargs * {Plage du Lydia,
Piage du Village) )

80 Torreilles

(Plage Centre, Plage Nord)

21 Sainte Marie [2 Mer *

(Plage Centrate, Plage duw 1* Epi,
Plage dfu 2+ Epi, Plage du 3+ Epi, Plage
du 48 Egi, Plage du camping munidpal)
82 Banyuls sur Mer

{Centre Héliomarin, Plage des Elmes)
13 AIgC[ES sur Mer (Plage du Grau
de la Riberette, Plage de 12 Marine,
Plage de [2 Sardane, Plage du Racou}
84 Saint Cyprien *

{Plage au Sud Port, Plage du Cala 4 Gogo,
Plage du Jimmy's, Flage face Station
Total, Plage Posta de secours N*3)

SEINE MARITIME
25 Dieppe (Disppe Page}
86 Féeamp * (récamp).

90 Le Prader *

{Bonnattas, La Garonne, Monaco,
Oursiniéres, Pin de Galfes)

31 Grimaud * (Beauvalion Est,
Grimaud Nard, Les Cigales, Port Grimaud,
Las Rives de Beauvallon}

a2 Hyéres {Cainturon Est, Porquerciles
Plage d’Argent, UAlmanarre Centre,
rAlmanarra Naord, UAlmanarre Sud,

ta Bergerie, Part Pothuau}

93 La Croix Valmer * (vergeron-
Sylvabeile, Giraro, Heraclée, La Douane)
a4 Saint Mandrier sur Mer

{Saint, Asite, Touring Club)

95 Roguebrune sur Argens

{La Gaillarde, Yal d"Esquieras, Vallons des
Massels, San Peire)

96 Le Lavandou taiguebeile,
Batailler Poste de Secours, Batailler
Centre, Cavaliére La Fossette, Lavandou
Ville, Pramausquier, Saint-Clair, La Visille)

VENDEE
27 Saint Jean de Mones *
{Grande Plage, La Parée du Jonc,

' Plage face au P§ du goif)

98 Saint Hilaire de Riez * C-
(La Parée Preneau, Les Bussaleries, Les
Demoisailes, Les Mouettes, Les Pineaux,
Plage des 60 Bornes, Sion)

49 La Tranche sur Mer * {Grande
Plage, La Grigre, Plage du Phare, Plage
des Generelles, La Terrigre, Sainte Anne
face paste de secours) -

100 Talmaat Saint Hilaire *

{Le Veillon face au poste de secours)

01 LAiguillon sur Mer *

{Plan d"eau, Pointe de Aiguillon)

102 Brérignolles sur Mer

{La Mermandeliére face parking, La Parée
face rue de ta Parée, La Sauzaie face au
poste de tecours, Les Dunes face au
parking, Plan d"Eau de [a Normandefigre}
103 Jard sur Mer *

{Boisvinet face au poste de secours,

La Mine, Le Port face ay parking)

104 Longeville sur Mer *

{Le Petit Rocher face ay poste de secours,
Les Conches face poste de secours)

105 Barbitre * (vocsan)

106 Notre Dame de Mones *

(La Braie Parée Chalon, Grande PMlage
face au poste de secours)

107 Saint Gilles Croix de Vie
{Pfage Paterne, Poste de secours
Rachebonne, Foste de secours Marine)

REUNIGN .

108 Sainc Paul (Plage t*Hermitage,
Plage La Saline, Plage Sedre, Mage
Boucan Canot, Plage Roches Noires)

SOMME
87 Quend™ (Plage surveillée)

VAR

88 Sainee Maxime (Page IHéphant,
Plage La Croisette, Plage La Naetelie,
Plage Tardiey, Plage Casingfcentre ville)
89 Six Fours Les Plages

GIRQNDE
21 Carcang {Place da la concorde,
Sombannes, Carcans Ocean)

MANCHE
62 Barneville Carterer
(Carteret, Facu? au C0 130)

B grace Le Manueila, Bornegrace
Les Lanes, Bonnegrace Poste de secours,
Croi Charmette, La Coudouliérs)

TOM

109 Bora Bora

(Flage Maitai Polynésia, Plage Hotel
Revatua, Plage Hotel Club Med, Plage
Hatel Marara, Plage Hatel Bora Bora
Beach Club, Plage Hétel Moana Beach, )
Plage Hotel Matira, Plage Hitel Bora
Bora 2, Plage Hotel Bara Bora 1,

Quai de Vaitape, Slip de Vaitape 1)



ALPES MARITIMES

1 Pore Gallice de Juan Les Pins

2 Port de La Napoule

3 Port Camille Rayon du Golfe Juan
4 Port de Cap d'Ail

5 Port de Menson

6 Port de Mencon Garavan

AUDE

7 Porr de Plaisance de Narbonne Plage
& Port Lescate

9 Port de Plzisance de Gruissan

BOUCHES DU RHONE

10 Port privé le CNTL i Marseille
41 Port Suinc Gervais de Fos sur Mer
12 Port de la Ciorax

CALVADOS B
13 Bassin de plaisance de Quistreham
14 Parr de Plaisance de Coursculles sur Mex

CHARENTE MARITIME

" 45 Port de Plaisance de la Rochelle
16 Port de Plaisance de La Flome
17 Port de Saint Denis d’'Oléron

CORSE DU 5UD _
21 Port de Plaisance de Solenzara

HAUTE CORSE

18 Port de Plaisance de Saint Florenc
19 Porc de Taverna i Cervione

2¢ Port Xavier Colonna de Calvi

COTES D'ARMOR
22 Port de St Quay Poruieux Port d’Armor
23 Port de Plaisance de Trébeurden

FIMISTERE

24 Port de Plaisance de Douarnenez

25 Port de Plaisance de Sainte Marine de Combrit
26 Port de Plaisance de Loceudy

27 Pare de Plaisacce de Camarer

28 Port du Moulin Blanc de la Sopab i Brest

GARD .
29 Port Camargue du Grau du Roi

GIRONDE
30 Porx de Plaisance de Panillac

HERAULT

31 Port de Phaisance de Frontignan
32 Pore de Palavas les Flors

32 Port de Plaisance de Carnon

34 Port de La Grande Motze

35 Port de Plaisance du.Cap d’Agde

LANDES
36 Port de Capbreton

LOIRE _ATLANTIQUE

37 Port de Plaisance de fz Neeveillard 4 Pornic
38 Port de Plaisance de Piriac sur Mer

39 Port de Plaisance de La Baule Le Pouliguen

w
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MANCHE

" 48 Port de Chantereyne de Cherbourg

41 Port de Barneville Carterer
a2 Port de Diglette 3 Trrauville
43 Port de Plajsance de Carencan
%4 Porr de Saint Yaasr La Hougue

MARNE
45 Station naurigue de Giffaumont Champaubert

MORBIMANM

46 Port du Rodhoir de la Roche Bernard

47 Port Neuf de $a Roche Bernard

43 Porr de¢ Plaisance de Port Haliguen 3 Quiberon
49 Port d'Arzal Cameil _ : :
56 Portde Kerneve! 2 Larmor Plags

.51 Port de Lorient 3 Larmor Plage

52 Part de Plaisance d'Etel

53 Port'de Plaisance de La Trinité sur Mer
54 Port de Locmiquelic

55 Port de Plaisance d’Arradon

55 Port de Plaisance du Crouesty 4 Arzon
57 Port Blanc de {'Ife anx Moines

NGRDB
58 Porr d’Armentitres
59 Porr du Grand Large de Dunkerque

PAS GE CALAIS _
60 Port de Plaisance d'Etaplcs

PYRENEES ORIEMTALES

61 Port de Canet en Roussillon

62 Porr Saine Ange du Barcarés

§3 Porc de Plaisance de Banyuls

64 Port de Plaisance de Porr Vendres
65 Poct d"Argeles sur Mer

6& Port de Plaisance de Saint Cypricn

SEINE MARITIME

67, .

Port de Plaisance de Saint Valéry en Caux
68 Port de Plaisance du Havre .

vas

69 Part de Plaisance de Sainre Maxime -

70 Port de¢ Plaisance les Marines de Cogolin

71 Port de Plaisance de Bandol

72 Port de Bormes les Mimosas

73 Port Miramar La Londe

74 Nouvezu Porr des Lecques de St Cye sur Mer
75 Port de la Madrague de St Cyr sur Mer

76 Port Grimaud

77 Port de San Peire

78 Port Saint Pierre de Hyéres les Palmiers

79 Porc Fréjus _

80 Port de Plaisance de Santa Luda de Sains Raphaél
21 Vieux Porr de Saint Raphagl

VE NDEE .
82 Port de Plaisance de Jard sur Mer
83 Port La Vie de Saint Gilles Croix de Vie



ANNEXE 12.

Evolution du Pavillon Bleu depuis 1985
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ANNEXE 12
Evolution du Pavilion Bleu
Depuis 1985

EVOLUTION DU NOMBRE DE CANDIDATE ET OE LAUREATS COMMUNES AU PAVILLON BLEU D'EUROPE DEPUS

192 219 | 208 | 214 | 184 173 22 285 206 | {91
%22 1 101 1-¥08 | 78 | €2 | 76 | 981 77 | 109 g8 | 131 107

7 Ba ! o84

140

- BVOLUTION DU NQIBRE DE CANDIDATS ET DE LAVREATS PORTS AU PAVILLON BLEW DEURORPE DEPUIS
. : L . 1987 R L .




ANNEXE 13,

Exemples de documents d’information élaborés
par les services de ’Etat concernant la qualité
des eaux de baignade



La_Qualite des Eaux.

- - " - -

B A ) 7;""' b 3

. Bonne qualité . Qualité acceptable

h%aﬂ




Quinze ans d'efforts sur (e littoral du bassin artois-picardie ont permis & prés de 100 %
des lieux de baignade d'étre conformes & la réglementation. En 1988, 50 % ne
respectaient pas les normes.

Plus de 400 kms de réseaux d'égouts ont été construits pour desservir ou améliorer la
collecte des ecaux usées de plus de 21500 logements, des stations d'épurations
construites ou améliorées pour 1.300.000 habitants. Ces trovaux représentent un
investissement de 209 millions d’euros.

Aujourd’bui, les efforts doivent porter sur le maintien de ces bons résultots.

La protection de la sa=*Z publiqu.

Mm&hm&dumkwmhmmmambh
réalisation de cette carte de qualité des plages.

L'appréciation de la qualité sanitaire des plages
répond ou souci de préserver la santé des

Etat
de la situation en 1988

R ! 2 12 ans d'efforts
points de surveillance ;. 5
dogl” ol ot o G recompenses
baignade est pratiquée et O=2090=20=20
autorisée. La compagne de La politique de I'agence de I'eau
prélévements se déroule de associée aux efforts des DDASS
juin & septembre sur les 47 a permis d améliorer nettement
zones fréquentées par les la qualité des eoux de boignade
baigneurs. 11 a 21 préléve- de la majorité des plages du littorol.
ments sont réolisés sur

Mda . o e
Le zones
de baignade, & partir @ |36% | & | 69%
d’mbﬁlmui:;dhnsh- @36z | =2 | 7%
tistigue de ['ensemble
des résultats est etabli ® = | ox
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Qualité des
eaux de baig

nade

St Clément-des-Baleines
Les Parms-en-ﬁé

R d

LaCoua:ﬂe Spivedoux | a Rochelle
LeBorsPrage d 'Q_Q A
Ste Marie o, e

"QAngouﬁns
St Denis d Ofemn
% Bme—fes~8ams.

%(? Chételaillon
® O

Sfﬂ.fam:wdsﬂé

QHAJX

Sr Gaarges -_
o ‘Oléron |
St Pierre d'Oléron

. Fouras

G% "Port-des-Barques

@ (O LeChateau }9

Dolus d'Oléron -, ::uorémn Rochietort
SrTro;ané\D D

ﬁ':"D () Marennes

Loy
Grand Village & ()
La Trembi’ade

Classement de
la qualité de I'ean

122}
Bonne quallé . () Les Mathes
B -
__Oualits mayenne ‘“3’ St Palais-sur-Mer
.':_1
Momentanément -
polluée "-'-:( VHUX Sg;ﬂ:r
:E:zg
0 St Georges-
Mauvaise ~O .DMGHM
ualité ﬂﬁ'
qualits__ 25~ Meschers-
g ».:) @r ~Gironde
-
7/
Ministére de FEmploi
et de la Solidarité
DDASS de Charente-Maritime
Service Santé Environnement
2, Avenue de Férilly - 17021 La Rachelle
Tel. 05 46 684951
Classement 2001

sur a carte Commun _ Pomt de prélévement 2001
6 ___ANGOULINS LATERRE (fice au vivier) 124
49  ARS-EN-RE LA ﬁ NGE (face & I'accés cantraﬂ 12A
4 AYTRE ~ LEPLATIN NORD (facé aux escalief8] _ e
B AYTRE LE PLATIN SUl ammnm 12C
_43 _ BOIS- PLAGE-EN-RE (LE) __LF GROS JONC (face accés plage} 128
“44  BOIS-PLAGE-EN-RE (LE)  LES GOLLANDIERES (face aux escaliers) 12A
T gnEE LE§-anm§ (LA} PLAGE (audroitdelaruedelaplage) 124
70a CHA LE)  PLAGE DU CASIND Lraca au casino) 1 z_-;

. 8
45 o | mn_m e

] : MP’.&E}B {laco & m_rmm__._ 12
10 HATELAILLON-PLS LES BOUCHOLEURS (i T
_45 COUARDE-SUR- MEBMJ _LA_LAG_{LAL_MJ_ 124
_46 _EILU&RQ.E‘&U&ME_IQ]_LM%L{;M_WWW de Peu Ragot) 1 2:

__VERT-BOIS {face au & 1 12
”_ﬂ : D'OLERON LA REMIGEASSL-LA QM__ 128
FL LA - : T (el ) 128
RAS QRO maa_mmm_.__ 128
u LA VIERGE (miliou the & plage] 120
OUEST  QUEST (faoe ew [] w A

OURAS
ME-DAX {milley ¢ Ia piage)
56 mxﬂ'll)( FL AMSE DE LA CROIX (milleu de la plags) :_g_:
47 S AS DES GAUDINS o
48 LOIX _ LE GROUIN {tmanugmmsudgggm a) 124
1 B MARENMNES LA PLAGE (face au chemin d'accés) _12A
_23 MATHES (LES) LA PALMYRE : a;; au uarhng} . 12'A
HERS-SUR-GIRONDE S| - _____1_:9_
MESCHERS-SUR-GI _ LES VERGN gs.m_m __12A
_38__MESCHERS-SUR-GIRONDE LES NONNES (face a I'accés central) 12v
16 PORT-DES-BARQUES LA PLAGE NORD (face au garldng munglgﬁl}
_17___PORT-DES-BARQUES LA PLAGE SUD {dag laretenwe) _13_1!_
"51__PORTES-EN-RE (LES) LALOGE (facedlaccks)  42A
IVEDOUX-PLAGE LA Pl R n ivedou; 128
0 RIVEDDUX-PLAGE D (f la Redoute) 128
1 _Bg_gu;_u (LA) GHEF-DE- MIE (face au chemin d'acees) 124
2 ROCHELLE(LA) LA CONCURRENCE {milieu de la plage) 128
3 ROCHELLE (LA} MINIM mlllau de la pl 124
28 ROYAN  PONTAILLAC (f o) 128
29 ROYAN LE PIGEONNIER imllneu dela n_tgggj 128
30 ROYAN LE CHAY {milieu de |a plage) . 128
31__ROYAN _ FONCILLON {milieu de la plage) 12:_

Controle sanitaire des zones
de baignade en mer i iharle-arifing

Position

Nombre de
prélevements

i e

c

Bonne qualité

lassement
dela
qualité

de I'eau

LA
O

Qualité moyenne

Classement

A b ‘\/
Momentanément
Yy polluée

O

28 qualité

2001






