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1 PRINCIPALESCONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS

Bien que le rythme de construction des grandes infrastructures linéaires terde a se ralentir, le
probléme posé par leur bonne insertion dans I'environnement et la nécessaire cohérence de ces
ouvrages avec les aménagements fonciers compensatoires qui les accompagnent n'a rien perdu
de son actualité. Cela notamment en raison des cortraintes imposees par les directives
européennes en matiére de préservation des especes et des habitats protégés.

La mission a pu constater qu'une bonne intégration des démarches liées respectivement a
I'implantation de I'ouvrage et al'aménagement foncier était d'ores et dé§a possible, comme I'a
montré |'étude de certains cas, dans le cadre de la |égidation actuelle. Celle-ci est trés complete,
elle a su évoluer historiquement comme I'ont fait les attentes collectives, et I'arsena des
directives et autres circulaires apparait tres fourni.

La premiere recommandation de la mission est donc, avant méme que de se situer sur le
terrain du droit ou des textes d'application, de mettre en valeur les "bonnes pratiques' et d'en
tirer tous les enseignements. C'est sur le terrain que se réalisera ou non un aménagement de
gualité, et cela atous les stades de sa maturation et de sa concrétisation : études préalables,
élaboration et mise en vigueur des prescriptions, conception et affinement du projet, réalisation
et contréle des travaux. Les propositions correspondantes, souvent de simple bon sens, tendent
a:

- assurer une bonne information du maitre du grand ouvrage linéaire sur les milieux traverses
et les contraintes arespecter pour leur préservation,

- favoriser le didogue, les échanges d'information et la synergie entre tous les intervenants,
pour |'élaboration des prescriptions comme pour leur mise en cavre,

- rendre explicites les objectifs poursuivis, notamment en matiére d'aménagement foncier,

- promouvoir une démarche de qualité : fonds de plan ajour et bien renseignés; explicitation,
motivation et validation des choix opérés aux différentes étapes,; contréle rigoureux de la
conformité des réalisations aux prévisions,

- rédliser les conditions d'une information et d'une concertation transparentes et confiantes
entre les maitres d'ouvrage et les riverains ou autres groupes concernés,

- développer la sensibilisation des maitres d'ouvrage aux enjeux environnementaux, leur
formation et leur savoir faire en génie écologique,

- pérenniser, aurdelade la cl6ture des opérations, les missions des chargés d'études d'impact,
procéder au bilan ex post, en allant |e cas échéant jusgu'aune évaluation.

Le deuxiéme ensemble de recommandations de ce rapport Sadresse aux administrations
centrales et aux services déconcentrés de I'Etat. Elles Sappuient sur ce qui a déaété traduit dans
les nombreux textes, rapports d'études ou circulaires produits sur le sujet. En revanche, elles ne
prennent pas en compte les prochains transferts éventuels de réseaux routiers au profit des
collectivités territoriales, ni les transferts de responsabilité pouvant intervenir au bénéfice des
départements en matiere d'aménagement foncier. De ce fait, un aspect important de la question
posée a été lais de chté, et les recommandations se limitent a:



veiller a la bonne application du protocole conclu le 14 septembre 1999, pour les
infrastructures routiéres, entre les ministéres en charge de I'Equipement et I'Environnement
(DR, D4E), et engager une démarche analogue pour les liaisons ferroviaires (RFF, D4E),
afin d'assurer la meilleure concertation entre services au niveau local comme au niveau
central,

accentuer les efforts d'inventaires sur les milieux naturels, les espéces et les habitats protégés
(actuadisation des ZNIEFF sur la base du guide méthodologique de I'lFEN, mise en place
effective du RNDN), favoriser le "croisement” des approches (documents cartographiques
renseignés portant ala fois sur les territoires et les infrastructures en projet),

inviter les réseaux techniques de I'Equipement et de I'Agriculture aproduire, en se fondant
sur les meilleurs exemples, des guides techniques relatifs aux différents domaines concernés,
utilisation de la documentation géographique,

velller ala qualité des dossiers produits en vue de I'enquéte d'utilité publique : description
suffisamment précise de |I'ouvrage, prescriptions complétes et opératoires sappliquant tant a
I'infrastructure qu'al'aménagement foncier, qualité de I'étude d'impact,

chague fois que possible, conduire simultanément les enquétes d'utilité publique et loi sur
I'eau.

Le troisiéme groupe de recommandations concerne les procédures. Elles sont parfois
susceptibles dimpliquer des dispositions d'ordre |égidatif. Il sagit principalemert :

de permettre au ministere en charge de I'Environnement de demander, lorsgu'il le juge
nécessaire, que la prolongation des DUP venues a expiration de leur durée de validité (de
5 ans) soit soumise aun processus de concertation entre services; celaen étendant acet effet
le protocole cité ci-dessus, intervenu entre la D4E et la DR et dans un délai compatible avec
la poursuite de la procédure,

de mettre I'accent, pour les secteurs les plus sensibles, sur I'importance et la qualité requise
du volet "environnement” de I'éude préliminaire de l'infrastructure, au stade ou toutes les
options ne sont pas encore tranchées, et ou d'utiles discussions entre Equipement et
Environnement doivent encore intervenir,

d'ouvrir a des modes d'aménagement foncier moins contraignants que le remembrement,
I'aménagement compensatoire de I'article 10 de laloi de 1962,

de prendre toutes dispositions, dans I'hypothése de la décentralisation de tout ou partie des
procédures d'aménagement foncier, pour que le contréle de Iégalité puisse Sexercer de
maniére efficace,

d'apporter certaines modifications ala composition des CCAF afin de permettre d'une part
une meilleure représentation : du maitre d'ouvrage de l'infrastructure et de I'administration
de controle, des milieux ruraux autres qu'agricoles, des établissements publics de
coopération intercommunale, lorsgu'ils existent;

de prévoir, afin de favoriser leur participation effective, I'indemnisation des membres non
rémunérés (dont les PQPN) des CCAF ou des CIAF.

Enfin, la mssion sest particuliérement penchée sur le cas ou I'infrastructure traverse ou
cotoie des zones " Natura 2000", objet de sa seule proposition véritablement nouvelle. La
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présence de zones spéciales de conservation - désignées comme telles, proposées ou seulement a
I'étude - constitue en effet, pour le maitre d'ouvrage de I'infrastructure comme pour I'aménageur
foncier, une donnée dont il y alieu de tenir le plus grand compte. La France a érigé au premier
rang de ses priorités le souci de I'environnement. La Commission européenne, quant a elle,

veille au respect par les Etats membres de leurs engagements. La directive "Habitats' de 1992
constitue désormais une référence majeure. Non seulement il ne servirait arien de chercher ala
contourner, mais rien ne soppose ace gque notre pays se montre exemplaire en ce domaine. La
proposition faite dans ce rapport n'a donc pas du tout pour but d'alourdir encore des procédures
dgacomplexes, mais veut contribuer acette exemplarité. Applicable en cas de risque d'atteinte
al'intégrité d'un ou plusieurs sites "Natura 2000", son économie se résume ains :

- identification, dans le volet "environnement” de I'éude préliminaire de l'infrastructure, d'un
dossier "évaluation des incidences’, amorce du dossier de synthése d'évaluation des
incidences (DSEI),

- inclusion du DSElI comme partie intégrante du dossier de DUP, et fondement des
prescriptions environnementales et des engagements de |'Etat; au droit des zones "Natura
2000" la largeur de la bande d'étude pourra étre sensiblement réduite, le DSEI comportera
eégalement les prescriptions, définies de maniére auss précise que possible, devant
sappliquer al'aménagement foncier,

- apres DUP, prise de relais par le préfet de la gestion du DSEI, celui-ci en adressera un
exemplaire au président du Consell Général, et le complétera en fonction des précisions qui
pourraient étre ultérieurement apportées au projet d'infrastructure, et surtout par intégration
des mesures concernant I'aménagement foncier compensatoire, donnant ainsi naissance aun
dossier complet et global d'évaluation des incidences,

- suivi de ce dossier par la DIREN : vérification du respect des enjeux, avis éventuels
d'experts; prescriptions fines arespecter; le cas échéant, établissement du cahier des charges
d'une étude complémentaire d'évaluation des incidences (au sens de |'article 6 de la directive
"Habitats"),

- préaablement al'arrété préfectoral de cléture de I'aménagement foncier, et donc auss au
démarrage des travaux connexes correspondants, visa par le préfet du DSEI global,

- normalement, et si toute la phase amont a été correctement conduite, le DSEI doit conclure a
I'inexistence de risque datteinte significative a l'intégrité des sites (moyennant
éventuellement certaines prescriptions complémentaires ou mesures d'atténuation relatives a
I'infrastructure et al'aménagement foncier pouvant, pour ce dernier, conduire ay renoncer),

les opérations d'aménagement foncier peuvent donc commencer;

- dans I'hypothese contraire, qui ne saurait advenir que dans les cas de DUP insuffisamment
précises ou par trop anciennes, engagement de la procédure de l'article 684 de la directive
92/43 ou, s I'on estime que les conditions (absence de solution alternative moins
dommageable, intérét public maeur du projet, mesures compensatoires suffisantes) ne
peuvent en étre remplies, engagement d'une nouvelle procédure de DUP, voire dans les cas
extrémes reconsidération compléte du projet.

Le DSEI n'est pas un dossier de plus, mais I'équivalent d'une "main courante’ recensant les
étapes parcourues par le projet sous I'éclairage spécifique des directives européennes relatives
aux impacts et al'évaluation des incidences. Il permettra au maitre de I'ouvrage de fournir dans
les délais les plus brefs toutes informations nécessaires al'Etat, dans le cas ou la Commission
engagerait une procédure d'avis motivé ou de mise demeure. Le DSEI, ains régulierement tenu
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ajour, se présente comme une sorte de carnet de santé environnementale du projet considéré
globalement, c'est a dire infrastructure et foncier confondus dans une méme évauation des
incidences.

La proposition ains faite va un peu autdela de ce qui résulte strictement de la directive
"Habitats" de 1992, mais vise ala mise en place d'un outil en facilitant I'application. Si le
principe devait en étre retenu, €elle requérrait d'ére validée par les services juridiques des
ministéres concernés, ains sans doute que par les instances compétentes de la Commission
européenne.



2 LISTE RECAPITULATIVE DESPROPOSITIONS

La récapitulation faite ci-dessous suit I'ordre de leur apparition dans le rapport. Chague
proposition est suivie de l'indication des acteurs auxquels elle sadresse principalement. En
revanche, il n'est pas apparu possible, ni méme souhaitable compte tenu du projet de loi rurale
en cours d'élaboration, d'indiquer si elles relevaient de "bonnes pratiques’ (ce qui est le plus
souvent le cas), de guides techniques, de circulaires, de décrets ou de lois.

Proposition 1 : marguant I'intérét d'un "benchmarking" au niveau européen.

Procéder a une étude bibliographie comparée des pratiques des différents pays européens dans
ce domaine €, s le besoin sen fait sentir, organiser quelques missions d'éude dans des pays
(Espagne et Pays Bas par exemple) dans lesguels les programmes d'infrastructures restent
importants, avec un é€clairage particulier sur la maniere dont sont traités les sites
"Natura 2000".

[DR, dans le cadre du Comité des Directeurs des Routes des pays européens, et D4E]

Proposition 2 : pour une prise en compte tres en amont des questions d'insertion de I'ouvrage
dans son environnement naturel.

Dans les secteurs les plus sensibles, identifier en amont de I'éude d'impact proprement dite les
principaux enjeux environnementaux. Insister sur |'importance et la nécessaire qualité du volet
"environnement" del'étude préliminaire de l'infrastructure, au stade ou les options de tracé et
autres caractéristiques ne sont pas encore fermees. N'ayant pas vocation a étre publiée (mais
communicable aux termes de la loi du 17-7-78 modifiée), il servira notamment de base aux
premiéres étapes des concertations locales ainsi qu'entre services administratifs.

[DR, SETRA, CETE]

Proposition 3 : relative ala prolongation des DUP "anciennes'.

Permettre au ministére en charge de I'Environnement de demander, lorsqu'il le juge nécessaire,
gue la prolongation des DUP venues a expiration de leur durée de validité (de 5 ans) soit
soumise a un processus de concertation entre services; cela en éendant a cet effet le protocole
intervenu le 14 septembre 1999 entre la D4E et la DR, et dans un délai compatible avec la
poursuite de la procédure.

[DR, D4E, DIREN, Préfets]

Proposition 4 : visant arenforcer le processus de concertation (cas des autoroutes).

Confirmer I'intérét de la pratique, déja largement répandue, consistant a prévoir, pour les
secteurs les plus sensibles, une étape intermédiaire entre I'APS et I'APA, celle de I'EPAPA
(étude préliminaire al'avant-projet autoroutier), base de discussion avec les parties prenantes
concernées localement et les autorités et organismes en charge de |'environnement.

[DR, sociétés concessionnaires d'autoroutes]

Proposition 5 : tendant agarantir une bonne prise en compte par le maitre de I'ouvrage ou son
délégué des exigences environnementales.

Pour ce qui concerne les secteurs les plus sensibles écologiquement, le maitre d'ouvrage de
I'infrastructure mettra en cavre un systeme d'assurance qualité garantissant la meilleure prise
en compte des prescriptions environnementales. Pour les autoroutes concédées et bien que
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I'approbation de I'APA soit de la responsabilité du président de la société concessionnaire, la
partie correspondante du dossier d'APA pourra étre évoquée au niveau ministériel.
[DR, sociétés concessionnaires, DIREN]

Proposition 6 : pour éviter le recours systématique a des procédures d'aménagement foncier
contraignantes.

Ouvrir a d'autres modes d'aménagement foncier que le remembrement (échanges parcellaires,
réorganisation fonciere) les aménagements fonciers compensatoires, au titre de I'article 10 de
laloi de 1962.

[DGFAR, DDAF]

Proposition 7 : concernant la composition des CCAF et des CIAF.

Assurer une meilleure représentation des acteurs ruraux non agricoles au sein des CCAF et
CIAF. Prévoir la participation de représentants du maitre d'ouvrage de l'infrastructure, ainsi
que des EPCI lorsgu'ils existent.

[DGFAR]

Proposition 8 : afin d'harmoniser les pratiques de dédommagement et compensations diverses
des grands maitres d'ouvrage.

Inviter, sous I'égide de la DR et de la DTT, les grands maitres d'ouvrage a échanger sur les
principes et les pratiques qu'ils mettent en aavre pour le financement des aménagements
fonciers, I'indemnisation et la réparation des dommages de travaux publics.

[DR, DTT, sociétés concessionnaires, RFF]

Proposition 9 : tendant aaméliorer la qualité et la continuité des prestations d' études relatives
al'ameénagement foncier.

» 1°. Faciliter, par une formulation adéquate de la commande ou en favorisant une
organisation appropriée de la profession dans ce but, le recours au méme prestataire pour
I'étude d'aménagement préalable et pour |'étude d'impact de |'aménagement foncier.

» 2°. Permettre acelui-ci de participer aux réunions d'information, aux travaux de la CCAF,
aux procédures d'enguéte publique.

> 3°. Développer les actions de sensibilisation et de formation des chargés d'étude et des
géomeétres ala connaissance et ala préservation des milieux naturels, et d'information sur
les ressour ces d'expertise pouvant étre mobilisées. [DDAF, Conseils Généraux]

Proposition 10 : en vue de développer le vivier des experts de terrain et les compétences
"nature”’ des aménageurs.

» 1°. Développer, dans |'enseignement supérieur, les formations de naturalistes de terrain,
renforcer les filieres de formation dans le domaine de la systématique et valoriser la place
dela biologie animale et végétale dans la carriere des chercheurs.

» 2°. Accroitre les compétences du réseau technique de I'Etat, des autres maitres d'ouvrage
de niveau national (RFF, SNCF, sociétés concessionnaires d'autoroutes) ainsi que des
services techniques des collectivités local es, en "génie environnemental” (ou écologique).
[Ministeres en charge de la recherche et de I|'enseignement supérieur, SETRA,
CEMAGREF]



Proposition 11 : tendant aaméliorer la qualité de la documentation support de la concertation.

>

1°. Veiller ala qualité et ala lisibilité des documents et plans relatifs al'état initial, et aux
travaux projetés; en particulier, adopter une |égende permettant le repérage sans ambigui té
des habitats favorables atelle ou telle espéce.

2°. Commanditer aux services techniques compétents de I'Agriculture, de I'Equipement et de
I'Environnement, un guide technique sur les documents supports de I'éude d'aménagement
et de la concertation locale (plans, |égende et commentaires) ainsi que sur les meilleures
pratiques.

[DDAF, SETRA, CEMAGREF, DIREN, RFF, SNCF]

Proposition 12 : visant a améliorer la prise en compte de I'environnement dans la conception
des projets et de favoriser la synergie entre services constructeurs d'une part, services en
charge de I'environnement d'autre part.

Inviter lesDIREN a:

>

1°. développer les activités d'inventaires des milieux naturels (actualisation des ZNIEFF,
mise en place du RNDN, réalisation des S G, utilisation du Référentiel & Grande Echelle
notamment);

2°. transmettre au maitre d'ouvrage de l'infrastructure toutes données en leur possession
relatives aux habitats rencontreés, et aux contraintes qui en résultent;

3°. désigner ason attention, les sources d'information (MNHN, ONCFS, CSP, CEMAGREF,
INRA, IFEN, Parcs Nationaux, CELRL, ATEN, Conservatoires botaniques nationaux, cette
liste n'étant pas exhaustive) les plus pertinentes sur le cas considéré,;

4°. simpliquer fortement dans l'identification et la hiérarchisation des enjeux
environnementaux.
[D4E, DNP, DIREN]

Proposition 13 : relative a I'élaboration, la traduction opérationnelle et I'édiction des
prescriptions :

>

1°. Le maitre d'ouvrage devra prendre en compte les recommandations, préconisations et
prescriptions existant dans les documents tels que les chartes régional es et départemental es,
les projets de territoires, les chartes de pays, les conventions liant les collectivités entre elles
ou avec |'Etat;

2°. Pour la traduction opérationnelle des prescriptions, sera encouragée une démarche
itérative entre prescripteurs et aménageurs, et adopté un mode de présentation systématique
(conditions simposant aux haies, aux talus et fossés, aux prairies, aux boisements, aux
zones humides, aux habitats écologiquement sensibles, au curage et au recalibrage des
cours d'eau, aleurs rives, aux aménagements hydrauliques, etc...);

3°. Les prescriptions ont vocation a étre intégrées dans le dossier de I'enquéte préalable ala
DUP d'une part, dans les arrétés préfectoraux ordonnant les aménagements fonciers d'autre
part;



> 4°. L'administration préfectorale verra son attention appelée sur I'importance de son role
dans I'approbation du programme des travaux connexes, et dans le contrdle du respect des
prescriptions qui auront été édictées. La MISE pourra en étre saisie pour avis.
[CETE, DIREN, Préfets, MISE]

Proposition 14 : tendant a affermir et a améliorer le processus de concertation entre les
services administratifs concernés:

» 1°. Veiller ala bonne application de la circulaire DNP et DR du 14-9-99 organisant, en
amont de I'instruction mixte, la concertation entre les DIREN et les services déconcentrés de
I'Equipement pour I'élaboration et I'instruction des projets routiers, conformément au
protocole d'accord signé entre les deux directions;, formaliser les résultats de la
concertation ainsi organisée, afin d'en assurer une bonne prise en compte ultérieure au
stade de la conférence entre services;

» 2°. Etendre aux liaisons ferroviaires ce protocole d'accord afin que sorganise également
trés en amont la concertation;

» 3°. Mettre a profit les dispositions du décret du 19-2-2002 modifiant la procédure
applicable aux travaux mixtes (introduction de la possibilité d'ouverture d'une conférence
complémentaire a l'issue de I'enquéte publique en cas de modification du projet), pour
"purger” les éventuels différends entre services de I'Etat relatifs ala prise en compte de
I'environnement;

» 4°. Velller a ce que la déconcentration au niveau local, pour certains ouvrages, de la
concertation inter-services, loin d'affaiblir le souci de la préservation des espaces naturels,
contribue au contraire a le renforcer; a cette fin, Sassurer qu'est mise en place une
organisation efficace des échanges d'informations (verticalement et horizontalement).

[DR, DNP, DTT, RFF]

Proposition 15: confirmant la nécessaire contribution financiére du maitre d'ouvrage de
I'infrastructure aux études et travaux résultant des prescriptions.

Autoriser et, s nécessaire, faire obligation au maitre de l'ouvrage de participer au
financement des études et travaux nécessaires au respect des prescriptions environnementales
incluses dans la DUP, qu'elles proviennent de ses propres propositions ou des administrations
de contrdle.

[DR, RFF, SNCF]

Proposition 16: tendant a une meilleure articulation des études dimpact relatives
respectivement al'infrastructure et al'aménagement foncier

» 1°. Organiser une meilleure articulation des études d'impact relatives d'une part a
I'infrastructure, d'autre part a I'aménagement foncier; cette derniere doit reprendre en
compte les éléments pertinents de |'étude d'impact de |'ouvrage.

» 2°. Entout état de cause, assurer une bonne transmission des dossiers et des informations
entre le chargé d'étude d'impact de I'infrastructure et les chargés d'études d'aménagement et
d'impact des |'aménagement foncier.

> 3° Inciter les maitres d'ouvrage des études d'aménagement et d'impact a sentourer de
toutes | es expertises nécessaires.
[ CETE, DDAF, Conseils Généraux]



Proposition 17 : recommandant de faire démarrer le plus tot possible (avant la DUP) |'éude
d'aménagement préalable aux opérations foncieres:

>

1°. Inviter le maitre d'ouvrage de l'infrastructure a susciter la mise en place d'associations
représentatives des intéréts agricoles, forestiers, environnementaux et ruraux; et la
désignation de lieux de dialogue en accord avec les conseils municipaux.

2°. Le décret du 9 juillet 2001 prévoyant la fourniture de I'étude d'aménagement foncier
préalable dans les deux mois qui suivent la DUP, anticiper, quand c'est possible, sur la
cléture de I'enquéte d'utilité publique pour débuter cette étude.

[ DDAF, Préfets, Conseils Généraux]

Proposition 18 : Pour ce qui concerne I'aménagement foncier, distinguer le périmétre del'éude
préalable de celui de I'aménagement foncier opérationnel, le premier pouvant étre plus étendu
pour intégrer tous les éléments du "projet deterritoire”.

[DGFAR, DDAF, Préfets, Conseils Généraux]

Proposition 19 : visant aassurer un meilleur contrdle des opérations sur le terrain.

VV VVYVY

\ 24

1°. Pour l'infrastructure :

Faire en sorte que le contréle de I'l GR soit renforcé et effectivement réalisé sur ces aspects.
Veliller, en cas de concession ou de maitrise d'ouvrage déléguée, a ce que le cahier des
charges et les annexes techniques soient tres clairs et rigoureux sur ces points.
Eventuellement, voir Sil y alieu d'avoir recours aun controéle externe.

Confirmer et au besoin renforcer le controéle externe assuré par le service de contréle des
autoroutes concédées:

2°. Pour les aménagements fonciers:

Prévoir que la mission du chargé d'étude d'impact se prolonge jusqu'a la fin des travaux
connexes par deux bilans, I'un ala fin de I'opération et I'autre 3 a5 ans apres;. prévoir
I'intervention d'organismes de controle externes, financés par le maitre d'ouvrage du
foncier, avec le concours éventuel du maitre d'ouvrage de l'infrastructure.

3°. Concernant les propriétaires fonciers et les exploitants :

Mettre en valeur les meilleures pratiques des Conseils Généraux afin d'inciter propriétaires
et exploitants au respect des milieux naturels (bourses aux arbres, primes au maintien et a
I'entretien des arbres et des haies, acquisitions fonciéres, etc...).

4°, Concernant le maitre d'ouvrage de l'infrastructure: |'autoriser a conclure avec les
maitres d'ouvrages de |'aménagement foncier et des travaux connexes (département,
communes, associations foncieres, EPCI) des conventions mettant a sa charge le
financement de tout ou partie des interventions d'organismes spécialisés chargés de
contrdler la conformité des travaux aux prévisions.

5°. L'autoriser également acontribuer au financement des activités de contréle, d'évaluation
et de recherche relatives d'une part au suivi des impacts environnementaux de
I'aménagement global (incluant I'aménagement foncier), d'autre part au maintien des
fonctionnalités des aménagements écol ogiques.

[DR, DTT, RFF]

Proposition 20 : relative spécifiquement au traitement des zones " Natura 2000" et au dossier
de synthése d'évaluation desincidences (DSEI).
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1°. Tres en amont du projet d'infrastructure, les autorités et services compétents mettront a
disposition du maitre de I'ouvrage tous €l éments aleur connaissance portant sur les habitats
et sites protégés ains que les propositions transmises a la Commission ou sur le point de
I'étre. Cette information sera accompagnée d'un descriptif des contraintes qui en découlent;

2°. La DIREN fera connaitre al'aménageur les contraintes et prescriptions résultant de la
présence d'une zone "Natura 2000", ainsi que les DOCOB réalisé ou en cours d'éaboration,
ainsi que toutes propositions utiles de mesures d'atténuation;

3°. Sera identifié, dans le volet "environnement" de I'étude préliminaire de I'infrastructure,
un dossier "évaluation des incidences’, amorce du dossier de synthese d'évaluation des
incidences (DSEI), partie intégrante (pour le volet infrastructure) du dossier de DUP;

4°. Ce dossier sera transmis ala DIREN pour vérification, hiérarchisation des enjeux, avis
éventuels d'experts; prescriptions arespecter;

5°. Le volet "évaluation des incidences' de I'éude d'impact de I'APS sera également
transmis ala DIREN,;

6°. Les suites adonner feront I'objet d'une décision conjointe Equipement / Environnement

définition d'un couloir de passage restreint / production du cahier des charges du DSEI.
[DR, DNP, D4E, DIREN]
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3 RAPPORT

3.1 Introduction

Le propre des infrastructures de transport terrestre est d'exiger, pour leur implantation, une
certaine emprise au sol, affectant ainsi inévitablement sa destination antérieure et les activités
qui Sy exercaient, qu'elles soient de caractére urbain ou périurbain, sylvicoles ou agricoles. C'est
laloi du 8 ao(t 1962 qui, dans son article 10, afixé les conditions dans lesquelles une procédure
d'aménagement foncier pouvait étre engagée pour remédier aux dommages causes par une
infrastructure sur les exploitations agricoles des communes traversées.

Un grand ouvrage linéaire qui déroule le "ruban" de son emprise a en effet toutes chances de
bouleverser les conditions d'exploitation sur une partie des parcelles d'une ou plusieurs
"fermes’, en réduisant la surface exploitée, parfois en détruisant le siége d'exploitation ou en
coupant en deux parties les terres exploitées. Il n'est que Iégitime de chercher ay remédier au
mieux par un aménagement foncier approprié.

Cet aménagement, motivé par le passage de l'infrastructure, est un cas particulier de
I'aménagement foncier rural, dont le code rural dit dans la rédaction actuelle de son article L121-
1 quil a pour objet "d'assurer la mise en vaeur et I'amédlioration des conditions d'exploitation
des propriétés agricoles ou forestieres' et "qu'il contribue également a lI'aménagement du
territoire communal défini par les documents d'urbanisme opposables aux tiers'. Pour bien
marquer la portée tres large de I'aménagement foncier rural, il est envisagé de prendre en compte
la multifonctionnalité des activités, notamment ses fonctions économiques, environnementales
et sociales en vue d'un développement durable. C'est dire I'évolution qui Sest faite dans les
esprits depuis une quarantaine d'années afin notamment de mieux prendre en compte les enjeux
environnementaux, et qui rejaillira nécessairement sur la maniére d'envisager les aménagements
fonciers "de I'article 10".

Sil est entierement légitime de mettre en aavre des procédures d'aménagement foncier
compensatoire (que le langage courant continue d'appeler "remembrement compensatoire”),
celles-ci ont pu dans des cas extrémes, en raison surtout des travaux connexes qui les
accompagnent, se traduire par des impacts négatifs sur I'environnement supérieurs a ceux qui
sont directement imputables a l'infrastructure elle-méme. Les causes de cette situation sont
désormais bien identifiées:

- laprévaence d'une logique quasi exclusive de compensation agricole;

- le décaage dans le temps des procédures relatives a linfrastructure d'une part, a
I'aménagement foncier d'autre part;

- ladifférence d'échelle géographique de prise en compte des deux ordres de préoccupation;
- la dudité de maitrise d'ouvrage concernant d'un cété l'infrastructure (Etat, collectivité
territoriale, société concessionnaire d'autoroute, RFF), de I'autre les aménagements fonciers

(le Conseil général).

Il serait vain de chercher asurmonter ces difficultés, qui tiennent souvent ala nature méme des
choses, au prix dun aourdissement des procédures, d'un allongement des délais, d'un
renchérissement des projets ou d'un renforcement des contréles. Bien des progres ont d'ailleurs
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été accomplis au cours de ces derniéres années dans le cadre |égislatif actuel pour une meilleure
prise en compte des enjeux environnementaux et une meilleure articulation des procédures. Mais
le contexte sest compligué avec la montée en puissance du souci de préservation des milieux et
habitats naturels et des espéces protégées, traduit dans la Directive européenne "Habitats'
n° 92-43, désormais transposée en droit interne.

Le présent rapport parait au moment méme ou les travaux préparatoires au projet de loi rurale,
dont le volet foncier est I'une des composantes importantes, sont sur le point d'étre achevés. La
mission a conduit ses réflexions de maniere indépendante. De ce fait, certaines de ses
propositions ou suggestions pourront recouper ce qui figurera dans le projet de loi, leur offrant
cependant un autre éclairage.

Letravail conduit par lamission a visé un triple objectif.

D'abord, sefforcer de présenter de maniere synthétique I'ensemble des enjeux en cause dans le
processus complexe par lequel une grande infrastructure sinscrit dans son environnement. |l
aboutit, lorsque ces enjeux ont bien éé percus et identifiés, a ce qua partir d'un projet aux
fonctionnalités limitées naisse un véritable acte daménagement global. Les acteurs en sont
multiples et ont chacun, inévitablement, leur logique propre. Les domaines concerrés —
équipement et développement, agriculture, aménagement des espaces naturels et ruraux,
environnement — sont trés divers. Les échelles de temps et despace pertinentes pour
appréhender les phénomenes et organiser les nécessaires concertations sont également sans
commune mesure, selon que I'on considere le biotope pouvant étre affecté localement ou le
grand projet, parfois de dimension européenne, influencant structurellement les flux d'échanges
de personnes et de biens. Et il peut sécouler jusqu'aune dizaine d'années entre une DUP et lafin
des travaux d'aménagement foncier.

En second lieu, la mission sest rapidement apercue que, s le cadre légidatif pouvait en effet
étre utilement aménagé pour prendre en compte |'évolution récente des aspirations et des enjeux,
nombre de progrés étaient possibles (et éaient effectivement accomplis, comme elle a pu le
constater), avec la législation actuelle, beaucoup étant affaire de pratique et de bonne
intelligence entre acteurs de I'aménagement. Les circulaires actuellement en vigueur semblent
suffisamment explicites sur les objectifs aviser et les concertations a établir, notamment entre
les différents départements ministériels. Les gisements d'améliorations paraissent résider dans
une meilleure articulation des pratiques, dans I'élaboration d'outils méthodol ogiques permettant
d'encadrer les démarches, dans un bon échange d'informations entre aménageurs sur les "bonnes
pratiques’. Les "routiers’ ont mis en place des "clubs' de concepteurs de projets, quils
appartiennent aux services de I'Etat ou aceux des collectivités territoriales. Pourquoi n'en irait-il
pas ains pour les "aménageurs fonciers' et, mieux encore, pourquoi ne pas imaginer un "inter-
club" mélant les uns et les autres ?

Le rapport sest donc attaché a mettre en exergue les bonnes pratiques et aformuler certaines
recommandations d'ordre méthodologique susceptibles d'étre mises en oeuvre dans le cadre
|égidatif actuel. De ce point de vue, il a surtout cherché a encourager des démarches déja
largement amorcéesici et |a

En troisiéme lieu, la mission a choisi de se pencher plus particulierement sur les cas ou
I'infrastructure est amenée atraverser ou acétoyer des zones "Natura 2000" . || est clair en effet
gue c'est sous I'effet de la législation communautaire que le souci de la préservation des espaces
naturels a pris une dimension nouvelle. La méthodol ogie applicable aces circonstances n'est pas
encore complétement fixée. Si I'on ne prétend pas avoir comblé cette lacune, ont été suggérées
des voies pour aborder de maniere rationnelle des questions qui deviennent trop vite
passionnelles. Le propos n'a pas été de compliquer encore des procédures déjatres lourdes, mais
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de prendre acte de ce que I'expérience démontre chaque jour davantage: une mauvaise économie
de temps sur les éudes peut engendrer des délais incommensurables sur la réalisation des
projets concernés.

Sil fallait caractériser les travaux de la mission par quelques mots clés, ils seraient:

- Connaissance des milieux naturels et des conditions de leur maintien dans un état de
conservation favorable,

- Globalité de I'approche: du projet dinfrastructure aun acte d'aménagement,

- Prise en compte et hiérarchisation des enjeux environnementaux, dans le strict respect des
directives européennes,

- Organisation de passerelles (informations et pratiques) entre foncier et infrastructure,
- Explicitation des choix opérés, consolidation progressive des acquis,
- Transparence et ouverture au dialogue et ala concertation,

- Continuité des dispositifs mis en cavre pour aboutir a un aménagement harmonieux, et
généralisation de la pratique du bilan.

L es recommandations ou propositions formulées au fil du présent rapport n‘ont pu, dans le court
laps de temps imparti, étre suffisamment approfondies pour étre présentées sous une forme
directement opérationnelle, qu'elles soient d'ordre méthodologique ou qu'elles aient vocation a
étre traduites dans des textes juridiques ou des circulaires. C'est aux services en charge de ces
problémes qu'il appartiendra de k faire. Elles cherchent davantage a exprimer un certain état
d'esprit, quamodifier de maniére importante un dispositif déjatres complexe, et parfois méme
surabondant.

La lettre de mission posait des questions trés précises. Le rapport sest organisé autrement, en
examinant successivement, apres un résumeé des principales conclusions et propositions :

- lesenjeux,

- lecadrejuridique,

- lesprocédures,

- lesacteurs : leur logique et leurs attentes,

- les obstacles aun aménagement harmonieux et les voies d'amélioration,
- lecasdes sites "Natura 2000".

Les réponses aux guestions posées figurent en annexes au rapport, avec d'inévitables redites,

mais renvoi systématique aux recommandations et propositions encadrées dans le corps du
texte.
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3.2 Lesenjeux:
3.21 Auplan quantitatif :

Si les espaces naturels et ruraux sont confrontés ade nombreux défis pour leur dével oppement
et leur aménagement futurs, il sera traité de ceux qui sont liés ala traversée dinfrastructures
linéaires, objet de lamission. Mais cette question est-elle encore d'actuaité ?

Il est vra que l'on constate un ralentissement du rythme de construction des grandes
infrastructures linéaires, di a la fois a ce que les schémas directeurs sont proches de leur
réalisation, aux problémes de financement, ala recherche de I'utilisation optimale de I'existant
(mesures d'exploitation, schémas de services), et aux difficultés de plus en plus grandes
rencontrées pour faire aboutir les projets. complexité croissante des procédures liée notamment
a la nécessité de se conformer aux directives européennes, sensibilité des riverains et des
associations de défense de I'environnement.

Par ailleurs, des remembrements quantitativement tres importants ont été conduits depuis
60 ans, concernant 16 millions d'hectares, soit la moitié de la surface agricole francaise, et leur
rythme annuel a chuté de moitié depuis I'origine, pour la simple raison que ce qui est fait n'est
plus afaire. Le département peut de plus demander aux propriétaires qui souhaiteraient que soit
conduit un nouveau remembrement de supporter tout ou partie des codts correspondants. Pour
ces raisons d'absence d'objet ou de colt jugé trop élevé, la demande des agriculteurs tend ase
tarir.

Pour autant, il est notable qu'en proportion la part des remembrements "article 10" n'a cessé
d'augmenter ces derniéres décennies, passant de 12% environ dans les années 70 a40% (80 000
ha) en 1997 et 1998. Les opérations de remembrement sont donc de plus en plus liées aun
projet de grand ouvrage linéaire. Et bien que le rythme des constructions neuves tende a se
ralentir, cette question n'a rien perdu de son actualité. On doit d'ailleurs noter que la maitrise
d'ouvrage de ces infrastructures sera sans doute al'avenir assurée dans une proportion croissante
par des mllectivités territoriales que I'on ne peut donc ignorer dans la mission qui nous est
confiée, malgré les difficultés que cela comporte.

Enfin, s quantitativement la question des aménagements fonciers liés aux grandes
infrastructures linéaires a désormais une moindre ampleur qu'elle n'en eut (la mission n'a pas
jugé possible de se livrer a un quelconque exercice de projection chiffrée), elle a gagné en
complexité du fait de la Directive "Natura 2000", de la sensibilité des milieux associatifs, et des
risgques contentieux qui Sy attachent.

3.2.2 Auplan qualitatif :

Il est d'usage de distinguer, parmi les impacts d'une infrastructure de transport linéaire, ceux qui
lui sont directement liés — désorganisation des exploitations agricoles, effets sur le milieu
physique et les habitats, effet de coupure — et les impacts indirects, liés aux réaménagements
fonciers qui en découlent le plus souvent.
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3221 Le prédévement de terres agricoles (ou la disparition d'espaces boisés) et la
déstructuration des exploitations agricoles.

Que ce soit pour assurer l'emprise du projet ou par suite de |'apparition de délaisses
inaccessibles, incultivables ou peu rentables, la réalisation d'une grande infrastructure linéaire
consomme des terrains agricoles ou sylvicoles. La surface agricole utile (SAU) sen trouve
inévitablement diminuée, avec des conséquences plus ou moins lourdes selon la taille des
parcelles, leur affectation initiale, les améliorations (irrigation, drainage) qui avaient pu étre
réalises antérieurement. Selon auss que les terres avaient ou non fait I'objet d'un
remembrement.

En dehors de cet effet de substitution, la réalisation de l'infrastructure saccompagne d'une
désorganisation des exploitations tenant particulierement ala coupure de certaines parcelles, ala
disparition de cheminements agricoles permettant de relier les siéges d'exploitation aux
parcelles, qui oblige a des allongements de parcours d'autant plus pr&udiciables que les
interventions nécessaires sont fréquentes (cas des zones maraicheres).

C'est pour y remédier dans toute la mesure du possible que la loi a offert aux propriétaires et
exploitants concernés la possibilité, sils en décident ainsi, de procéder a un aménagement
foncier qui doit, par I'amélioration du parcellaire tendre a

- l'augmentation de lataille des parcelles,
- l'amélioration de leur configuration,
- une réduction des distances par rapport au siege d'exploitation,

et cela quelque soit le degré de mécanisation de |'agriculture.

3.2.2.2 Lesatteintes au milieu physique et aux habitats écologiquement sensibles

L'implantation de grandes infrastructures linéaires est susceptible d'entrainer des atteintes plus
OuU Moins importantes aux especes protégées et, de maniére générale ala biodiversité et ala
pérennité des milieux.

Les effets sur le milieu physique peuvent étre d'ordre géotechnique, hydraulique ou micro-
climatique. Ils sont dans I'ensemble bien maitrisés, les problemes hydrauliques apparaissant
généralement comme les plus complexes du fait de I'apparition d'écoulements superficiels non
contrélés présentant des risgues d'érosion, ou de zones hydromorphes en amont des remblais, ou
encore des génes susceptibles d'étre causées al'exploitation agricole ou sylvicole des terres.

Les atteintes aux milieux naturels retiennent désormais une attention croissante, particuliérement
lorsgu'ils sont écologiquement sensibles, en raison notamment des directives européennes. Une
partie importante de ce rapport sera consacrée acet aspect des choses: risque d'appauvrissement
de labiodiversité par disparition d'habitats ou d'espaces relais, déséquilibre écologique causé par
I'infrastructure. Les concepteurs des projets y sont de plus en plus sensibilisés, mais restent
contraints par I'enveloppe des colts d'objectif qui leur est allouee.

Il est en particulier important de respecter une certaine perméabilité des secteurs situés de part et
d'autre de l'ouvrage, ce vers quoi la culture francaise, privilégiant les terrassements plutét que
les ouvrages d'art (se distinguant en cela de l'italienne) ne tend pas toujours. L'arsenal des outils
dont disposent les aménageurs pour limiter I'impact direct de leurs ouvrages ne senrichit pas
moins pour autant, au fil des expériences acquises. limitation des emprises dans les zones
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sensibles, adoucissement des talus, plantations de haies, création, en zones humides, de mares de
substitution, etc. Tous ces aménagements ont pour but de réduire I'effet de coupure de
I'infrastructure, effet dont la portée est beaucoup plus large que le seul impact visuel qui la
matérialise.

3.2.2.3 L'effet de coupure

Dans la mgjorité des cas, il congtitue I'impact le plus fort. et quasi inéluctable des grandes
infrastructures linéaires

On I'a d§a évoqué avec la déstructuration des exploitations (et au-dela des propriétés) et la
modification des itinéraires de liaison qu'il induit, mais I'enjeu va audela

L'effet de coupure est lié ala séparation, par l'infrastructure, d'ééments d'habitat de faune
sauvage auparavant en continuité. Au-dela des conséquences directes qui en résultent
(destruction d'espéeces traversant les voies), les conséquences indirectes, dues al'isolement de
populations dont certaines peuvent avoir des effectifs trés faibles, peuvent se révéler
particuliérement préjudiciables.

Les impacts directs seront d'autant plus forts quil y aura corrélation entre I'importance du trafic
et les périodes de migration des espéces concernées. L'éclairage de I'égquipement, la pollution
engendrée par la circulation peuvent dans certains cas les accentuer. Mais c'est la minimisation
des impacts indirects qui doit prioritairement retenir I'attention en dépit des difficultés que
souléve son évaluation. Ils peuvent en effet étre, sinon supprimés, du moins fortement atténués
s I'on met en aavre des dispositions appropriées.

Si I'on ne voit pas bien comment lutter contre I'effet de barriére micro-climatique lié a
I'irradiation nocturne des bandes de roulement chauffées pendant la journée, laquelle peut étre
dissuasive pour certains insectes, on sattache de plus en plus arétablir des ééments de la
continuité perturbée: L'expérience acquise dans le domaine des passages agrande faune ou des
fosses destinées au passage des amphibiens, ou encore des barriéres infranchissables pour
chauves-souris a permis d'en savoir plus sur les conditions a remplir pour que ces ouvrages
remplissent leur fonction.

Des réflexions ont cours pour la conception de passages écologiques d'un type nouveau, adaptés
alatraversée de biotopes importants et sensibles. Il conviendrait toutefois d'en savoir davantage
sur les comportements des espéces protégées. Par ailleurs, la réalisation d'ouvrages colteux

serait vaine s, par ailleurs, les travaux connexes aux aménagements fonciers devaient accentuer
cet effet de coupure.

3224 Leseffetsindirects liés aux opérations d'aménagement foncier:

Les opérations d'aménagement foncier prévues par la loi du 8 aolt 1962 pour remédier aux
effets de coupure et de substitution, se traduisent par une réorganisation parcellaire et des
travaux connexes au remembrement susceptibles d'entrainer, acoté d'améliorations sensibles des
conditions d'exploitation, des impacts forts sur les milieux:

- disparition de haies, de boisements ou de talus boisés,
- perturbation des écoulements de fond de thalweg,
- accélération des ruissellements pouvant présenter des risques d'érosion,
- création de zones assechées ou au contraire hydromorphes,
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- appauvrissement de la biodiversité,
- modification du paysage par perte de son caractere bocager ou semi-bocager.

Une partie des effets négatifs de ces aménagements peut étre imputée au fait qu'ils sont congus
dans une logique ou prédomine le souci de I'amélioration des conditions d'exploitation agricole,
au détriment d'autres ordres de préoccupation, dont celles qui touchent al'environnement. Mais,
contrairement aux idées regues, cette méme logique semble prévaloir également dans la plupart
des autres pays d'Europe. Dans un land comme celui de Baviere, c'est bien le souci de la
rentabilité des exploitations, de la commodité d'acces et de mancavre des engins qui prévaut. I
ne subsiste en général plus de haies qu'en bordure des routes et autoroutes.

Proposition 1 Procéder a une étude bibliographie comparée des pratiques des différents pays
européens dans ce domaine e, si le besoin sen fait sentir, organiser quelques missions d'étude
dans des pays (Espagne et Pays Bas par exemple) dans lesquels les programmes d'infrastructures
restent importants, avec un éclairage particulier sur la maniere dont sont traités les sites "Natura
2000".

Ce qui doit étre déploré, c'est qu'on ait pu, dans le passé, "profiter" du projet dinfrastructure
pour procéder a des remembrements alant au-delade ce qui était strictement nécessaire, sans
distinguer d'ailleurs les deux formes d'aménagement foncier (celui qui résulte de I'application de
I'article 10, celui auquel le consell général peut souhaiter procéder concomitamment), comme on
aurait d le faire au regard des textes. Plus gravement, on a pu associer aces remembrements de
grande ampleur des travaux connexes dont l'incidence sur I'environnement n'était pas toujours
bien évaluée, tant prédominait le souci de la bonne exploitation agricole.

Or, dans les sites écologiquement sensibles, les travaux hydrauliques, les défrichements, les
arasements de haies, les modifications de cheminements, les changements daffectation
I'affectation des sols ou des modes d'exploitation, ont pu avoir des conséquences négatives,
heureusement non irréversibles.

3.3 Lecadrejuridique:

Les lois et décrets qui régissent la conduite des grands ouvrages linéaires ainsi que des
aménagements qui leur sont liés ont évolué sous I'effet des changements intervenus dans trois
domaines:

- I'éguipement et I'aménagement du territoire;
- I'agriculture et le monde rurd;
- I'environnement et les paysages.

Deux themes transversaux imprégnent toute cette évolution : celui de la décentralisation; celui
de la concertation et de I'information du public.

On en donnera un bref rappel historique en distinguant, de maniére sans doute un peu artificielle
car les différents ordres de préoccupations sont étroitement imbriqués dans les textes:

- Ledigpositif |égidatif applicable aux grandes infrastructures linéaires;

- Lecadre régissant I'aménagement foncier stricto sensu;
- Lesdispositions ayant trait al'environnement, aux paysages, et ala concertation.

17




3.3.1 L'encadrement juridique des grands projets d'infrastructure linéaire:

3311 Lecadregénéra:

Quelque soit le moyen de transport concerné et le mode de réalisation retenu (maitrise d'ouvrage
exercée directement par I'Etat ou les collectivités territoriales, maitrise d'ouvrage déléguée aune
société concessionnaire publique ou privée), un certain nombre de dispositions genérales
simposent pour respecter :

- Lesschémas directeurs (depuis laloi du 25 juin 1999, les schémas de services collectifs),

- Lesprescriptions de laLOTI (justification économique et sociale, et évaluation des projets),

- La prise en compte de l'environnement et des paysages, dans une perspective de
développement durable,

- Lesexigences dinformation et de participation du public (loi du 2 février 1995 instituant la
Commission du débat public, loi du 27 février 2002 la renforcant),

- Lanécessaire concertation avec les collectivités territoriales ainsi que la concertation entre
les départements ministériels concernés.

3.3.1.2 Lesprojetsroutiers:

Que I'ouvrage soit réalisé en régie directe ou qu'il soit concédé, la phase amont de la procédure
est toujours conduite sous la responsabilité des services de I'Etat. Elle comporte:

- leschémadirecteur des routes nationales (loi du 04/02/95)

- les schémas de service (loi du 25/06/99 et décret du 18/04/02)

- ledébat public, bilan et cahier des charges de I'infrastructure

- I'éude préliminaire dAPS et |'étude d'APS

- les procédures préventives d'inscription aux documents d'urbanisme
- l'instruction mixte

- ladéclaration d'utilité publique

- lesengagements de I'Etat et comités de suivi

- lecas échéant, le 1% paysage et dével oppement

le tout dans le respect de I'environnement et du développement durable.

L'attention apportée a cette phase amort conditionnera souvent la bonne réalisation de la phase
ultérieure. Elle inspire des observations qui, bien que débordant souvent le cadre de la mission,
n‘ont pas paru devoir étre gommeées.

Sagissant d'abord du schéma directeur des routes nationales (schéma de services désormais), il
doit étre I'expression d'un engagement fort de I'Etat et de la nation, susceptible de n'étre
reconsidéré que de maniere tres restrictive. La loi dorientation pour I'aménagement et le
développement du territoire (LOADT) du 4 février 1995, modifiée par celle du 25 juin 1999, a
précise les choix stratégiques sur lesquels repose la politigue d'aménagement et de
développement durable du territoire. Elle est traduite dans des schémas de services collectifs,
dont celui des transports de voyageurs et de marchandises, élaboré par I'Etat dans une
perspective a 20 ans, pour étre adopté par décret. Il est cependant prévu, atitre transitoire, que
le schéma directeur routier national puisse faire I'objet par décret, aprés consultation des régions
et des départements directement intéressés, des modifications nécessaires a la réalisation des
grands projets d'infrastructures.
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Dans certains pays comme la Suisse par exemple, c'est une loi qui sanctionne |'adoption d'un tel
schéma, ce qui lui confére une valeur d'engagement trés forte. Quant au processus de révision, il
est conditionné par I'existence d'une mgjorité qualifiée pour I'engager, avec débat al'assemblée
représentative au niveau national. Une liaison inscrite au schéma ne peut donc enprincipe pas se
trouver remise en cause a tout propos. Le systeme repose donc sur la force donnée aux
engagements pris et I'encadrement rigoureux de leur remise en cause éventuelle, réalisant un
bon équilibre entre la nécessaire stabilité du projet collectif et le souci de pouvoir le faire
évoluer en fonction des exigences sociales.

De longue date, le Iégidateur a mis I'accent sur la nécessaire protection de |'environnement et
des paysages. La loi Barnier sur le paysage du 2 février 1995, outre qu'elle a rendu obligatoire
une étude d'aménagement préalable aux opérations d'aménagement foncier, aintroduit al'article
L 121-19 du code rura des mesures controlant la destruction des boisements linéaires, haies et
plantations d'alignement, apartir du momert ou un périmétre d'aménagement foncier est arrété.
Elle a créé un article L 126-6 qui ouvre la possibilité de protéger par arrété préfectora les
boisements linéaires identifiés ace titre, qu'ils existent d§aou gu'ils soient acréer. Elle a enfin
instauré al'article L 123-8 une nouvelle catégorie de travaux "de remise en état et création de
haies, plantations d'aignement, talus, fossés et berges ayant un intérét pour les équilibres
naturels et les paysages'. L'arsenal juridique ne fait donc pas défaut.

Au demeurant, le 1% paysage et développement et les études de chartes d'itinéraire et de plans
de paysage qui en découlent peuvent étre, sous condition qu'il sagisse d'aménagements ou
d'éguipements visibles de |'autoroute, le support de recommandations concernant le milieu
naturel et le paysage situés aux abords de I'autoroute.

Dans le cas des ouvrages concédés, c'est a I'Etat, autorité concédante, qu'incombe la
responsabilité des grandes options du tracé selon deux étapes : I'étude préliminaire de I'APS
définissant une bande préliminaire d'environ un kilométre de largeur, I'éude d'APS proprement
dite, débouchant sur une bande de 300 métres. Le cahier des charges de la concession et ses
annexes techniques comportent les prescriptions arespecter en matiére d'environnement.

Les études d'avant-projet autoroutier (APA) permettent d'affiner les choix techniques et la
description du projet envisagé, afin d'une part de sassurer de sa conformité au dossier dAPS
approuvé, au cahier des charges de la concession et a ses annexes techniques, ainsi qu'aux
engagements pris par I'Etat dans le cadre de la procédure de DUP, d'autre part de procéder aux
opérations d'inspection préalables ala délivrance de |'autorisation de mise en service.

3.3.1.3 Lesprojetsferroviares:

Il n'a pas été possible dans le cadre de |a présente mission de procéder al'examen approfondi du
cadre juridique régissant la rédisation des liaisons ferroviaires. On se bornera a mettre en
exergue deux points importants:

Tout d'abord, en dépit du role important dévolu a RFF, c'est bien le ministre qui prend, sur sa
proposition, les décisions majeures qui jalonnent le déroulement d'un projet de nouvelle liaison
ferroviaire. En second lieu, la bande d'étude de I'avant projet sommaire est plus large (500 m)
gu'en matiére dinfrastructures routiéres, ce qui peut rendre plus délicate la formulation de
prescriptions précises relatives al'environnement, d'autant plus que les exigences de tracé en
plan et de profil en long, de méme que celles qui sont liées a la stabilité des sols sont
particuliérement rigoureuses.
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On dira plus loin combien il serait intéressant que les maitres d'ouvrage des infrastructures des
deux principaux modes de transport terrestres échangent sur les modes d'aménagement foncier
guils cherchent a promouvoir ainsi que sur leurs pratiques de compensation des incidences
négatives de leurs projets sur les exploitations agricoles et forestieres et sur les milieux naturels.

3.3.2 Lecadrejuridigue des aménagements fonciers:

En France les premiéres expériences d'aménagement foncier remontent au 18°™ siécle et le
remembrement (ala majorité qualifiée) a été créé par une loi de 1918.

Depuis la loi du 9 mars 1941 qui, avec son reglement d'administration publique du 7 janvier
1942, indtitue le remembrement comme opération d'utilité publique et crée les CCAF et les
CDAF, diverses adaptions ont été apportées en fonction de I'expérience acquise et de I'évolution
de I'agriculture:

- assouplissement de laregle de I'égquivalence (loi d'orientation agricole du 8 aolt 1960),

- oObligation faite aux aménageurs de remédier aux perturbations foncieres découlant de la
réalisation de grands ouvrages publics (article 10 de la loi complémentaire d'orientation
agricole du 8 ao(t 1962),

- possibilité offerte ala commune de prélever ason profit, lors d'un remembrement, I'emprise
fonciére destinée aun équipement d'utilité publique (ordonnance du 22 septembre 1967),

- précision apportée aux criteres de grave déséquilibre d'une exploitation (décret du
5 avril 1968),

- éargissement du remembrement al'aménagement rural, prise en compte de la protection de
la nature, et ingtitution, au sein de la CCAF, de la présence dune PQPN (loi du
11 juillet 1975),

- afirmation de I'aménagement et du développement économique de I'espace rural comme
constituants essentiels de I'aménagement du territoire; création d'une commission nationale
d'aménagement foncier et modification des commissions communales et départementales;
ingtitution du remembrement-aménagement (seconde loi dorientation agricole du
4 juillet 1980)),

- extension des dispositions relatives aux remembrements compensatoires a l'ensemble des
grandes infrastructures; ingtitution du délai de deux mois imparti a la CCAF pour se
prononcer sur I'opportunité ou non du remembrement; précisions apportées aux obligations
du maitre d'ouvrage relatives au périmetre perturbé (décret du 10 mars 1981),

- dtribution au département de la responsabilité financiére de I'aménagement foncier rura (loi
de décentralisation du 7 janvier 1983),

- clarification des modes d'aménagement foncier rural, et codification de leur cadre |égidlatif
et réglementaire (loi du 31 décembre 1985, et ses décrets dapplication du
31 décembre 1986),

- fixation des conditions d'exécution des opérations liées aux grands ouvrages (loi de
modernisation de I'agriculture du 1% février 1995)

Est actuellement al'éude un projet de loi rurale dont I'apport essentiel, pour ce qui concerne le
sujet de ce rapport, devrait étre de rendre possibles, pour la compensation des perturbations
occasionnées aux exploitations, d'autres modes d'aménagement foncier que le remembrement
agricole et forestier.
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3.3.3 Lestextesreatifs al'environnement, aux paysages et ala concertation:

Les principaux sont les suivants :

Loi du 10juillet 1976 (protection de la nature): elle oblige aréaliser une éude d'impact pour
tout projet susceptible d'avoir une incidence sur |'environnement,

Décrets du 12 octobre 1977 et du 25 février 1993,

Loi du 30 décembre 1982 d'orientation sur les transports intérieurs (LOTI): €elle rend
obligatoire |'évaluation des grands projets,

Loi du 12 juillet 1983 (loi Bouchardeau): elle instaure |'enquéte publique, méme lorsqu'il n'y
a pas expropriation, et en modifie les conditions,

Loi du 3 janvier 1992 (loi sur I'eau): elle fixe la procédure de réalisation de travaux sur les
cours d'eau ains que des travaux d'améliorations foncieres pouvant avoir une incidence sur
le régime des eaux,

Loi du 8 janvier 1993 (loi sur la protection et la mise en valeur des paysages): elle modifie la
composition des commissions d'aménagement foncier, fixe des mesures de protection des
boisements, et précise la maitrise d'ouvrage des travaux d'améliorations foncieres; elle rend
obligatoire une étude d'aménagement foncier préalable aux opérations,

Décret du 25 février 1993,

Loi du 2 février 1995 (loi Barnier sur le renforcement de la protection de I'environnement):
elle instaure une procédure de débat public pour les grands projets d'aménagement; prévoit
gue soient inscrites dans la DUP des prescriptions particuliéres simposant au maitre
d'ouvrage; précise la procédure de répartition des différents usages des sols, et ouvre a
certaines associations des voies de recours contre les éventuels dommages des
aménagements fonciers sur |'environnement,

Décret du10 mai 1996,

Loi du 30 décembre 1996 sur l'air et I'utilisation rationnelle de I'énergie (LAURE): €le
renforce |'éendue de la démarche d'étude d'impact et précise les analyses aeffectuer,

Loi SRU du 13 décembre 2000: elle offre aux communes ou groupements de communes
regroupés en pays la possibilité d'éaborer, en association avec dautres collectivités
territoriales, des chartes exprimant leur projet de développement durable.

Sy goutent les textes transposant les Directives européennes, et notamment les Directives
"Oiseaux" et "Habitats', qui prennent une importance croissante dans |'@aboration et
I'instruction des dossiers.

La revue de ce dispositif juridique appelle quelques commentaires sur l'information et la
participation du public d'une part, I'étude d'impact d'autre part.
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3.3.3.1 L'information et le débat public :

L'organisation d'un débat public trouve son origine dans la circulaire Bianco du 15/12/92. Laloi
du 02/02/95 a créé la commission du débat public, institution confortée par la loi du 27/02/02,
tendant a renforcer la participation du public a I'élaboration des projets d'aménagement ou
d'éguipement ayant une forte incidence sur I'environnement. Le dossier que le responsable du
projet établit pour la commission doit notamment comporter ['identification des impacts
significatifs qu'il est susceptible d'avoir sur I'environnement.

On ne peut concevoir ace stade (malgré tout le désir que I'on aurait qu'il en fat autrement) que
cet impact puisse étre apprécié de maniere globale, y compris les aménagements fonciers et les
travaux connexes dont il pourra saccompagner. En revanche, rien ne soppose au contraire ace
gue soient signalées les zones comportant des sites "Natura 2000" et présentées les principales
dispositions qui permettront de les éviter ou, si ce n'est pas possible, d'assurer leur préservation.

Il appartient au maitre d'ouvrage ou ala personne publique responsable du projet de préciser et
de rendre publiques les modifications qui lui seront, le cas échéant, apportées. Elles ont vocation
aétre intégrées dans le dossier des engagements de I'Etat.

A la suite du débat, quiil ait pris la "filiere" de la circulaire Bianco ou celle de la CNDP, les
principales observations faites sur la préservation des milieux naturels pourront étre consignées
et transmises au malitre de I'ouvrage.

3.3.3.2 Laconcertation avec les collectivités territoriaes, et entre services administratifs :

Laloi sur ladémocratie de proximité du 27/02/02 a introduit, préalablement al'enquéte de DUP,
des procédures de concertation entre I'Etat et les collectivités concernées d'une part, inter-
administrative d'autre part, d'une durée maximale de six mois.

Sagissant de la concertation avec les collectivités territoriales, elle peut conduire le maitre de
I'ouvrage a intégrer les dispositions tendant a préserver et requalifier le patrimoine naturel et
paysager, présentées par celles-ci en application de la loi SRU. Les aménagements fonciers
devront sy conformer.

Pour la concertation entre services, le décret du 19/02/02 aprévu - ce qui introduit un délai
supplémentaire - que le service constructeur doit, en cas de modification de son projet, faire
ouvrir une conférence complémentaire devant statuer dans délai d'un mois. A cette occasion, les
engagements de nature environnementale devront étre précisés. On trouvera au chapitre V.4 une
proposition (portant le n°16) tendant aaffermir et améliorer le processus de concertation entre
les services administratifs concernés.

3.3.3.3 L'éudedimpact :

L'éude d'impact, instituée par le décret du 12 octobre 1977 modifié par celui du 25 février 1993,
constitue I'une des pieces maitresses du dossier d'enquéte.

On sait gu'elle est conduite sous la responsabilité du maitre de I'ouvrage. Cette disposition doit,

selon la mission, étre maintenue. Mais ainsi concue, I'étude d'impact parait souvent alors que les
principaux choix ont déja été arrétés par le maitre de I'ouvrage. C'est pourquoi il est essentiel
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dinsister sur l'importance et la nécessaire quaité du volet "environnement” de [I'étude
préliminaire, présenté alors que les choix restent ouverts.

Cette étude doit servir de base aux premiéres étapes des concertations locales, ainsi qu'ala
concertation entre services administratifs. D'autre part, et comme le préconisait la circulaire
Environnement du 27/02/93, ce volet "environnement” de I'étude préliminaire doit dans toute la
mesure du possible se situer a une échelle globale, permettre de hiérarchiser les données
relatives a l'environnement en mettant I'accent sur leur dynamique, sans négliger les effets
indirects (donc les aspects aménagement foncier) du grand ouvrage linéaire. D'ou la proposition
suivante:

Proposition 2 Dans les secteurs les plus sensibles, identifier en amont de I'éude dimpact
proprement dite les principaux enjeux environnementaux. Insister sur l'importance et la
nécessaire qualité du volet "environnement” de I'étude préliminaire de l'infrastructure, au stade
ou les options de tracé et autres caractéristiques ne sont pas encore fermées. N'ayant pas
vocation aétre publiée (mais communicable aux termes de laloi du 17-7-78 modifiée), il servira
notamment de base aux premiéres étapes des concertations locales ains qu'entre services
administratifs.

3.3.34 L'enguéte publique:

L'enquéte peut étre de droit commun ou de type Bouchardeau, selon la loi du 12/07/83 et les
décrets du 23/04/85 et du 05/07/85. Dans le cas ou deux enquétes seraient nécessaires, celles-ci
peuvent étre regroupées soit par le mécanisme d'enquétes conjointes, soit par celui de I'enquéte
"valant pour".

3.3.35 Lesengagements de I'Etat:

La circulaire Bianco a prévu que soient formalisés les engagements de I'Etat, et institué un
comité de suivi de la mise en cavre de ces engagements. Une circulaire du 11/03/96 précise et
compléte ce dispositif notamment en ce qui concerne le dossier des engagements de I'Etat, le
suivi apres DUP et le bilan apres mise en service. Rien ne soppose a priori a ce que les
prescriptions relatives aux aménagements fonciers et aux travaux connexes figurent parmi les
engagements de |'Etat.

En conclusion de ce chapitre, on soulignera I'importance du socle juridique constitué par le
"droit" a compensation (par I'aménagement foncier) des propriétaires fonciers touchés par la
réalisation d'une infrastructure ala seule condition que la DUP I'ait bien précisé. Ce droit peut
venir en contradiction avec les exigences de protection de I'environnement qui, dans certains
cas, doivent conduire ay renoncer en raison des exigences de la légidation nationale ou
européenne sur l'environnement, ou des conclusions de I'étude dimpact ou encore de
I'application de la loi sur l'eau. Il serait donc intéressant de déconnecter la |égitime
compensation des propriétaires et exploitants et le mode d'aménagement foncier retenu. On
trouvera plus loin une proposition en ce sens.
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34 Les procédures regissant respectivement [|'‘étude et la
construction desinfrastructures, et les aménagements fonciers
corréatifs:

3.4.1 Procédures liées al'infrastructure linéaire :

On se limite ici al'examen des segments de procédure les plus proches de I'aménagement
foncier, dans la perspective d'une meilleure articulation avec ce dernier. Cette analyse est limitée
au cas des infrastructures routieres.

34.11 Lecadregénérd :

Sagissant de la prise en compte de I'environnement et des paysages, une circulaire de la
direction des routes en date du 11 mars 1996 prolongeant la LOADT du 02/02/95 en a précise
les modalités. L'instruction qui lui est annexée recommande "d'avoir présent al'esprit que le
projet dont on cherche aévaluer les conséquences ne se limite pas al'infrastructure elle-méme,
mais comprend également les mesures d'insertion et les mesures conservatoires', et d'adopter
une approche "systémique’, permettant dintégrer la notion de dynamique de I'évolution des
milieux, d'expliciter les enjeux environnementaux et de mieux les hiérarchiser.

Dans le méme esprit, la circulaire conjointe MELT / MATE du 14 septembre 1999 précise que
les études préalables relatives a l'infrastructure doivent prendre en compte les principales
préoccupations environnementales, ultérieurement précisées lors de l'instruction mixte. La
concertation prévue par cette circulaire entre les services de I'Equipement et ceux de
I'environnement, doit permettre de marquer comme "point d'arrét” les termes d'un consensus
cadre devant guider I'élaboration de I'APS.

Au stade de I'instruction mixte, préalable al'ouverture de I'enquéte publique, les prescriptions
relatives al'environnement devront étre formalisées, en reprenant naturellement en compte les
résultats de la concertation Bianco ou du débat public selon les cas. Elles figureront dans le
dossier de I'enquéte.

Le décret du 19/02/02 a remanié cette derniere procédure, notamment en prévoyant, ce qui
introduit un délai supplémentaire, que le service constructeur doit, en cas de modification de son
projet, faire ouvrir une conférence complémentaire devant statuer dans délai d'un mois.

Préalablement al'enquéte d'utilité publique, laloi sur la démocratie de proximité du 27 février
2002 a introduit une phase de concertation entre I'Etat et les collectivités concernées d'une part,
inter-administrative d'autre part, ne devant pas excéder six mois.

A l'issue de ces concertations, I'enquéte publique peut étre lancée, soit sous la forme d'une
enquéte de droit commun, soit comme enquéte Bouchardeau, selon la loi du 12/07/83 et les
décrets du 23/04/85 et du 05/07/85. Dans le cas ou deux enquétes seraient nécessaires, celles-ci
peuvent étre regroupées par le mécanisme d'enquétes conjointes, ou par celui de I'enquéte
"valant pour".
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34.1.2 Lecasdes APS"ouverts' ou insuffisamment précis:

Quelgue soit le soin apporté aux études préalables a la réalisation d'un projet autoroutier,
I'expérience prouve qu'il existe parfois un écart notable entre ce qui est prévu dans un dossier de
DUP et ce qui se trouve effectivement réalise ultérieurement. Nombreuses sont les causes de tels
agissements, qui peuvent trouver leur entiére justification dans le processus d'affinement du
projet. Tout n'est donc pas dit ni joué au stade de la DUP, en particulier au niveau parcellaire.

Proposition 3 Permettre au ministére en charge de I'Environnement de demander, lorsgu'il le
juge nécessaire, que la prolongation des DUP venues aexpiration de leur durée de validité (de 5
ans) soit soumise a un processus de concertation entre services, cela en étendant acet effet le
protocole intervenu le 14 septembre 1999 entre la D4E et la DR, et dans un délai compatible
avec la poursuite de la procédure

3.4.1.3 Aspects spécifiques aux autoroutes concédées:

Pour les autoroutes concédées, c'est la circulaire de la direction des routes du 27 octobre 1987
relative ala construction et al'aménagement des autoroutes concédées qui définit les modalités
d'élaboration et d'approbation des études sy rapportant. Elle précise que "les consultations
doivent réserver la possibilité de préciser aux stades ultérieurs de I'étude, les caractéristiques de
I'autoroute, voire de modifier certaines d'entre elles’ et que "al'évidence, la concertation locale
ne saurait Sétablir au niveau du parcellare et donc de chague propriétaire pris
individuellement". Notamment, le tracé en plan n'est pas figé, les rétablissements de
communication ne sont gquindicatifs, de méme que l'implantation des aires annexes et des
équipements d'exploitation.

Certes (citant toujours la méme circulaire) "il se peut que pour certains trongons d'autoroute, des
engagements plus précis doivent étre pris pas I'administration pour respecter des contraintes
d'occupation des sols ou d'environnement par exemple. Cette maniere d'opérer n'est pas a
exclure mais ne doit étre employée que dans le cas ou elle est indispensable pour la bonne
réalisation de I'ouvrage”. Cette rédaction restrictive, bien dans la logique du maitre d'ouvrage,
illustre la question qui est au caar de la mission qui nous est confiée : comment faire se parler la
petite et la grande échelle, quand de surcroit elles ne sexpriment pas au méme moment ?

C'est afin de surmonter cet obstacle que la méme circulaire de 1987 avait prévu gue la société
concessionnaire pressentie, qui aura adialoguer avec la "grande échelle", soit associée atous les
stades de I'étude préliminaire et de I'APS, et soit destinataire des compte-rendus des réunions de
concertation. Avec I'abandon de I'adossement, une telle pratique n'est plus possible puisque la
désignation du concessionnaire n'intervient qu'apres la prise de I'arrété de DUP. Il en résulte
pour les CETE une obligation encore plus forte quauparavant d'approfondir et d'affiner les
études dAPS, mais aussi la mise en place d'un dispositif gradué permettant de traiter les cas ou
I'APS n'aurait pas pu prendre en compte autant qu'il aurait fallu les problémes ponctuels de
préservation de |'environnement.

Lafin de I'adossement obligera donc I'Etat adégager 1es moyens nécessaires au financement des
études d'aménagement foncier jusqu'au stade de la désignation effective du concessionnaire.

La plupart des sociétés concessionnaires d'autoroutes mettent en pratique, notamment pour les
secteurs particulierement sensibles du point de vue de I'environnement, I'introduction, en amont
de I'APA, d'une éape nouvelle, celle de I'EPAPA, étude préliminaire d'avant-projet autoroutier,
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permettant un dialogue entre toutes les parties prenantes avant que les caractéristiques du projet
ne soient figées. Une telle pratique parait en effet devoir étre recommandeée.

Proposition 4 Confirmer I'intérét de la pratique, déjalargement répandue, consistant aprévoir,
pour les secteurs les plus sensibles, une étape intermédiaire entre IAPS et I'APA, celle de
I'EPAPA (éude préliminaire a |'avant-projet autoroutier), base de discussion avec les parties
prenantes concernées localement et |es autorités et organismes en charge de |'environnement.

Le dossier dAPA comporte un sous-dossier environnement qui indique les dispositions prévues
pour limiter, réduire ou compenser les conséquences sur I'environnement. Celles-ci doivent
naturellement se conformer aux dispositions prévues dans I'APS en matiére de protection de
I'environnement et des milieux naturels. L'approbation du dossier d'APA est de |a responsabilité
de la société concessionnaire, et la mission pense que cette régle générale doit demeurer.

L'implantation de I'ouvrage dans les secteurs les plus sensibles d'un point de vue écologique
pourrait justifier I'adoption de dispositions particuliérement rigoureuses de contréle de qualité si
I'APS n'a pu fixer des régles suffisamment précises (par exemple en réduisant en largeur la
bande de passage de |'ouvrage).

Proposition 5 Pour ce qui @ncerne les secteurs les plus sensibles écologiquement, le maitre
d'ouvrage de l'infrastructure mettra en cavre un systeme d'assurance qualité garantissant la
meilleure prise en compte des prescriptions environnemental es.

3.4.2 Lesprocédures foncieres:

La procédure relative a l'aménagement foncier est normalement lancée des la cléture de
I'enquéte préalable ala DUP. Mais I'étude d'aménagement foncier préalable, introduite par le
décret du 27 janvier 1995 pris en application de laloi sur I'eau du 3 janvier 1992, peut démarrer
dés que le tracé est connu avec une approximation suffisante.

La protection des sites naturels (loi du 2 mai 1930) a pour effet de subordonner le lancement des
travaux aune autorisation spéciale dans les conditions prévues par les décrets du 15 décembre
1988 (modification du régime de délivrance de |'autorisation spéciale prévue par laloi), et du 23
septembre 1998 (missions de la commission départementale des sites). Le décret du 15
décembre 1988 a réorganisé le processus d'instruction et de délivrance de |'autorisation spéciale,
notamment pour une meilleure maitrise des délais correspondants.

L es principales étapes de la procédure sont en résumé les suivantes:

- Lancement de I'éude d'aménagement foncier préalable

- Saisine dela CDAF par le préfet

- Etablissement par le préfet de la liste des communes ou il y alieu de constituer les CCAF
- Constitution des CCAF par le préfet

- Décision sur I'opportunité du remembrement et nature (inclusion / exclusion)

- Etablissement du projet de périmetre par les CCAF

- Enquéte pé&rimetre

- Instruction (dont avis CM, CCAF, CDAF, CG, et information président de la CLE)
- Arrété préfectoral ordonnant le remembrement

- Enquéte classement

- Etablissement du projet de remembrement et du dossier d'enquéte par la CCAF

26




- Enquéte projet et notification aux propriétaires
- Arrété prefectoral de cloture et de prise de possession anticipeée.

On insistera sur l'importance de I'étude d'aménagement préalable, qui doit comporter une
analyse de |'éat initial du site concerné et de son environnement, notamment paysager, ains que
toutes recommandations utiles. Plus précisément, I'article R 121-20 du Code Rura dispose que
cette étude doit porter sur les paysages, la qualité, le régime, le niveau et le mode d'écoulement
des eaux ainsi que sur tous les ééments ayant une incidence sur la vie aquatique. Dans le cas ou
sont prévus des travaux d'arrachage de haies, d'arasement des talus, de comblement des fosseés,
de protection des sols, d'écoulement des eaux nuisibles, de rectification, de régularisation ou de
curage des cours d'eau non domaniaux, devront ére précisées les dispositions prises pour le
respect des principes poses par l'article 2 de la loi sur I'eau. Une circulaire du ministére de
I'agriculture (DERF) précise les modalités de mise en aavre de ces dispositions.

Une présentation plus détaillée de la procédure est donnée ci-apreés.
3.4.3 Ladétermination du mode d'aménagement foncier :

L’ article L-123-24 du code rural (article 10 de laloi i 62-933 du 8 aolt 1962) spécifie :

"Lorsque les expropriations en vue de la réalisation des aménagements ou ouvrages mentionnés
al'article 2 de la loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 relative ala protection de la nature sont
susceptibles de compromettre la structure des exploitations dans une zone déterminée,
I’ obligation est faite au maitre de I’ ouvrage, dans |’ acte déclaratif d’ utilité publique, de remédier
aux dommages causés en participant financiérement al’ exécution d'opérations (loi 1 95-95 du
1% février 1995) d’ aménagement foncier visées au 2™°, 5°™ ou 6™ de 'article L 121-1 et de
travaux connexes'.

Les grands ouvrages publics linéaires font bien partie des ouvrages concernés par |’ application
de cet article L 123-24 quand le montant prévisionnel des travaux est supérieur a12 millions de
francs (1 830 000 € environ).

S'il est démontré, au niveau des études, que |’ emprise prévue pour |’ ouvrage peut compromettre
la structure des exploitations, |’acte déclaratif d'utilité publique doit spécifier que le maitre
d'ouvrage sera tenu de remédier aux dommages causés aux exploitations agricoles dans les
conditions prévues par lesart. L. 123-24 aL.. 123-26, L. 352-1, R. 123-30 aR. 123-38 et R. 352-
1 aR. 352-15 du code rural.

Les modes d’ aménagement foncier visés au 2°, 5° et 6° deI’art. L. 121-1 sort :
2° le remembrement ou et |e remembrement-aménagement
5° I"'aménagement foncier agricole et forestier

6°l’aménagement foncier forestier

Les 5° e 6° modes sont réalises sous les mémes regles générales du chapitre il
« remembrement rural » mais avec des adaptations dues au milieu forestier.

Parmi les modes d’aménagement foncier cités al’article L. 121-1 du code rurd il existe la

réorganisation fonciere, mode qui S applique également sur un périmetre, avec transfert de
propriété.
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Ce mode, dont I’ objet principal est "d’améliorer la structure des fonds agricoles et forestiers par
voie d'échanges de parcelles’, n'est pas autorisé pour remédier aux dommages causés aux
exploitations agricoles lors du passage d'un grand ouvrage linéaire. Aucun prélevement ne
devant se faire sur les parcelles du périmetre, échangées ou non, un tel mode ne pourrait pas
s appliquer dans le cas d’ une opération avec inclusion de I’ emprise.

3.4.3.1 L'ingtitution et la constitution des commissions communales d'aménagement foncier

La commission communale d'aménagement foncier peut étre instituée et constituée, par arrété
préfectoral et sur la base d'une liste de communes proposée par la CDAF, avant |a déclaration
d'utilité publique. L’'arrété préfectora ordonnant le remembrement ne peut en revanche
intervenir qu’ aprés une DUP précisant qu'il serafait application de I’ article 10, et se pronongant
sur le caractére linéaire ou non de I’ ouvrage.

Assistent avec voix consultative aux séances de la commission, un représentant du maitre
d’ ouvrage et un représentant de I’ administration chargé du contréle de I’ opération.

La commission doit se prononcer dans le délai maximum de 2 mois acompter de sa constitution
sur |’ opportunité de procéder ou non ades opérations d’ aménagement foncier, sinon il N’y a pas
d’ aménagement foncier

Laloi sur I’eau et le paysage a introduit une disposition nouvelle en prévoyant que, s la CCAF
doit bien, dans ce délai de 2 mois décider du mode d'aménagement foncier retenu (aménagement
foncier du 2°, 5° ou 6° de I’ article L. 121-1), en revanche elle ne se prononce qu’ ultérieurement
sur le principe de I’inclusion ou de I’ exclusion de I'emprise de I'ouvrage.

Compte tenu des délais imposés ala commission communale d’ aménagement foncier pour se
prononcer sur |'opportunité d'un aménagement foncier, il est nécessaire que |'étude
d’aménagement soit lancée directement par le Conseill Général ou sur la demande d une
commission communale d’ aménagement foncier normale.

La condtitution de la commission communale d'aménagement foncier article 10 ne doit
intervenir que lorsque |'étude d aménagement est terminée et qu'ains la commission
communale d’ aménagement foncier (version article 10) a toutes les données nécessaires pour se
prononcer sur I’ opportunité d’ un aménagement foncier.

3.4.32 L’arrété préfectoral ordonnant I'aménagement foncier

L’ arrété préfectoral ordonnant le remembrement ne peut qu'étre postérieur a la DUP de
I’ ouvrage. 1l doit viser la déclaration d' utilité publique, le caractéere linéaire ou non de |’ ouvrage,
I’article 10 (L. 123-24), le type d’aménagement foncier et en cas de remembrement Sil est
réalisé avec inclusion ou exclusion de |’ emprise.

Il en résulte notamment que dans le cas de I'intervention d’une déclaration d' utilité publique
d’ un ouvrage alors qu’ un remembrement normal est dgaen cours, les regles de I’ article 10 ne
peuvent étre applicables, sans reprendre toute la procédure depuis le départ, soit depuis |’ avis de
la commission communale d’ aménagement foncier sur le périmétre.

L’annulation d'une déclaration d'utilité publique prive de base légale I'arrété préfectoral
ordonnant |e remembrement: toute procédure de remembrement est arefaire.
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Les modes de financement éant différents I'arrété préfectoral doit viser spécifiquement
I'aménagement foncier résultart de I'application de I'article 10. Si un autre aménagement lui est
concomitant, il doit faire I'objet d'un arrété et d'un périmétre distinct.

3.4.3.3 Leseffets des différents modes d'aménagement foncier

Selon les cas, il a pu ére décidé: soit de ne pas réaliser daménagement foncier, soit de le
réaliser avec exclusion de I'emprise, soit enfin avec inclusion de I'emprise.

En I'absence d'aménagement foncier, les propriétaires de I’emprise sont individuellement
expropriés par le maitre d’'ouvrage, en application du code de I'expropriation, la prise de
possession anticipée par arrété préfectoral étant possible apres consignation des indemnités. Le
transfert de propriété n’intervient qu’ aprés paiement des indemnités. Les dommages résultant de
I’ expropriation sont de la compétence de I’ ordre judiciaire; ceux résultant de la réalisation des
travaux et de I'implantation de I’ ouvrage sont de la compétence de la juridiction administrative.

Sil y a aménagement foncier avec exclusion de I'emprise, c'est I'emprise qui est
expropriée, la prise de possession et le transfert de propriété de I'emprise se faisant
comme précédemment. Le transfert de propriété des terres soumises al’aménagement
foncier intervient a la cléture de I'’opération. La définition du périmetre perturbé
résulte des éléments fournis par I'éude d'aménagement. Il n'est soumis a aucune
regle de plafond.

Ains que le permet le code rural (article L 123-26), il pourra étre dérogé ason article L 123-1
(non alongement de la distance moyenne au centre d'exploitation) si I'implantation de I'ouvrage
et les caractéristiques de la voirie mise en place suite asaréalisation le justifient.

Toujours dans ce cas d'exclusion de I'emprise, les travaux connexes sont payés par le maitre
d’ ouvrage mais uniquement ceux qui résultent de I'implantation et de la réalisation de I’ ouvrage
et pour le rétablissement de lavoirie ains que de I” hydraulique, sur et sous I’ emprise.

Lorsqu'il y a aménagement foncier avec inclusion de |’ emprise,

le périmétre doit exclure certains terrains qui sont sous I’emprise: ceux des articles L.
123-2 et 3 (batiments autres que légers, terrains clos de murs non al'abandon entre
autres), et les terrains a usage non agricole. Ils sont directement expropriés par le
maitre d’ ouvrage. Cela peut conduire arendre impossible ce mode d'aménagement, du
fait du grand nombre des terrains relevant de ces articles, de sorte que le périmétre ne
peut atteindre le minimum légal de 20 fois|’emprise.

Le pé&imétre doit en effet ére au moins de 20 fois la superficie de I’'emprise, son maximum
devant étre négocié avec le maitre d ouvrage, dans la limite du périmetre "perturbé”.

Le prélevement, qui ne peut donc dépasser 5% en superficie du périmétre, se fait en tenant
compte de la valeur de productivité de I'emprise.

L’intervention de la SAFER, des collectivités territoriales et de leurs groupements, de I’ Etat
permet d'en réduire l'importance. En effet, ils peuvent accepter de recevoir I’emprise en
attribution: dans ce cas, ils céderont ces attributions au maitre d’ ouvrage a la cléture de
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I’ opération d’ aménagement foncier, moyennant le versement d’indemnités. Mais la réduction du
prélévement sur les propriétaires dépend de la qualité de leurs apports, puisgue ¢ est seulement
les attributions dues en contrepartie desdits apports qui vont ére mises sous |I’emprise de
I’ ouvrage.

Des dérogations au code rural sont possibles:

- pour larticle L 123-1, dans la mesure ou I'implantation de I'ouvrage et les
caractéristiques de la voirie mise en place suite asa réalisation, le justifient. Les commissions
doivent constater la dérogation et la justifier. C'est un dommage de travaux publics; la
commission doit renvoyer le requérant devant le maitre d'ouvrage pour fixation dune
indemnité.

- pour |'article L. 123-4 (équivalence par nature de culture), si c'est justifié par
I”implantation de |’ ouvrage. Dans ce cas, |es attributions peuvent |également étre faites dans une
ou plusieurs natures de culture différentes. Auss, il doit étre évité de ne retenir qu’une seule
nature de culture ou de surclasser I’ emprise dans les meilleures classes d’ une nature de culture.

En cas de soultes apayer aux propriétaires de terrains présentant des plus values transitoires ou
a caractere permanent, elles sont, pour les terrains se trouvant sous femprise, ala charge du
malitre d’ ouvrage.

Lestravaux connexes sont fixés par un arrété préfectoral définissant ceux qui seront payés par le
maitre d’ouvrage, apres avis de la commission départementale d’aménagement foncier. Le
maitre d’ ouvrage ne paiera que les travaux connexes (article L. 123-8) qui sont la conséquence
de larédisation et de |I'implantation de I’ ouvrage, notamment le rétablissement de la voirie et de
I” hydraulique, y compris en passant sur et sous I’ emprise.

Le maitre d’ ouvrage peut prendre en charge les mesures paysageres, dans et hors emprise, qui
résultent de I'implantation de I’ ouvrage.

En revanche, il ne peut pas obtenir de la superficie d emprise en vue d'y effectuer ces mesures
paysagéeres. Il ne peut pas davantage étre propriétaire du sol hors de I’emprise nécessaire ala
réalisation des mesures paysageres.

La création d'une association fonciere de remembrement est obligatoire sil reste un
prélévement sur les propriétaires. L’emprise lui est attribuée. Elle négocie collectivement les
indemnités qu'elle répartit entre les propriétaires et les exploitants, aprés le transfert de propriété
résultant de la cléture des opérations, proportionnellement a la valeur de productivité des
terrains apportés dans le remembrement. Elle peut demander la consignation des indemnités en
cas de prise de possession anticipée.

La prise de possession anticipée de I’emprise ne peut intervenir qu’ apres I’ enquéte parcellaire
effectuée par le maitre d’ ouvrage et apres I’enquéte classement de I’ opération d’aménagement
foncier: elle est prise par un arrété préfectoral apres avis de la commission départementale
d’aménagement foncier. Une demande éventuelle de consignation des indemnités peut étre faite
par |'association fonciere de remembrement, la SAFER, les collectivités territoriales et leurs
groupements, |I'Etat. Des indemnités annuelles de privation de jouissance sont versées par le
malitre d’ ouvrage aux propriétaires et aux exploitations.

Le périmétre retenu pour les aménagements fonciers devrait donc se tenir aussi prés que
possible de la régle fixée al'article R 123-34 du Code Rural, c'est adire tel que le prélévement
(correspondant a l'emprise de I'ouvrage) a opérer sur les propriétaires des parcelles qui y sont
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incluses n'excéde pas le vingtieme de ka superficie des terrains englobés. 1l ne doit comprendre
gue des terres dont I'inclusion est nécessaire, directement ou indirectement, au remembrement
des propriétés affectées par I'implantation de I'ouvrage public. Si I'intérét général de I'agriculture
justifie d'aler au-deld un périmétre distinct doit étre défini.

Dans sa rédaction actuelle, Le Code Rura prévoit que, s I'éendue du remembrement projeté
excede celle qui résulte de I'application de |'article 10, deux périmétres distincts doivent étre
définis.

Cette présentation aura fait ressortir la lourdeur de la procédure d'aménagement foncier liée a
I'application de I'article 10 de la loi de 1962, procédure dont on a montré par ailleurs qu'elle
pouvait saccompagner de quelques dérives. Elle est purtant actuellement la seule possible.
D'ou la proposition qui suit, qui ne fait que reprendre des réflexions déjalargement amorcées,
mais nécessiterait vraisemblablement I'intervention du |égislateur.

Proposition 6 : Ouvrir ad'autres modes d'aménagement foncier gue le remembrement (échanges
parcellaires, réorganisation fonciere) les aménagements fonciers compensatoires, au titre de
I'article 10 de laloi de 1962.

On doit aussi rechercher les moyens de jumeler certaines étapes de cette procédure avec celles
qui sont requises pour l'infrastructure.

L'enquéte parcellaire, obligatoire afin d'identifier les parcelles aexproprier et leurs propriétaires,
constitue I'un des premiers points de rencontre possible entre les procédures relatives a
I'infrastructure d'une part aux aménagements fonciers d'autre part. Elle a normalement lieu aprés
I'enquéte préalable ala DUP, mais elle peut auss lui ére concomitante. A l'issue de I'enquéte
peut étre pris par le préfet I'arrété de cessibilité, et démarrer la phase judiciaire de I'expropriation
aboutissant ala fixation de I'indemnité d'expropriation et ala prise de possession des parcelles.
[l conviendrait d'examiner toutes les possibilités de fusionner les enquétes (parcellaires
notamment) afin d'alléger les procédures et de raccourcir les délais. La mission n'a cependant
pas percu comment y parvenir dans la pratique.

3.5 Les acteurs en présence. leurs motivations, leur role, leurs
pistesde progres:

La nécessité de concevoir comme un tout un grand projet dinfrastructure linéaire et les
ameénagements fonciers qui lui sont associés ne date pas d'hier, méme si on lui préte aujourd'hui
une attention toute particuliére. En témoignent tant les textes nombreux qui développent ce
souci de cohérence que — et c'est au moins aussi important — les pratiques des acteurs sur le
terrain. La mission a pu se rendre compte qu'il était possible, dans le cadre juridique actuel, de
mettre en cavre des processus tout a fait exemplaires dintégration des approches liées a
I'infrastructure d'une part, aux aménagements fonciers d'autre part, cela atous les stades de
réalisation du programme. Mais cela suppose que tous les acteurs du processus Sy engagent
résolument, avec une vision commune de ce que doit étre un aménagement réussi.

351 L'Etat, sesmultiplesroles:

L'Etat est impliqué ade multiples titres. |l est ainsi:
- Détenteur des pouvoirs légidatif et réglementaire, ainsi que de police,
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En charge de la planification des grandes infrastructures au travers des schémas de services
collectifs institués par laloi d'orientation pour I'aménagement durable du territoire du 25 juin
1999, et de la définition des principes d'aménagement des espaces naturels et ruraux,

Maitre d'ouvrage des réseaux nationaux,

Conceédant,

Garant, notamment par les vérifications auxquelles procédent les membres de I'Inspection
Générale Routes (IGR) du CGPC, du respect de ses propres engagements (comité de suivi,
LOTI),

Prestataire du concours de ses services techniques (DDAF, DDE), lorsgue les collectivités
locales en font la demande,

Garant des équilibres socio-économiques (profession agricole, forestiers, urbanisme, etc...)
Justiciable devant la Cour de Justice de la Communauté Européenne.

Il faut en particulier souligner que, bien que la maitrise d'ouvrage des études conduites dans le
cadre de cette procédure incombe au département, c'est sous I'autorité de I'Etat, garant du respect
du droit de propriété, que sont placées les opérations de remembrement, ainsi que la définition
des travaux connexes qui peuvent en découler.

L'Etat apparait ains Sous trois visages principavux:

1

L'Etat "Equipement": assure la maitrise d'ouvrage dinfrastructures linéaires, en fixe les
prescriptions techniques, apporte son concours aux ouvrages des collectivités territoriales,
établit le cahier des charges des concessions.

L'Etat "Agriculture": principes d'aménagement des espaces naturels et ruraux, relations avec
la profession agricole, autorité sur les procédures d'aménagement foncier, approbation du
programme des travaux connexes.

L'Etat "Environnement”: préservation des milieux naturels et des paysages, respect des
procédures d'impact et de |'application des directives européennes.

Les administrations en charge du contrdle des opérations, que celles-ci aient été confiées aune
société concessionnaire ou aun organisme tel que RFF, doivent en tout état de cause veiller a
leur bon déroulement, notamment parce que ce sont elles qui seront tenues pour responsables
par exemple en cas de non respect des directives européennes. Elles peuvent également se
trouver entrainées dans des procédures contentieuses causes de délais supplémentaires ou de
surcodts.

La perspective d'une décentralisation plus poussée des procédures régissant les aménagements
fonciers ne doit pas laisser croire que I'Bat pourra sen désengager entierement, et cela pour
plusieurs raisons. Tout d'abord par le role qui restera le sien dans celles qui concernent les
expropriations, dans toute la partie qui est en aval de la définition de I'avant-projet
d'aménagement foncier. En second lieu, par les prescriptions dont continuera d'étre assorti
I'arrété préfectoral approuvant le projet. Enfin, atravers|'exercice du contréle de Iégalité.

3.5.2 Lemaitre d'ouvrage del'infrastructure: ses objectifs et ses contraintes :

3.5.2.1 Participer aun véritable acte d'aménagement :

Si laresponsabilité du maitre d'ouvrage de l'infrastructure est limitée ala seule emprise de celle-
ci, c'est bien "son" ouvrage qui est la cause directe des aménagements fonciers subséquents.
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C'est pourquoi, sans qu'il soit question de modifier le partage des responsabilités en la matiere, il
serait slrement souhaitable quil simplique davantage dans la conception et le suivi des
aménagements fonciers dont il est indirectement la cause. Cela pour des raisons de cohérence
des aménagements, mais aussi compte tenu du poids financier des aménagements fonciers et des
travaux connexes, et des contraintes qui peuvent en résulter pour le maitre de I'ouvrage linéaire.
Au reste, de nombreuses initiatives témoignent de ce que les maitres d'ouvrage d'infrastructures
linéaires sont de longue date conscients de leurs responsabilités acet égard, telle par exemple la
charte signée le 2 novembre 1994 entre la société d'autoroutes ASF et la FNSEA.

On peut lire, dans cette charte pour la protection et la mise en valeur des structures et paysages
agricoles conclue entre le Président de la société d'autoroutes ASF et le Président de la FNSEA,
I'objectif que sest fixée la société concessionnaire en faveur d'un "déroulement harmonieux et
concerté des réaménagements fonciers rendus nécessaires par la construction des autoroutes, en
intégrant les problémes spécifiques liés aux exploitations agricoles avec le méme soin que les
préoccupations écologiques et architecturales’. Cela se traduit notamment par les engagements
pris par ASF:

- Financement des pré-études et concertation sur leur méthodologie,

- Concertation tout au long de I'évolution du projet autoroutier,

- Soutien al'association locale d'aménagement foncier et de défense des intéréts agricoles,

- Propositions de prise de possession anticipée avec compensation financiere,

- Acquisition des terrains nécessaires ala reconstitution des haies et aux eco-lisiéres,

- Création de ces éco-lisieres, appel ées aétre boisées ou mises en jachére,

- Reconstitution des haies paysageres,

- Participation a une réflexion sur la revitalisation du périmétre, et la diversification des
activites.

Le méme souci d'une bonne intégration de I'infrastructure dans son environnement a pu étre
congtaté in situ par la mission, a propos de I'autoroute A 84, construite sous la responsabilité
directe de I'Etat en llle et Vilaine: Acquisition, lorsgue des raisons d'environnement (présence de
haies ou de boisements) le justifient, de la totalité des parcelles affectées par I'ouvrage, évitant
ains de créer des délaissés inexploitables, et permettant de sauvegarder le paysage d'origine.
Recours, pour l'infrastructure et |'aménagement foncier aux services d'un méme paysagiste.

De maniere analogue, la SNCF (puis RFF) a également fait preuve de son souci de contribuer a
un aménagement harmonieux des espaces traversés par les nouvelles lignes agrande vitesse.

Cest @ins que dans le protocole intervenu le 18 septembre 1995 pour définir les modalités
d'indemnisation et les conditions de réparation des dommages de travaux publics causés par la
ligne de TGV Méditerranée, elle sest engagée, méme en |'absence de remembrement, a prendre
en charge I'ensemble des frais et des travaux connexes occasionnés par le recours a des
procédures moins lourdes, telles que les échanges dimmeubles ruraux ou des opérations de
réorganisation fonciere. Ainsi évite ton le recours systématique a des procédures lourdes, au
seul motif que le maitre d'ouvrage de I'infrastructure en support I'essentiel de la charge.

Mais quelle que soit l'attention, de plus en plus forte, quils portent aux questions

d'environnement, le maitre d'ouvrage d'une infrastructure linéaire a ses propres contraintes. Ces
contraintes sexpriment en termes de délais, de codts et de responsabilités.
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3.5.2.2 Nepasalonger indéfiniment les délais de réalisation:

Sur financement public comme ala charge d'une société concessionnaire, le temps codte cher.
On se doit donc de respecter une certaine proportionnalité entre les améliorations possibles du
projet et I'allongement des délais de réalisation. Si les grands maitres d'ouvrage savent bien que
cela ne doit pas se faire au prix d'un sacrifice des éudes, qui se révélerait bien vite illusoire, une
de leurs préoccupations majeures est de libérer les terrains nécessaires au projet le plus
rapidement possible, et en tout état de cause dans les délais prévus par laDUP. A cet égard, trois
conditions sont aremplir:

Tout d'abord, connaitre tres tot |es orientations et contraintes environnemental es:

Il importe que le maitre de I'ouvrage soit informé trés en amont des orientations en matiere de
préservation de I'environnement, et des contraintes qu'il devra intégrer dans sons projet. A cet
égard, la concertation avec les collectivités territoriales prévue par laloi du 27 février relative a
la démocratie de proximité (articles 135 et 136) a ouvert des perspectives qui devraient étre
exploitées. |l en est de méme de la concertation inter-administrative récemment réorganisée.

C'est dans le cadre de ces concertations que pourront étre définies les orientations en matiére de
préservation de |'environnement ou, lorsqu'une telle charte existe, que seront précisées les
dispositions de la charte départemental e d'aménagement foncier (parfois incluse dans une charte
départementale de I'environnement) trouvant a sappliquer. Les maitres d'ouvrages routiers, et
notamment les sociétés concessionnaires d'autoroutes ont adifférentes reprises mis I'accent sur
I'intérét de telles chartes pour préciser le réle de tous les acteurs, les contraintes
environnementales, les objectifs poursuivis en matiére d'environnement et d'aménagement et les
moyens mis en aavre pour atteindre ces objectifs.

En second lieu, que soit conduite avec efficacité la concertation inter-administrative:

Mal conduite, laconcertation inter-administrative peut donner lieu ades allongements de délais
sans véritable valeur goutée. La circulaire conjointe de la direction des routes et de la direction
de la nature et des paysages en date du 14 septembre 1999, remplacant celle du 19 juillet 1985
Sest attachée ala cadrer au mieux afin d'éviter, faute d'avoir pose les bonnes questions au bon
moment, la remise en cause des projets aun stade tres avancé. C'est ainsi qu'il est prévu qu'avant
achévement de I'&ude préliminaire, étape ou soperent les choix fondamentaux, la DIREN, qui
aura préalablement fourni au maitre d'ouvrage de l'infrastructure les informations dont elle
dispose et hiérarchise les enjeux et contraintes, formalise son avis, a l'issue d'une réunion
organisée acet effet.

De méme, il appartient aux services en charge de l'infrastructure de recueillir I'avis de la DIREN
avant |'achévement de I'é&ude d'APS, base de I'enquéte préalable ala DUP, dont le dossier
devrait également lui étre soumis. La méme concertation doit également avoir lieu pour les
études "loi sur I'eau” ainsi que pour le controle des engagements du maitre d'ouvrage en matiere
d'environnement. Ainsi sont fixés des "points d'arrét”, expression qui ne doit évidemment pas
étre comprise comme "points de blocage", mais bien comme la formalisation d'étapes d'une
maitrise de la qualité que seuls des éléments nouveaux dirimants seraient susceptibles de
remettre en cause.

34



Troisiemement, permettre une libération rapide des terrains d'assiette de |'ouvrage

Lalibération tardive desterrains nécessaires, liée alalenteur de mise en place des CCAF et de
lancement des études préalables peut étre une troisiéme cause de retard dans la réalisation du
projet, Sur ce point, le décret du 9 juillet 2001, modifiant I'article R 123-30 du code rural, a
introduit une disposition nouvelle. 1l est en effet prévu que I'arrété d'ouverture de I'enquéte
publique conduite dans le cadre de la procédure d'expropriation soit notifié au président du
Consall Général. Ainsi la CDAF pourra-t-elle étre consultée sur la liste des communes sur
lesquelles un aménagement foncier pourra étre envisagé, et ére rapidement pris l'arrété
préfectoral préalable ala mise en place des CCAF et au lancement des études préal ables.

Le code rural autorise par ailleurs, dans son article L 123-25, |le maitre de I'ouvrage ou son
concessionnaire a occuper les terrains en constituant I'emprise avant le transfert de propriété
résultant des opérations d'aménagement foncier, des lors que celle-ci a été définitivement
délimitée et que la CDAF a été consultée. Cette prise de possession anticipée est mise aprofit
pour la conduite des opérations d'archéologie préventive, la mise en place des installations de
chantier, et les déplacements éventuels de réseaux.

3.5.2.3 Maditriser les colts :

Le maitre d'ouvrage de l'infrastructure cherche en regle générale a Sassurer le soutien des
organisations agricoles, notamment en suscitant la création d'associations lui servant de relais (et
allant méme jusqu'a financer leur fonctionnement, ce que la direction des routes a pu juger
contestable). Ainsi peuvent étre acquis par voie amiable un maximum de terrains sans recours
aux procédures longues et colteuses d'expropriation.

Le code rura dispose que les dépenses relatives aux opérations d'aménagement foncier et de
certains travaux connexes sont mises ala charge du maitre de I'ouvrage. Sont ainsi mises asa
charge d'une part les dépenses relatives aux opérations d'aménagement foncier, selon des
baremes fixés conjointement par le ministre de I'agriculture et le ministre chargé du budget,
d'autre part les dépenses relatives aux travaux connexes al'aménagement foncier dont les projets
auront été approuves par le préfet, sur proposition de la CDAF. Il doit en outre payer chaque
année jusgu'au transfert définitif de propriété aux propriétaires et aux exploitants des terrains
gu'il est autorisé aoccuper une indemnité de privation de jouissance.

Comme il ressort du code rural et de la jurisprudence en la matiere, la participation financiere
exigée du maitre de l'ouvrage est définie de facon limitative. On ne peut par exemple lui
demander de prendre en charge des dépenses de construction de voies desservant des parcelles
incorporées au périmétre de remembrement, mais qui n'ont pas été rendues nécessaires par la
réalisation de |'ouvrage public. Il ne peut non plus avoir asupporter les soultes qui seraient dues
a certains propriétaires pour compenser la non réattribution de terrains nécessaires a la
réalisation d'ouvrages collectifs communaux.

Par ailleurs, une bonne articulation des études conduites par le maitre d'ouvrage de
I'infrastructure d'une part, le responsable des aménagements fonciers d'autre part, souhaitable
pour la réalisation d'un aménagement global cohérent et harmonieux, doit aussi conduire a
réduire le colt des études d'aménagement foncier.
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3.5.24 Clarifier les responsabilités:

Le maitre d'ouvrage de l'infrastructure linéaire n'a en principe pas de Iégitimité pour intervenir
en dehors de son emprise, et c'est atort qu'on lui imputerait les préudices que les aménagements
fonciers et les travaux connexes ont pu causer al'environnement. Mais il ne peut non plus se
désintéresser des aménagements fonciers, puisque ceux-ci ont été en quelque sorte provoqués
par l'ouvrage dont il a la charge. Dés lors qu'il finance les opérations correspondantes, il est
habilité a demander que soient pris en compte les enjeux environnementaux identifiés lors de
I'étude de l'infrastructure. La participation plus active du maitre de I'ouvrage ainsi que de
I'administration chargée du contrdle de I'opération aux CCAF, telle qu'elle est proposée plus
loin, devrait étre de nature arenforcer la cohérence entre la réalisation de l'infrastructure et les
aménagements fonciers envisageés.

Il convient auss de clarifier les responsabilités en matiére de suivi et de bilan des opérations. De
telles études ex post sont prévues pour l'infrastructure d'une part (bilan LOTI, comité de suivi
des engagements de I'Etat), pour les aménagements fonciers d'autre part, les maitres d'ouvrage
respectifs de ces opérations étant chacun dans leur domaine de responsabilité. Or, c'est bien une
appréciation globale qu'il faudrait pouvoir porter, ne serait ce que parce gque les mesures
d'atténuation ou compensatrices prises dans les deux contextes sont souvent complémentaires et
voient leur efficacité se conditionner mutuellement.

3.5.25 Atténuer les impacts de I'ouvrage sur les milieux naturels :

Au-delades consequences directes (destruction d'espéces traversant les voies) qui résultent des
grandes infrastructures, leurs conségquences indirectes, dues al'isolement de populations dont
certaines peuvent avoir des effectifs trés faibles, peuvent se révéler particuliérement
importantes. Les maitres d'ouvrage Sattachent ales minimiser.

Les impacts directs seront d'autant plus forts qu'il y aura corrélation entre I'importance du trafic
et les périodes de migration des espéces concernées. L'éclairage de la voie, la pollution
engendrée par la circulation peuvent dans certains cas les accentuer. Si I'on ne voit pas bien,
pour ne prendre que ces exemples, comment lutter contre les dommages causés aux oiseaux par
les fils caténaires, ou contre |'effet de barriére micro-climatique lié al'irradiation nocturne des
bandes de roulement chauffées pendant la journée, laquelle peut étre dissuasive pour certains
insectes, on sattache de plus en plus arétablir des éléments de la continuité perturbée.

Le savoir-faire des maitres d'ouvrage en ce domaine sest enrichi de I'expérience acquise dans le
domaine des passages a grande faune ou a batraciens, qui a permis d'en savoir plus sur les
conditions aremplir pour gue ces ouvrages remplissent leur fonction. Des réflexions ont cours
pour la conception de passages écologiques d'un type nouveau, adaptés a la traversée de
biotopes importants et sensibles. Une meilleure connaissance des comportements des espéces
protégées favorisera la bonne conception des aménagements écol ogiques.

353 LeConsal Général:

La loi de décentraisation de 1983 lui a confié un réle important dans les opérations
d'aménagement foncier, moins éendu cependant qu'on ne le dit parfois. Il est maitre d'ouvrage
des études qu'elles requierent, en particulier pour définir le mode d'aménagement. Mais il ne
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I'est pas, méme sil les finance, des travaux connexes, role dévolu al'association fonciére (ou ala
commune qui peut sy substituer pour tout ou partie). Par ailleurs, les opérations qu'il conduit
comme responsable de |a politique d'aménagement du département restent placées sous |'autorité
de I'Etat.

Bien gqu'il soit de tradition particulierement sensible aux préoccupations du monde agricole, il se
montre de plus en plus soucieux de porter les enjeux plus larges liés au devenir des espaces
naturels et ruraux. Les chartes élaborées sous son égide en témoignent.

Le souci du respect de I'environnement peut ainsi donner lieu a des conventions entre les

collectivités concernées ayant un caractére contractuel, telle, atitre dexemple, que celle qui a
€té passée entre le département de la Vendée et la commune de la Verrerie, dans la perspective
de l'arrivée prochaine de l'autoroute A 87 Angers / La Roche-sur-Yon. On trouvera plus loin (a
propos des prescriptions, en V.3.3.) une présentation de son contenu.

L e département pourrait étre prochainement appelé aexercer la maitrise compléte des opérations
situées en amont du choix du mode d'aménagement foncier, en décidant notamment des
dispositions spécifiques qui lui seront proposées par les communes concernées. || appartiendrait
alors au préfet de veiller, notamment par le contréle de légalité, au respect des objectifs
environnementawx.

3.54 Lescommunes et leurs regroupements :

L'intercommunalité constitue une opportunité pour atténuer les disparités d'échelle entre
I'infrastructure et les aménagements fonciers.

355 Les commissons communaes et intercommunales daménagement
foncier :

Les CCAF jouent un réle clé dans I'aménagement foncier consécutif al'implantation d'un grand
ouvrage linéaire. Elles sont, en raison de leur composition, trés largement influencées par la
défense des intéréts agricoles. Cela pouvait se comprendre quand agriculture et monde rural ne
faisaient qu'un. Ce n'est plus le cas aujourd’hui, ou la proportion d'agriculteurs dans le monde
rural ne cesse de décliner. Les évolutions intervenues dans leur composition tendent précisément
amieux refléter la diversité des enjeux relatifs aux milieux naturels et ruraux.

Il apparaitra souvent souhaitable, pour réduire I'écart entre I'échelle géographique du grand
ouvrage et celle de I'aménagement foncier, d'envisager ce dernier aun niveau intercommunal.
Un probleme récurrent vient en second lieu de ce que, trop souvent, les études conduites en
amont de I'intervention de la CCAF sont perdues de vue. Enfin, il faut rappeler que c'est bien le
préfet qui fixe par arrété les prescriptions arespecter et entérine les "décisions' des CCAF, dont
la "souverainet€' trouve ici ses limites. Notamment, et particuliérement pour les zones
écologiquement sensibles, il sera loisible aux services préfectoraux de saisir la MISE du
programme des travaux connexes. On soulignera donc:

- L'intérét qu'il peut y avoir apromouvoir les aménagements fonciers envisagés aune échelle
supra-communale,

- La nécessaire référence a l'étude d'impact relative a l'infrastructure d'une part, al'étude
d'aménagement foncier préalable d'autre part,

- L'opportunité, notamment pour les zones écologiquement sensibles, de soumettre ala MISE
le projet d'aménagement foncier et le programme des travaux connexes.
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Proposition 7 : Assurer une meilleure représentation des acteurs ruraux non agricoles au sein des
CCAF et CIAF. Prévoir la participation de représentants du maitre d'ouvrage de l'infrastructure,
ains que des EPCI lorsqu'ils existent.

3.5.6 Laprofession agricole:

En dépit de Situations locales diverses, on peut relever certaines attentes communément
partagées, et auss quelques évolutions récentes:

- Un "appétit" de remembrement en sensible diminution par rapport ace qu'il fut,

- Une sensibilisation accrue ala préservation de lenvironnement et des espaces naturels, et
une volonté forte de participer aux projets pouvant I'affecter,

- Une prédisposition a participer, au-dela des seuls intéréts agricoles, a l'aménagement des
espaces naturels et ruraux, et adévelopper leur multifonctionnalité,

- Une représentation dans les commissions communales d'aménagement foncier, qui demeure
cependant nettement plus forte que son poids réel dans le monde rural,

- Un souhait légitime de réduire I'incertitude sur le devenir des terres apres aménagemert, et
son rejet des procédures trop longues,

- Unsouci tout aussi naturel de bénéficier de compensations équitables.

Il ne seratraité que de deux de ces points.

3.5.6.1 Lacontribution de I'aménagement foncier ala multifonctionnalité:

Laloi d'orientation agricole de juillet 1999 a mis I'accent sur la multifonctionnalité des espaces
agricoles et ruraux, que l'étude d'aménagement instaurée par la loi sur le paysage de 1993
permet de prendre en compte.

Cette étude précise dans son volet "environnement"” les principaux enjeux de cet ordre et, dans
son volet "aménagement du territoire”, les projets locaux (autres que ceux liés al'implantation
de Il'ouvrage) éventuellement concernés, les besoins en voirie, les enjeux économiques ,
notamment touristiques. Elle permet de se prononcer sur |'opportunité de procéder a un
aménagement foncier et ses modalités seront alors examinées au regard de ses contributions
possibles aux différents types de services offerts par les espaces concernés. services liés a
I'agriculture, aux ressources naturelles, a la biodiversité, aux paysages, ala prévention des
risques naturels. Dans certains cas, on pourra étre conduit a renoncer a l'aménagement ou a
reconfigurer son périmétre.

Il est essentiel que le deuxieme volet (analyse des effets) de I'étude d'impact de I'aménagement
foncier soit entrepris assez t6t pour que l'avant-projet puisse le cas échéant étre rectifié,
notamment Sil apparaissait qu'il ne respectait pas les objectifs de multi-fonctionnalité.

Le projet d'aménagement et de travaux connexes ayant é&té adopté aprés enquéte, un certain
nombre de dispositions complémentaires pourront étre prises pour assurer de maniere durable, le
plus souvent de maniére contractuelle :

- laprotection de la ressource en eau (partenariat avec les syndicats de rivieres);

- lemaintien des formations arborées (application de laloi du 8 janvier 1993 sur le paysage);

- laprévention des risques d'érosion ou dinondation (prescriptions loi sur I'eau);

- lapréservation des zones humides et des paysages.
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3.5.6.2 Lacompensation équitable des dommages causes aux exploitations :

Le Code Rural oblige le maitre de I'ouvrage aremédier aux dommages qu'il pourrait causer en
participant a |'exécution d'opérations d'aménagement foncier et de travaux connexes. Cette
obligation doit étre distinguée du droit des propriétaires a recevoir une compensation pour
dommage "direct, matériel et certain” de travaux publics. Nombreuses sont les sources
dindemnisation et de réparation des dommages causés, et variées les clauses des conventions
pouvant étre passées entre le maitre de I'ouvrage, les propriétaires et les exploitants. On les
recensera rapidement:

- Indemnité spéciale aux propriétaires en cas de non recours ala procédure d'expropriation,

- Indemnité spéciale aux exploitants couvrant le préudice causé (x mois de marge brute),

- Indemnités complémentaires pour sous- utilisation d'installations ou perte d'agrément,

- Prise en charge par le maitre d'ouvrage des aménagements fonciers et travaux connexes, des
rétablissements d'acces,

- Indemnité de privation de jouissance (en cas de prise de possession anticipée),

- Prise en charge par le maitre d'ouvrage des travaux hydrauliques nécessaires au maintien de
la surface irriguée, aing, le cas échéant, que des travaux de réparation des réseaux de
drainage et d'assainissement, ou nécessaires pour éviter tout risque d'assechement ou
d'hydromorphie,

- Compensation de dommages de travaux publics: perturbations climatiques dues a la
disparition de haies brise-vent; assechement ou hydromorphie consécutifs aux travaux;
préudices auxquelsil n'a pu étre remédié lors de I'aménagement foncier,

- Couverture des dommages instantanés (poussieres, assechements, inondations) liés a la
réalisation des travaux,

- Contribution ala mise en valeur des délaissés ou des parcelles non exploitables.

Les pratiques de compensation paraissent différer assez sensiblement d'un maitre d'ouvrage a
l'autre. Peut-étre ne serait-il pas inutile gu'ils puissent échanger a ce sujet, sans pour autant
sobliger aconverger nécessairement sur tous les points.

Proposition 8: Inviter, sous I'égide de la DR et de la DTT, les grands maitres d'ouvrage a
échanger sur les principes et les pratiques qu'ils mettent en aavre pour le financement des
aménagements fonciers, I'indemnisation et |a réparation des dommages de travaux publics.

3.5.7 Lesassociations pour la protection de la nature, la péche et la chasse :

Différentes lois sont intervenues pour leur permettre d'ére informeées et de sexprimer, de celle
de 1983 renforcant la concertation en permettant la notification des remarques ou critiques du
public lors de I'enquéte publique, acelles de1995 et 2002 instituant le débat public et le plagant
sous une autorité indépendante. Outre I'intérét de ces dispositions pour mieux connaitre et S

possible prendre en compte les aspirations des différents groupes concernés, on peut en attendre
une moindre tentation de leur part de recourir au contentieux.

L'intérét porté par les associations ala protection des milieux naturels est parfois ambivalent, et
peut masguer la volonté de défendre par tous moyens des intéréts particuliers ou catégoriels.
Mais elles ont souvent une connaissance de ces milieux et des conditions permettant de les
maintenir dans un état favorable dont il serait regrettable de se priver. Il y a laun gisement de
bonnes volontés et de compétences ane pas ignorer.
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Laloi sur les paysages de 1993 a prévu la présence dans les CCAF de trois PQPN (deux sur avis
de la DIREN, une sur avis de la Chambre d'Agriculture). Ces personnalités émanant
généralement d'associ ations de protection de la nature ou de chasse ou encore de péche, celles-ci
ont ains la possibilité de se faire entendre.

On rappellera la proposition faite plus haut d'éargir la composition de la CCAF en direction de
divers acteurs ruraux, ains le cas échéant que vers les structures intercommunales compétentes
en matiére d'aménagement du territoire.

3.5.8 Les techniciens de I'aménagement foncier, chargés d'études d'impact et
géomeétres-experts:

[ls interviennent d'une part tout au long du cheminement du projet d'infrastructure, d'autre part
dans les aménagements fonciers. Leur bonne coopération est indispensable pour la définition
d'un projet d'aménagement cohérent et harmonieux et éviter toute dérive au stade de sa
concrétisation.

C'est d'abord entre le chargé de I'étude dimpact de l'infrastructure et le responsable de I'étude
dimpact de I'aménagement foncier que cette coopération est nécessaire. La richesse de la
premiére ne doit pas subir de déperdition au fil des années, mais au contraire servir de socle
pour le volet environnement de |'étude d'aménagement foncier préalable ainsi que pour I'étude
dimpact.

Au stade de l'aménagement foncier, cest entre le chargé du volet "eau — paysage -
environnement” de I'étude d'aménagement foncier préalable et de I'éude dimpact (quand il
sagit du méme prestataire, pratique de plus en plus répandue mais non généralisée) et le
géometre expert que doit Sinstaurer la plus étroite collaboration. Ce dernier établit d'abord les
plans du périmétre et des biens fonciers concernés, sur la base desquels le chargé de I'éude
d'aménagement préalable pourra présenter une analyse de I'état initial, comportant notamment
une évauation de la sensibilité des différents milieux naturels aux interventions projetées. C'est
sur les bases de cette étude préalable qu'il sera décidé par la CCAF de I'opportunité ou non de
remembrer, et dans |'affirmative des modalités de I'aménagement foncier. Le géometre expert
élaborera ensuite le projet d'aménagement foncier respectant les directives de la CCAF, ains
gue le projet de programme des travaux connexes, objet de I'étude dimpact prévue par la
procedure.

La longueur des procédures, la nécessité d'éviter tout risque de dérive, rendent éminemment
souhaitable que les missions confiées au chargé d'étude et au géométre soient pérennes et se
prolongent apreés |'aboutissement de la procédure d'aménagement foncier. La mission a méme eu
aconnaitre d'un cas (autoroute A84 en llle et Vilaine), exemplaire acet égard, ou I'on avait eu
recours au méme paysagiste pour l'infrastructure et pour I'aménagement foncier.

Dans certains cas, et notamment si une zone "Natura 2000" risque d'étre affectée, le recours a
des expertises externes pourra savérer nécessaire. Encore faut-il que le giométre et le chargé
d'étude aient conscience des limites de leurs compétences, et sachent ou les rechercher. D'ou la
nécessité d'actions de sensibilisation. Savoir que I'on ne sait pas est déjaun progres, avoir acces
aux "sachants' en est un autre.

Proposition 9 : tendant aaméliorer la qualité et la continuité des prestations d'études relatives a
I'aménagement foncier.
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1°. Feciliter, par une formulation adéquate de la commande ou en favorisant une organisation
appropriée de la professon dans ce but, le recours au méme prestataire pour |'étude
d'aménagement préalable et pour I'éude dimpact de I'aménagement foncier.

2°. Permettre acelui-ci de participer aux réunions d'information, aux travaux de la CCAF, aux
procédures d'enquéte publique.

3°. Développer les actions de sensibilisation et de formation des chargés d'étude et des
géometres ala connaissance et ala préservation des milieux naturels, et dinformation sur les
ressources d'expertise pouvant étre mobilisées.

3.6 Vers un aménagement cohérent et harmonieux : principaux
freins, et voiesd'améliorations:

L'implantation de l'infrastructure et I'aménagement foncier relevent de deux procédures
conduites en signorant mutuellement dans une large mesure. La réalisation d'un aménagement
globalement cohérent et harmonieux suppose que l'on sache surmonter certains freins ou
obstacles dont les principaux (en dehors de ceux qui sont évoqués dans d'autres parties du
rapport) sont :

- Une connaissance insuffisante des milieux naturels et de l'incidence sur eux de
I'implantation d'une grande infrastructure linéaire;

- Une information lacunaire du maitre de I'ouvrage sur les contraintes simposant ason projet
et |les prescriptions arespecter;

- Uneformulation trop vague et peu opératoire de ces prescriptions;

- Un processus de concertation inter-services insuffisasmment cadré et parfois redondant;

- L'enfermement du maitre d'ouvrage de l'infrastructure a l'intérieur de son emprise; le
manque de clarté sur ce qu'il peut, ou doit, financer en études et travaux;

- Unearticulation trop lache des éudes d'impact, des recouvrements dans les analyses;

- Un engagement trop tardif de I'étude d'aménagement foncier préalable;

- Un périmétre d'étude de I'aménagement foncier insuffisamment réfléchi;

- Lerecours obligé aun mode d'aménagement foncier contraignant;

- Des risques de dérapage lors de la réalisation des travaux; un controle parfois laxiste des
opérations,

- Des négligences dans le suivi des impacts environnementaux; des risques de détournement
des fonctionnalités des aménagements écol ogiques.

Ces différents points seront successivement passés en revue, et donneront lieu ades propositions
ou recommandations.

3.6.1 Une connaissance insuffisante des milieux naturels et de l'incidence sur
eux de I'implantation d'une grande infrastructure linéaire :

La pratique des éudes dimpact a permis d'accroitre chez les grands maitres d'ouvrage les
capacités d'analyse de I'éat initia et dinterprétation des caractéristiques de celui-ci pouvant
influer sur la conception des aménagements. Cependant, en zone écologiquement sensible, tout
un nouveau champ s'ouvre pour une meilleure mise en pratique du souci de préservation des
milieux naturels.

Avec la publication des cahiers d'habitats Natura 2000, relatifs ala connaissance et la gestion
des habitats et des especes dintéré communautaire, on dispose désormais de documents
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synthétiques pour I'identification des habitats, I'analyse dynamique de leur état de conservation
et la définition d'un cadre de gestion propre achaque site, ce qui est la vocation premiere de ces
cahiers.

Les auteurs de ces cahiers sont cependant conscients de ce que la caractérisation de I'état de
conservation des habitats, ainsi que la compréhension de leur résilience, et donc les
préconisations de gestion sont encore aapprofondir, et aétayer sur des expérimentations et cas
concrets venant du terrain, dans un échange avec les gestionnaires. Notamment, la disponibilité
de documents d'objectifs pour la gestion des habitats menacés et la sauvegarde des espéces
protégées est absolument nécessaire tant au maitre d'ouvrage de l'infrastructure qu'au chargé de
I'étude d'aménagement foncier.

On soulignera également l'intérét de la démarche engagée sous I'égide de I'lFEN, et sous la
direction du président de son conseil scientifique, Jean-Claude Lefeuvre, afin d'améliorer les
perspectives de I'information et des données sur la nature.

Les maitres d'ouvrage (infrastructure et foncier) n'ont pas nécessairement en interne toutes les
compétences requises, et doivent recourir a des experts qu'il est, en I'éat actuel des choses
parfois difficile de trouver, d'ou la proposition suivante.

Nonobstant e recours ades expertises externes, il sera nécessaire que les concepteurs aient une
bonne culture générale dans les domaines qui touchent ala nature, et maitrisent les techniques
gui ressortissent au "génie environnemental”.

Proposition 10 tendant adévelopper le vivier des experts de terrain et les compétences "nature”
des aménageurs:

1°. Développer, dans I'enseignement supérieur, les formations de naturaliste de terrain; renforcer
les filieres de formation dans le domaine de la systématique et valoriser la place de la biologie
animale et végétale dans la carriére des chercheurs.

2°. Accroitre les compétences du réseau technique de I'Etat, des autres maitres d'ouvrage de
niveau national (RFF, SNCF, sociétés concessionnaires d'autoroutes) ains que des services
techniques des collectivités locales, en "génie environnemental” (ou écologique).

L'information la plus pointue sur les milieux naturels et leurs conditions d'évolution serait
cependant vaine si elle ne pouvait étre convenablement prise en compte la ou sont prises les
décisions. La moindre des choses serait de disposer de fonds de plans ajour et bien renseignés,
ce qui est loin dére le cas général. La légende doit en étre lisble et sans ambigui té (on a
rencontré un cas ou la couleur choisie pour désigner les haies devant impérativement étre
conserveées était pratiquement la méme que celle retenue pour les haies asupprimer). Lalégende
doit également étre telle qu'elle permette didentifier les habitats considérés comme favorables
aux especes protégées. Enfin, dans ce domaine encore balbutiant, le besoin de guides techniques
se fait sentir. D'ou la proposition suivante :

Proposition 11: tendant aaméiorer la qualité de la documentation support de la concertation.

1°. Veliller alaqualité et alalisibilité des documents et plans relatifs al'état initial, et aux
travaux projetés; en particulier, adopter une légende permettant le repérage sans ambigui té des
habitats favorables atelle ou telle espece.
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2°. Commanditer aux services techniques compétents de I'Agriculture, de I'Equipement et de
I'Environnement, un guide technique sur les documents supports de I'étude d'aménagement et de
la concertation locale (plans, |égende et commentaires) ainsi que sur les meilleures pratiques.

3.6.2 Une information lacunaire du maitre de l'ouvrage sur les contraintes
Simposant ason projet et les prescriptions arespecter:

Il convient d'abord d'enrichir, autart que faire se peut, I'é&ude d'impact du grand ouvrage public
par la prise en compte des préoccupations liées al'environnement dans lequel il doit sinscrire.
Cela passe par :

- lafourniture par les services qui en ont la charge (au premier rang desgquels la DIREN) de
toutes informations utiles sur la faune, la flore, les habitats. Doivent étre particulierement
signalées les zones Natura 2000 déa proposées ou en projet, ains que toutes formes de
protections réglementaires,

- lerenforcement des activités d'inventaire,

- l'identification et la hiérarchisation des principaux enjeux environnementaux, pour lesquels
la DIREN aaussi un réle majeur ajouer,

- latenue de réunions de concertation qui serviront de base al'établissement des prescriptions
gue le projet devra observer.

Le maitre de I'ouvrage doit également, dés le stade des études préliminaires Sy rapportant,
I'inscrire dans le projet d'aménagement d'ensemble du territoire concerné en prenant en
considération les chartes d'aménagement, conventions, projets territoriaux (dont ceux qui
intéressent les pays, les regroupements communaux, etc.) en vigueur. le recensement des
protections réglementaires, dont les zones Natura 2000.

Proposition 12 : Afin d'améiorer la prise en compte de I'environnement dans la conception des
projets et de favoriser la synergie entre services constructeurs d'une part, services en charge de
I'environnement d'autre part, inviter les DIREN a:

1°. développer les activités dinventaires des milieux naturels et les SIG (par I'utilisation du
Référentiel aGrande Echelle notamment),

2°. transmettre au maitre d'ouvrage de l'infrastructure toutes données en leur possession relatives
aux habitats rencontrés, et aux contraintes qui en résultent,

3°. désigner a son attention, les sources d'information (MNHN, ONCFS, CSP, CEMAGREF,
INRA, IFEN, Parcs Nationaux, CELRL, ATEN, Conservatoires botaniques nationaux, cette liste
n'étant pas exhaustive) les plus pertinentes sur le cas considéré,

4° simpliquer fortement dans I'identification et |a hiérarchisation des enjeux environnementaux.

3.6.3 Uneformulation trop vague et peu opératoire de ces prescriptions :

Deux difficultés sont a surmonter: Il est souhaitable qu'elles soient formulées trés en amont,
mais la tache est ardue quand le projet est encore dans les limbes. Tout aussi ardue d'autre part
est la conciliation des attentes ou exigences d'une multitude d'acteurs, telles qu'elles sont
exprimées dans les nombreux lieux ou une concertation est conduite.
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3.6.3.1 A quel stade d'avancement du projet ?

Exprimées tres en amont, alors que les projets tant d'infrastructure gue d'aménagement foncier
sont encore dans les limbes, les "prescriptions auront nécessairement un caractére trés généra
les privant de beaucoup de leur portée réelle: On ne peut pas, sur une bande de 3 km, tout
examiner dans le détail. Les prescriptions pourront gagner en précision quand le projet
dinfrastructure se précisera lui-méme, mais aors quil sera de plus en plus difficile de le
modifier, sauf de facon trés marginale. Cette observation vaut naturellement aussi pour les
procédures d'aménagement foncier.

C'est dans le dossier de I'enquéte préalable ala DUP que les prescriptions environnementales
prennent véritablement corps et valeur d'engagement. Comme, ace stade, la définition du projet
d'infrastructure reste sommaire (parfois de la volonté méme de I'administration souhaitant, en
cas de délégation de maitrise d'ouvrage, laisser une certaine marge de mancavre au
concessionnaire), il apparait souhaitable de laisser subsister une certaine souplesse au corps des
prescriptions (le cas des zones "Natura 2000" étant traité plus loin). Que faire en effet Sil
apparait ultérieurement que les prescriptions ne peuvent pas étre respectées par le projet tel qu'il
a éé soumis a l'enquéte? Ou encore que le projet pourrait ére optimisé, mais au prix d'une
dérogation par rapport a certaines dispositions du dossier d'enquéte? Il serait regrettable de se
priver daméliorations possibles, pour des raisons de pure forme et parce que |I'on se serait laisser
"ficeler" trop étroitement.

On ne sortira du dilemme [dossier de DUP précis, mais fermé et contraignant] / [dossier de DUP
souple, mais aux impacts mal définis] qu'en corrigeant les défauts inhérents a chacun de ses
termes. Si le choix sest porté aur la premiére solution, il faut prévoir des clauses dérogatoires
bien délimitées. Si au contraire on a opté pour la deuxiéme solution, il faut renforcer le dispositif
d'encadrement environnemental par un corps de prescriptions trés complétes et des clauses de
rendezvous avec les autorités et services en charge de I'environnement, jusqu'ace que le projet
ait été suffisamment affiné pour que ses incidences puissent étre convenablement appréci ées.

Les prescriptions environnementales sont appelées a étre parties intégrantes du cahier des
charges de l'infrastructure et, le cas échéant des annexes techniques des conventions de
concession ou équivaents. Elles ne permettent cependant pas I'élaboration, des la DUP, du
cahier des charges de I'aménagement foncier et des travaux connexes voire, pour les éventuelles
zones Natura 2000 concernées, de I'étude appropriée des incidences du projet, voulue par
I'article 6 de la directive communautaire "Habitats'. Cela, en raison d'une part du degré de
précision insuffisant du projet, d'autre part et surtout de ce que I'on ne saurait anticiper sur
I'étude d'aménagement préalable prévue par le Code rural, ni sur les décisions ultérieures
relatives al'opportunité ou non de remembrer et au mode d'aménagement retenu.

Les prescriptions de caractere environnemental contenues dans le dossier de DUP ne peuvent
donc étre que de nature assez générale en ce qui concerne I'aménagement foncier. Mais cela ne
leur interdit pas, au contraire, d'étre auss précises que possible en ce qui concerne la
connaissance des milieux traversés, les régles a observer pour leur préservation, les études
complémentaires aconduire avant que le projet ne soit figé de maniéere définitive.

3.6.3.2 A qui appartient-il de fixer les préconisations et prescriptions environnementales ?

C'est normalement dans le dossier de I'enquéte préalable ala DUP que les prescriptions prennent
racine. Elles cristalisent ainsi la concertation qui a pu sétablir des I'éude préliminaire de
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I'infrastructure entre les autorités resporsables de I'Equipement et de I'Environnement, et
ultérieurement lors de la conférence inter-services.

Elles pourront ultérieurement étre affinées amesure que le projet dinfrastructure se précisera et
gue progressera I'étude d'aménagement préalable al'aménagement foncier éventuel. Les CCAF
auront ensuite une large latitude d'action — excessive diront certains — pour fixer leurs directives
au chargé d'étude du projet daménagement et au chargé d'éude dimpact. A ce stade, il est
essentiel que les prescriptions formulées en amont ne soient pas perdues de vue.

C'est pourguoi il est si nécessaire que sorganise un véritable échange adeux niveaux: d'abord
entre les chargés d'étude dimpact responsables respectivement du projet dinfrastructure et de
I'aménagement foncier; ensuite entre les prescripteurs "environnement” et les projeteurs. Une
telle "bonne pratique’ a bien eu lieu pour certains projets. Elle est cependant loin d'ére
généralisée.

Une importance particuliére est a donner au processus ditération entre prescripteurs et
aménageurs. La démarche conduisant de la connaissance de I'état initial, de ses contraintes et
des prescriptions relatives al'environnement, ala conception et la réalisation du projet ne peut
en effet ére linéaire. Les responsables du premier "volet"” n'en ont pas terminé lorsqu'ils ont
défini les prescriptions, pas plus que ceux qui sont en charge de la réalisation du projet ne
peuvent se satisfaire de les respecter ala lettre. Leurs rapports ne doivent pas étre de censeur a
€léeve, mais permettre un dialogue pour une meilleure insertion du projet dans son
environnement. Cela, parce que les prescriptions ne peuvent étre affinées qu'a mesure que le
projet l'est également, que le maitre de I'ouvrage public peut concevoir des mesures
d'atténuation lui permettant d'assouplir certaines contraintes; et surtout que I'étude d'impact et de
I'aménagement foncier comme celle du projet d'aménagement peuvent tirer le plus grand
bénéfice des études d'environnement conduites pour le projet d'infrastructure.

Mais dialogue ne doit pas signifier remise en cause permanente. Le dessein ne peut donc étre de
remonter la barre amesure que le projet se précise, mais de rendre effectives et opérationnelles
des dispositions qui ne I'éaient pas nécessairement auparavant parce que le projet n'avait pas
encore atteint le stade d'une définition suffisamment précise.

3.6.3.3  Que contenu pour les préconisations et prescriptions?

Un corps de prescriptions n'a de sens que sappuyant sur un projet de territoire ou sur une charte
d'aménagement. Il n'a de portée opérationnelle que suffisamment précis. Or dans certains cas ces
documents font défaut, dans d'autres ils sont redondants ou peu opérationnels.

Le vocabulaire devrait dailleurs étre précisé. On parle tantdt de recommandations, tant6t de
préconisations, tantdt de prescriptions. Elles peuvent aler de simples engagements assez
généraux (ce qui ne signifie pas dépourvus de toute portée) a des prescriptions extrémement
précises. Leurs sources sont trés diverses. chartes d'aménagement, contrats et conventions de
toutes sortes, liant des collectivités entre elles ou al'Etat. Les engagements ainsi pris peuvent
étre de portée régionale, nationale (CPER notamment), voire européenne atravers les DOCUP.
Enfin, la sanction du respect de ces engagements et leur opposabilité aux aménageurs est rendue
problématique par leur caractére souvent tres général. De nombreux progrés n'en ont pas moins
été accomplis, marquant une sensibilisation croissante des acteurs.

Dans le cas de lautoroute A 87 Angers/ La Roche-sur-Yon, a été conclue entre le département
et certaines communes une convention tout afait détaillée et stricte: aucun drainage des zones
humides et classement en zone ND, maintien du parcellaire des prairies naturelles et des haies
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les limitant, conditions tres strictes pour le traitement des fossés et ruissealx, trame bocagére
conservant les haies existantes en bordure des routes et des chemins, des ruisseaux et des fosses,
en cas d'éargissement d'un chemin rural, maintien de I'un des deux cotés, maintien des bosguets
participant au paysage, mesures compensatoires et damélioration de I'environnement par des
plantations nouvelles réalisées par les propriétaires, la commune ou le département.

Pour cette méme autoroute A 87, le cahier des charges des études dimpact de I'aménagement

foncier a prévu une obligation de coopération des différents acteurs, et tout particulierement du

chargé de I'étude d'impact et du géometre. Le premier, Sappuyant sur I'analyse de I'état initial et
sur le schéma directeur des haies et de I'hydraulique, définit d'abord les principes de
préservation de I'environnement que devra respecter le géometre. Avant lancement de I'étude
d'avant-projet, géometre et chargé d'étude se concertent sur le schéma de voirie, I'hydraulique et
une premiére approche des grandes masses de |'aménagement foncier. Le géometre-expert
soumet son avant-projet al'examen du chargé d'éude, lequel assiste asa présentation devant la
SOUS-commission compétente ainsi que pour |'examen des réclamations apres enquéte. Le chargé
d'étude vaide I'avant-projet, formalise ses observations sur le projet de travaux connexes et

établit le document d'étude d'impact soumis al'enquéte. Il est également prévu qu'il participe a
la CCAF et ala CDAF.

Les arrétés préfectoraux ordonnant les remembrements sont |'occasion de donner aux
recommandations et prescriptions un caractére nettement plus précis. Celles-ci, empruntées a
des dispositions concernant les départements du Maine et Loire, de la Vendée, des Deux-Sévres,
de I'Ariége, portent généralement sur :

- Des interdictions de modifier I'état des lieux a l'intérieur du périméetre, et notamment
d'arracher ou de couper des arbres ou des haies, avec amende en cas d'infraction,

- L'impératif de conservation maximale des ééments jouant un réle dans la régulation des
ealx et la préservation de leur qualité: talus et fosses, haies, prairies, boisements, zones
humides; limitation des recalibrages de cours d'eau; prise en compte des caractéristiques
naturelles du site (haies et boisements, topographie) dans la conception des aménagements
hydrauliques; non développement des surfaces irriguées sur le périmétre.

Sagissant des haies, on sest longtemps satisfait d'exiger qu'apres remembrement et travaux
connexes, leur linéaire soit au moins égal ace quiil était auparavant. Mais il y a haies et haies.
Leur contribution au paysage et ala biodiversité dépend de leur nature et de leur emplacement.
C'est pourquoi certains arrétés précisent désormais qu'elles ne peuvent étre supprimées que si le
réaménagement parcellaire I'impose absolument, que sil y a compensation "de méme
consistance" et dans le méme secteur, seulement S cette mesure compensatoire présente un
intérét équivalent.

Pour limiter les risques dérosion des sols, |'arrété peut également disposer que le nouveau

lotissement devra prévoir des parcelles dont la plus grande dimension est voisine des courbes de
niveau; ou encore que la profondeur des fossés d'écoulement des eaux superficielles seralimitée
au strict minimum de fagon a ne pas favoriser le débouché d'exutoires de réseaux enterrés de
drainage, Si ceux-Ci ne sont pas prévus par les travaux connexes.
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Dans le cas de l'autoroute A28 et du Pique-Prune, on a été amené a classer les situations
rencontrées en 4 catégories:

- destructions de haies dans un espace au maillage bocager déstructuré depuis
longtemps. conséquences négligeables;

- abattage d'une proportion modérée (del'ordre de 10%) d'ar bres favorables dans une
zone & habitat peu dense (10 & 30 arbres favorables au km?): risque de rupture de
continuité des habitats et de fragilisation des populations;

- abattage d'une proportion modérée (del'ordre de 10%) d'ar bres favorables dansune
zone d'habitats trés favor ables (30 & 50 au kn¥ voire plus): conséquences supportables;

- abattage d'une proportion importante (30 a 50%) d'arbres favor ables dans un habitat
favorable ou trésfavor able: conséquences graves, a éviter absolument.

Le cas échéant, des dispositions sont également prévues en ce qui concerne les cours d'eau:
interdiction du recalibrage du lit et de la suppression des méandres, nettoyage des abords des
berges obstruant le lit, curage "vieux fonds — vieux bords", restauration de végétation.

On le voit, le souci de la protection et de la mise en vaeur de I'environnement lors des
opérations d'aménagement foncier a d'ores et dé§jatrouvé des expressions tres fortes dans les
chartes, conventions entre collectivités, arrétés préfectoraux, cahiers de charges des études
dimpact. Mais il subsiste inévitablement une certaine marge pour l'interprétation et surtout le
savoir faire, et c'est en définitive le chargé de I'éude d'impact qui arrétera de maniere précise les
prescriptions arespecter, en liaison avec le géometre. Faut-il alors que celles-ci, dans les zones
les plus sensibles, "remontent” pour étre validées? La question se pose avec acuité dans les
zones de conservation spéciale appelées a étre "Natura 2000, dont il sera spécifiquement
guestion plus loin.

3.6.3.4 Quel processus de validation?

Lorsque préalablement au projet dinfrastructure existe une charte d'aménagement, ou
d'environnement et d'hydraulique, ou tout autre document de cette nature, la tadche du chargé
d'étude et celle du géometre sont bien cadrées. 1| importe seulement de veiller ace que l'arrété
préfectoral prescrivant le remembrement reprennent bien les prescriptions en résultant, et que le
cahier des charges de I'étude d'aménagement et des travaux connexes laisse subsister le moins
d'ambigui tés possibles.

La question est plus délicate pour les zones spéciales de conservation, puisquil sagit de
sassurer que l'infrastructure, I'aménagement foncier et les travaux connexes corréatifs, ne
porteront pas une atteinte significative al'intégrité de ces sites. Elle sera abordée au chapitre 7
traitant spécifiquement des zones "Natura 2000".

Une fois stabilisées, les prescriptions, aprés recours éventuel al'avis d'experts, seront reprises

dans les arrétés préfectoraux, et devront étre respectées par les concepteurs des projets
d'aménagement foncier et les responsables de I'éaboration des programmes de travaux.
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Proposition 13 relative al'élaboration, la traduction opérationnelle et I'édiction des prescriptions:

1°. Le maitre d'ouvrage devra prendre en compte les recommandations, préconisations et
prescriptions existant dans les documents tels que les chartes régionales et départementales, les
projets de territoires, les chartes de pays, les conventions liant les collectivités entre elles ou
avec I'Etat.

2°. Pour la traduction opérationnelle des prescriptions, sera encouragée une démarche itérative
entre prescripteurs et aménageurs, et adopté un mode de présentation systématique (conditions
simposant aux haies, aux talus et fossés, aux prairies, aux boisements, aux zones humides, aux
habitats écologiquement sensibles, au curage et au recalibrage des cours d'eau, aleurs rives, aux
ameénagements hydrauliques, etc.).

3°. Les prescriptions ont vocation a étre intégrées dans le dossier de I'enquéte préalable ala
DUP d'une part, dans les arrétés préfectoraux ordonnant les aménagements fonciers d'autre part.

4°, L'administration préfectorale verra son attention appelée sur I'importance de son réle dans
I'approbation du programme des travaux connexes, et dans le contrdle du respect des
prescriptions qui auront été édictées. La MISE pourra en étre saisie pour avis.

Enfin, l'autorité préfectorale, agissant dans le cadre du contréle de Iégalité, devrait veiller bien
plus que ce n'est fait aujourd'hui, ala qualité de I'étude d'aménagement préalable, et au bien
fondé des prescriptions qu'elle contient. Les arrétés préfectoraux autorisant |'aménagement
foncier, délimitant le périmetre, approuvant le programme des travaux connexes, devraient
systématiquement sassurer de leur bonne prise en compte.

3.6.4 Un processus de concertation inter-services insuffisasmment cadré et
parfois redondant:

Concertation et dialogue ne doivent pas signifier remise en cause permanente. Le propos ne peut
donc étre de remonter la barre a mesure que le projet se précise, mais de rendre effectives et
opérationnelles des dispositions qui ne I'étaient pas nécessairement auparavant parce que le
projet n'avait pas encore atteint le stade d'une définition suffisamment précise.

Le périmetre ayant été défini, et la connaissance de I'éat existant acquise de maniere
suffisamment précise, un cahier des charges doit étre établi, fixant les contraintes que devront
respecter les opérations d'aménagement foncier et leurs travaux connexes. Cette étape est
évidemment décisive, mais d'une complexité qui ne doit pas étre sous-estimée. |l sagit en effet
de définir avec précision la limite des inévitables atteintes aux milieux en dega desquelles on
pourra considérer qu'il n'y a pas d'impact significatif sur la pérennité des habitats. Or une telle
démarche est nécessairement itérative: selon les types de situations évoqués plus haut, le projet
d'aménagement pourra rester sensiblement en-dessous du seuil fixéici, et un peu ardessus la Si
les prescriptions doivent étre validées ex ante aprés la plus large concertation, on n'échappe pas
ace que le projet lui-méme fasse I'objet d'un examen de conformité avec ces prescriptions avant
sa mise en cavre.

Dans les cas les plus sensibles, la validation au plus haut niveau des options prises doit

intervenir adeux stades. D'abord pour valider le corps de prescriptions et le cahier des charges.
Ensuite pour sassurer de la conformité du projet d'aménagement avec ces documents.
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Cependant, les choix opérés par les concepteurs ne prennent tout leur sens qu'au regard de
principes de gestion garantissant la fonctionnalité et le renouvellement along terme des habitats
favorables. Ce sont eux qui guideront I'organisation des réseaux de haies et la gestion des
peuplements ligneux nécessaires a cette fin. Or, faute de gestionnaire clairement identifié, le
document d'objectifs risque fort de sen tenir au niveau du souhaitable, sans engager d'actions
concretes et durables. Sil en est ains c'est fondamentalement parce que, la gestion de ces
espaces naturels ayant souvent perdu toute base économique (voir le cas des chataigneraies), il
n'est possible que de sen remettre ades associations désintéressées, ades collectivités publiques
ayant elles-mémes d'autres contraintes, ou de consentir des compensations financiéres forcément
colteuses. L'évaluation de la rentabilité économique et sociale de la protection des habitats
sensibles reste aasseoir sur des bases plus solides qu'elle ne I'est aujourd'hui.

Proposition 14 : tendant aaffermir et aaméliorer le processus de concertation entre les services
administratifs concernés :

1°. Vélller ala bonne application de la circulaire DNP et DR du 14-9-99 organisant, en amont
de l'instruction mixte, la concertation entre les DIREN et les services déconcentrés de
I'Equipement pour I'@aboration et I'instruction des projets routiers, conformément au protocole
d'accord signé entre les deux directions; formaliser les résultats de la concertation ainsi
organiseée, afin d'en assurer une bonne prise en compte ultérieure au stade de la conférence entre
Services,

2°. Etendre aux liaisons ferroviaires ce protocole d'accord afin que sorganise également tres en
amont la concertation,

3°. Mettre aprofit les dispositions du décret du 19-2-2002 modifiant la procédure applicable aux
travaux mixtes (introduction de la possibilité d'ouverture d'une conférence complémentaire a
I'issue de I'enquéte publique en cas de modification du projet), pour "purger”" les éventuels
différends entre services de I'Etat relatifs ala prise en compte de I'environnement,

4°, Veiller a ce que la déconcentration au niveau local, pour certains ouvrages, de la
concertation inter-services, loin daffaiblir le souci de la préservation des espaces naturels,
contribue au contraire ale renforcer; acette fin, Sassurer qu'est mise en place une organisation
efficace des échanges d'informations (verticalement et horizontal ement).

3.6.5 Un maitre d'ouvrage de l'infrastructure trop confiné al'intérieur de son
emprise; un mangue de clarté sur ce qu'il peut, ou doit, financer en éudes
et travaux :

L'enfermement du maitre du grand ouvrage linéaire a l'intérieur de son emprise constitue le
principal point faible de ce diagnostic. Il est dailleurs arrivé que I'administration de contrdle lui
fasse reproche dintervenir en dehors, pour des acquisitions de terrains non strictement
nécessaires a l'ouvrage, ou pour des actions de préservation ou daméioration de
I'environnement. De telles interventions doivent en effet étre securisées et bien encadrées, en les
prévoyant explicitement dés le dossier de DUP.

Il peut auss arriver que, postérieurement ala DUP, il apparaisse nécessaire, au vu des études
plus fines conduites depuis lors ou en raison de la découverte d'espéces protégées, de renforcer
des prescriptions fixées précédemment ou den prévoir de nouvelles. Les dispositions
correspondantes sont alors fixées lors d'une conférence inter-services. Le maitre de |'ouvrage
doit, dans les mémes conditions étre autorisé a (ou obligé de) participer au financement des
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études et travaux correspondants. Cela n'a au demeurant rien de nouveau. C'est bien ce que fait
le maitre d'ouvrage délégué de I'autoroute A 28 pour prendre en compte, aL-delades obligations
strictes de son cahier les charges, la présence du pique-prune.

Proposition 15

1°. Autoriser et, S nécessaire, faire obligation au maitre de l'ouvrage de participer au
financement des études et travaux nécessaires au respect des prescriptions environnementales
incluses dans la DUP, qu'elles proviennent de ses propres propositions ou des administrations de
contréle.

2°. Le cas échéant, appliquer les mémes dispositions pour |'application des dispositions
susceptibles d'étre arrétées en conférence inter-services, pour prendre en compte des ééments
non connus au moment ou la DUP a été prise.

3.6.6 Une articulation trop lache des études d'impact, des recouvrements dans les
analyses:

L'exposé des motifs résultant de ce qui a éé écrit plus haut, on se bornera aformuler ici la
proposition correspondante.

Proposition 16 tendant aune meilleure articulation des études d'impact relatives respectivement
al'infrastructure et al'aménagement foncier:

1°. Organiser une meilleure articulation des études dimpact relatives d'une part a
I'infrastructure, d'autre part al'aménagement foncier; cette derniere doit reprendre en compte les
éléments pertinents de I'étude d'impact de |'ouvrage.

2°. En tout état de cause, assurer une bonne transmission des dossiers et des informations entre
le chargé d'étude d'impact de I'infrastructure et les chargés d'études d'aménagement et d'impact
des I'aménagement foncier.

3°. Inciter les maitres d'ouvrage des éudes d'aménagement et d'impact asentourer de toutes les
expertises nécessaires.

3.6.7 Un engagement trop tardif de I'é&ude d'aménagement foncier préalable :

Laloi du 8 janvier 1993 dispose que, préalablement aux aménagements fonciers, |e département
doit faire procéder aune étude d'aménagement comportant une analyse de I'éat initia du site
concerné et de son environnement, notamment paysager, ains gque toutes recommandations
utiles.

La circulaire Agriculture du 3 décembre 1996 précise les objectifs et les modalités de cette
étude. Il sagit de faire en sorte que le projet satisfasse tant le respect des paysages que le souci
de maintenir une gestion équilibrée de I'eau et de protéger la nature. L'éude est mise ala
disposition de la CCAF dés que celle-ci envisage de choisir un mode d'aménagement, et doit
permettre au préfet de prendre des arrétés intégrant les préoccupations liées al'environnement,
notamment a la gestion de l'eau. Elle a un statut juridique clair puisgu'elle doit figurer,
accompagnée de l'avis de la CCAF quelle a suscité, dans le dossier d'enquéte relative au
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périmétre. Elle constitue le premiere partie de I'étude dimpact de I'aménagement foncier prévue
par la loi du 10 juillet 1976, laquelle figure dans le dossier du projet d'aménagement foncier
soumis al'enquéte publique. Elle permet également au préfet, le cas échéant, d'établir la liste des
communes ou |'opération parait de nature afaire sentir ses effets de fagon notable sur la vie
aguatique, notamment des espéces migratrices, ou sur la qualité, le régime, le niveau ou le mode
d'écoulement des eaux.

C'est al'issue de I'enquéte relative au projet d'aménagement, apres avoir recueilli tous les avis,
gue le préfet arréte le mode d'aménagement retenu assorti, le cas échéant des prescriptions a
observer en application de l'article 10 de la loi sur I'eau pour la réalisation des travaux prévus.

Le préfet est donc juridiquement parfaitement armé pour prendre, dans |'arrété prescrivant
I'aménagement toutes prescriptions simposant al'association fonciére de remembrement ou ala
commune relatives al'emplacement, la consistance et I'objet des ouvrages; leurs conditions de
fonctionnement et I'efficacité attendue; leur entretien; la surveillance et le contrdle, opérés par le
service chargé de la police des eaux. Si bien que son arrété vaut autorisation au titre de la police
des eaux.

La circulaire précitée est extrémement détaillée en ce qui concerne le contenu de I'étude
d'aménagement. Son volet paysager, en référence ala circulaire environnement du 21 novembre
1994, doit mettre I'accent sur le maintien de la cohérence des structures paysageres, le respect
des talus, murets de pierres seches, chemins creux ainsi qu'aux ééments veégétaux caractérisant
le paysage, en justifiant les solutions retenues, et en présentant le cas échéant les compensations
envisagées. Dans son volet hydraulique, elle doit conduire aidentifier les ééments (talus, haies,
fossés) jouant un réle dans la maitrise de I'écoulement des eaux superficielles, aen compenser
I'éventuelle disparition ou réduction. L'étude d'aménagement doit également procéder a
I'inventaire des biotopes floristiques spécifiques relativement rares, au recensement des especes
faunistiques sauvages, de leur habitat, de leurs lieux de reproduction et de leurs espaces et
couloirs de circulation, et al'examen des conditions de leur pérennité lors de I'aménagement
foncier.

C'est la CCAF (ou la CIAF) qui déclenche le processus, par demande adressée au préfet. |1 faut
donc que cette instance ait dgja éé mise en place, ce qui peut intervenir avant la cléture de
I'enquéte préalable ala DUP (dont le dossier doit prévoir explicitement la possibilité d'engager,
s les CCAF le décident, une procédure de remembrement pour remédier aux dommages créés
par laréalisation des travaux en cause) mais apres avis du conseil général et de la CDAF.

Cette étape de la procédure peur étre conduite avec diligence lorsque les départements
disposent de chartes d'aménagement comportant un volet environnemental bien étudié, et que le
maitre d'ouvrage de l'infrastructure a suscité la mise en place trés en amont d'associations
représentatives des intéréts agricoles, pouvant se mettre au travail avant méme |'enquéte de
DUP.

Proposition 17 de faire démarrer le plus tét possible (avant la DUP) |'étude d'aménagement
préalable aux opérations fonciéres :

1°. Inviter le maitre d'ouvrage de l'infrastructure a susciter la mise en place d'associations
représentatives des intéréts agricoles, forestiers, environnementaux et ruraux; et la désignation
de lieux de dialogue en accord avec les conseils municipaux.

2°. Le décret du 9 juillet 2001 prévoyant la fourniture de I'éude d'aménagement foncier
préalable dans les deux mois qui suivent la DUP, anticiper, quand c'est possible, sur la cléture
de I'enquéte d'utilité publique pour débuter cette étude.
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Il faut noter que cette derniere disposition, sans doute réaliste pour les infrastructures routiéres,
et correspondant d'ailleurs a ce qui se pratique géenéralement aujourd’hui, sera sans doute
d'application plus difficile pour les infrastructures ferroviaires, pour lesquelles, au stade de la
DUP, labande ne fait pas moins de 500m.

3.6.8 Un péimeétre d'étude de I'aménagement foncier insuffisamment réfléchi :

Si l'infrastructure peut avoir une incidence significative sur les milieux, ce sont souvent les
aménagements fonciers et les travaux connexes qui accompagnent sa réalisation, qui peuvent
I'accentuer, par I'étendue géographique des perturbations qui en résultent.

Des aménagements fonciers mal congus, entrainant par exemple une réduction du maillage
bocager et une baisse importante de la densité des arbres favorables de part et d'autre de
I'infrastructure ne peuvent que conduire aune perte d’habitat et aune amplification de I'effet de
coupure préjudiciables ala préservation des especes protégées.

Il est donc nécessaire de porter la plus grande attention au choix du périmétre d'aménagement
foncier. Sil est vrai que les travaux connexes aceux-ci peuvent étre plus ou moins respectueux
de l'objectif de préservation des habitats favorables, la sagesse voudrait qu'en zone
écologiquement sensible, le périmetre d'aménagement soit défini de maniere assez restrictive,
car on ne maitrisera jamais parfaitement les interventions qui auront lieu a l'intérieur. Cela
n'interdit bien slr pas que les études puisent porter sur un périmétre plus étendu.

Se pose également la question de la "perméabilité’ que I'on peut estimer souhaitable détablir
entre le périmétre perturbé (article 10) d'une part et le périmetre complémentaire d'autre part.,
permettant notamment des échanges de parcelles entre des propriétaires relevant de I'un ou de
I'autre.

Il est envisagé de donner la possibilité d'étendre le périmetre d'aménagement foncier au-deladu
périmétre perturbé, conduisant aune mutualisation plus large du prélévement de I'emprise. Une
telle disposition ne fera que rendre légales des pratiques qui ont déa court. Elle ne doit
cependant pas conduire atraiter de la méme maniére des exploitants qui subissent de maniére
importante les conséquences de I'implantation de I'ouvrage, et ceux pour qui elle n'a pas
dincidence significative. Par ailleurs, des lors que le montant du prix des terrains cédés au
maitre de |'ouvrage est réparti entre les propriétaires proportionnellement a leurs apports, on
pourrait craindre que les propriétaires locaises principaement dans le périmetre
complémentaire ne soient favorisés de maniére inéquitable.

Proposition 18 : Distinguer le périmetre de |'étude préalable de celui de I'aménagement foncier
opérationnel, le premier pouvant étre plus éendu pour intégrer tous les éléments du "projet de
territoire".

3.6.9 Lerecours obligé aun mode d'aménagement foncier contraignart :

La recherche d'un mode d'aménagement foncier adapté se heurte aux obstacles suivants :
- Recoursobligé ala procédure lourde du remembrement alors que bien souvent un

mode d'aménagement plus léger serait suffisant pour compenser les perturbations
occasionnées aux exploitations;
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- Priseen compte insuffisante de la diversité des situations: zones remembr ées
récemment; zones plus ou moins sensibles écologiquement; sites " Natura 2000" ;

- Processus décisionnél peu satisfaisant pour statuer sur I'opportunité, I'ampleur et le
mode d'aménagement foncier retenu;

- Incertitude, danslecasou |'on renonce pour desraisons d'environnement a
remembrer, sur ce qui doit é&re mis a la charge del'aménageur. Or, I'implantation de
I'ouvrage ne s'en traduit pas moins par une géne durable pour certaines exploitations,
guelapriseen compted'un " dommage matériel et certain” detravaux publics ne suffit
peut -étre pas a compenser;

- Extension parfois démesur ée de I'aménagement foncier. || arrive quel'on saisisse
I'opportunité du passage de I'infrastructure pour remembrer bien au-deladu
nécessair e, avec touslesrisques qui sen suivent;

- Difficulté pour les services préfectoraux d'intervenir dans un processus ou les
collectivitéslocales et les intéréts privés pesent de tout leur poids;

- Complexité dela procédurerégissant le choix du mode d'aménagement foncier, la
décision d'inclure ou non I'emprise de |'ouvrage, le cahier des charges de
I'aménagement, le programme des travaux connexes,

- Multiplicité des acteur s intervenant dans le processus (propriétairesfonciers,
exploitants et leurs syndicats, collectivités locales, DDAF, chambred'agriculture,
servicesdu Consell Général, associations, géomeétres, bureaux d'études, experts en
milieux naturels), porteurs de préoccupations et d'intér éts parfois antagonistes.

La nécessité douvrir a dautres modes daménagement foncier que le remembrement
I'aménagement compensatoire de l'article 10 de la loi de 1962 a éé évoquée plus haut
(proposition 7).

3.6.10 Des risgues de dérapage lors de la rédisation des travaux; un contréle
parfois laxiste des opérations:

Il peut sécouler de nombreuses années entre les éudes préliminaires de l'infrastructure et le
moment ou |'étude d'aménagement foncier préalable aux opérations fonciéres est, conformément
aux dispositions du décret de 1997, lancée. Et de nombreuses années encore entre la remise de
cette étude et la fin des travaux connexes al'aménagement foncier. Et tout ne sera pas terminé
pour autant, les propriétaires et les exploitants pouvant ultérieurement prendre des initiatives
plus ou moins heureuses.

Un contrdle rigoureux de la conformité au projet d'aménagement de la réalisation des travaux
sur le terrain est absolument nécessaire, ne serait ce qu'en raison du caractére exemplaire de ce
qui est fait sous conduite d'opération publique. Une collectivité ne saurait demander a des
particuliers d'étre plus respectueux des engagements qu'elle ne I'est elle-méme.

Une premiere voie, d'ores et déja prévue et parfois méme entrée en application, consiste a
prolonger le mandat du chargé d'étude d'impact. Les probléemes administratifs qu'elle souléve ne
devraient pas étre insurmontables.

Le dispositif peut également étre renforcé par l'institution d'un comité de suivi des opérations,
pouvant d'ailleurs avoir la méme composition que le comité de suivi des éudes d'aménagement
et du projet de programme de travaux.

Avec les mesures de décentralisation envisagées en ce domaine, le Conseil Général sera amené a
jouer un réle plus important encore qu'il ne l'est aljourd'hui pour veiller au bon déroulement des
opérations. Cependant, rien n'interdira au préfet d'inclure dans son arrété autorisant les travaux
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toutes dispositions utiles pour que sexerce un controle efficace, notamment par recours si besoin
était ades organismes spéciaises de contrdle. 1l lui sera également loisible, par le biais du
contréle de |égalité, de sassurer de la bonne application de ses prescriptions, sachant que le
concours technique de la DDAF pourra toujours étre proposé au département.

La mission a estimé qu'il n'‘était pas possible d'exiger de maniere générale du maitre d'ouvrage
de l'infrastructure qu'il intervienne directement dans les opérations de controle, sauf dans les cas
extrémes d'aménagements tres intégrés portant simultanément sur l'infrastructure et
I'aménagement foncier, ou il pourrait étre financierement mis acontribution pour que soit assuré
un contréle renforcé des opérations. Toutefois, ce maitre d'ouvrage devrait étre autorisé a
conclure, sil I'estime souhaitable, des conventions avec les responsables de |'aménagement
foncier mettant a sa charge tout ou partie du financement des opérations de controle, lorsque
celles-ci sont confiées ades organismes spécialisés externes.

3.6.11 Des négligences dans le suivi des impacts environnementaux, des risques
de détournement des fonctionnalités des amenagements écologiques :

L'expérience montre que, passé le traumatisme initial causé par I'implantation du grand ouvrage,
la "cicatrisation” se fait plus ou moins bien. Les grands maitres d'ouvrage ont su sentourer des
compétences nécessaires pour la favoriser: recours, pour les plantations des dépendances des
ouvrages et les délaissés, a des especes locales, pratiques d'entretien tenant compte de la
biodiversité; marquages de surface non polluants, entre autres. |l est plus difficile de maitriser ce
gui se passera aux abords de I'ouvrage: implantation d'entrep6ts, de décharges plus ou moins
bien contrélées, de publicité sauvage, de zones d'activités se faisant concurrence.

Le suivi ex post ne doit pas se limiter a une approche visuelle des effets induits par
I'aménagement. |l est de pratiqgue de plus en plus courante que la réalisation de grandes
infrastructures saccompagne de la mise en place dobservatoires économiques et
environnementaux, financés pour I'essentiel par les grands maitres d'ouvrage, souvent de leur
propre initiative. C'est dans ce cadre que doivent sinscrire les travaux d'évaluation des
conséquences de I'ouvrage sur I'état des milieux naturels et le maintien de leur biodiversité.

Sagissant de la préservation des finalités des aménagements écologiques, €lle peut requérir des
opérations de contréle sur le terrain, dont la capitalisation aurait sans doute un grand intérét,

d'une part pour savoir sils ont bien rendu les services qu'on attendait d'eux (d'étre effectivement
utilisés), d'autre part pour mesurer les risques de leur détournement ad'autres fins. Sur ce point,

comme sur le précédent, la mission estime qu'il est suffisant d'autoriser les maitres d'ouvrage a
participer financiérement aux dépenses correspondantes. La proposition suivante veut répondre
aux deux points évoqués ci-dessus.

Proposition 19 : visant aassurer un meilleur contréle des opérations sur le terrain.
1°. Pour l'infrastructure :
Faire en sorte que le contrdle de I' GR soit renforcé et effectivement réalise sur ces aspects.

Veliller, en cas de concession ou de maitrise d'ouvrage déléguée, ace que le cahier des charges
et les annexes techniques soient trés clairs et rigoureux sur ces points.

Evertuellement, voir Sil y alieu d'avoir recours aun contrdle externe.
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Confirmer et au besoin renforcer le contrdle externe assuré par le service de contrdle des
autoroutes concédées:

2°. Pour les aménagements fonciers :

Prévoir que la mission du chargé d'étude d'impact se prolonge jusqu'alafin des travaux
connexes par deux bilans, I'un alafin de I'opération et I'autre 3 a5 ans apres;. prévoir
I'intervention d'organismes de contréle externes, financés par le maitre d'ouvrage du foncier,
avec le concour s éventuel du maitre d'ouvrage de l'infrastructure.

3°. Concernant les propriétaires fonciers et les exploitants :

Mettre en valeur les meilleures pratiques des Consells Généraux afin d'inciter propriétaires et
exploitants au respect des milieux naturels (bourses aux arbres, primes au maintien et a
I'entretien des arbres et des haies, acquisitions foncieres, etc...).

4°, Concernant le maitre d'ouvrage de l'infrastructure: |'autoriser aconclure avec les maitres
d'ouvrages de I'aménagement foncier et des travaux connexes (département, communes,
associations fonciéres, EPCI) des conventions mettant asa charge le financement de tout ou
partie des interventions d'organismes spécialisés chargés de contréler la conformité des travaux
aux prévisions.

5°. L'autoriser également acontribuer au financement des activités de contréle, d'évaluation et
de recherche relatives d'une part au suivi des impacts environnementaux de |'aménagement
globa (incluant I'aménagement foncier), d'autre part au maintien des fonctionnalités des
ameénagements €col ogiques.

3.7 Lecasdessites Natura 2000 :

La présence, dans la bande d'étude de l'infrastructure ou a sa proximité immédiate, de zones
"Natura 2000" désignées ou en cours de désignation, justifie I'ouverture, des le stade des études
préliminaires de l'ouvrage, dun dossier d'évaluation des incidences. Ce dossier, complété
ultérieurement par les dispositions prises pour I'aménagement foncier, donnera naissance au

dossier de synthése d'évaluation des incidences (DSEI), principale proposition de ce rapport.

Dans le cas tres général ou les études et les concertations ont été bien conduites, le DSEI

permettra de conclure al'inexistence d'atteinte al'intégrité des sites concernés. Dans les autres
cas (DUP ancienne, bande d'étude trop large, concertation insuffisante) les résultats du DSEI

appelleront des mesures spécifiques pouvant aler de contraintes fortes imposées a
I'aménagement foncier (jusqu'a'y renoncer complétement) a la nécessité (dans des cas tres

exceptionnels) de reconsidérer l'infrastructure elle-méme. Les pages qui suivent développent les
différents aspects de la question.

3.7.1 L'évaluation appropriée des incidences. quelle portée des directives
européennes?

"Notre maison brlle, et nous regardons ailleurs' (discours du Président Jacques Chirac a
Johannesburg)

Il serait réducteur de ne retenir, dans les directives européennes et tout particulierement la
directive "Habitats', gu'une exigence nouvelle dans les procédures régissant la réalisation des
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grandes infrastructures linéaires et les aménagements fonciers qui leur sont associés. L'esprit de
la directive est de promouvoir une démarche intégrée intéressant, dans une perspective de
développement durable, la définition et, la conception méme du projet, avant que ne soient
envisagees d'éventuelles mesures correctrices ou d'atténuation. Il n'est pas de compliquer encore
les procédures.

Il sagit d'insuffler un nouvel éat d'esprit, de rechercher un équilibre entre les divers ordres de
préoccupations rentrant en ligne de compte, plus favorable qu'il n'a pu I'étre dans le passé ala
conservation des habitats et espéces protégeés.

Faisant suite a la Directive 79/409 dite"Oiseaux” du 2 avril 1979 ingtituant des zones de
protection spéciale (ZPS), la Directive 92/43 "Habitats' du 21 mai 1992 a défini des zones
spéciales de conservation (ZSC) qui, conjointement avec les précédentes, sont destinées a
constituer le réseau "Natura 2000". Ce réseau a vocation a former un ensemble cohérent
d'espaces aptes a assurer des conditions favorables de conservation des habitats naturels ains
gue de la faune et de la flore sauvages sur le territoire européen, et de contribuer ains au
maintien de la diversité biologique. On notera au passage que ce réseau ne tend pas plus a
I'exhaustivité qu'il ne constitue le seul moyen de maintenir la diversité biologique.

C'est dans un souci d'efficacité que le légidateur européen a di délimiter ces zones spéciales de
conservation, dans lesguelles les autorisations données par un Etat membre sont soumises ade
strictes conditions. Mais la distinction ainsi opérée entre celles-ci et la nature "ordinaire” n'arien
de figé. Dans la perspective de constitution de corridors écologiques maillés, c'est bien une
dynamique qui Sinstaure. Il en résulte, et c'est regrettable, une relative insécurité juridique de
I'aménageur. Mais cela lui crée auss I'obligation de préter, au-delades zonages, la plus grande
attention ala préservation des milieux naturels.

La Directive "Habitats" dispose dans son article 683, désormais transpose en droit francais par
I'ordonnance du 11 avril 2001 (art. L 414-4 du Code de I'Environnement), que "tout plan ou
projet susceptible d'affecter de maniere significative un site dimportance communautaire (SIC)
doit faire I'objet d'une évaluation appropriée de ses incidences sur le site au regard des objectifs
de protection du site". 1 en résulte que tout grand projet d'infrastructure linéaire risquant de
porter atteinte al'intégrité d'un ou plusieurs sites est justiciable de cette approche, et doit dorc
faire I'objet d'une évaluation appropriée avant que les autorités nationales ne puissent |'autoriser.

Si I'esprit et lalettre des articles 683 et 684 de la directive "Habitats" sont clairs, son application
souleve des problemes délicats qui tiennent essentiellement adeux choses.

Tout d'abord, du coté de l'infrastructure comme pour ce qui concerne |'aménagement foncier, il
n'y a pas une autorisation (ou approbation) unique donnée une fois pour toutes sur la base d'un
seul dossier, mais une cascade de décisions plus ou moins bien emboitées, chaque étape
risquant, dans les cas limites, de remettre en cause les précédentes.

Si I'on considere, atitre d'exemple, la cascade des autorisations et approbations (pour sen tenir
aux principales) auxquelles est soumis le processus de réalisation d'une autoroute concédée :

- décision ministérielle approuvant |'étude préliminaire,

- décision ministérielle approuvant I'APS,

- décret de DUP,

- approbation del'APA et del'APOA par le président de la société,
- arrétéspréfectoraux relatifs a I'aménagement foncier,

- arrétés(déclaration ou autorisation) au titredelaloi sur I'eau,
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- décisionsrelatives aux zones d'extraction, al'archéologie, aux défrichements, aux
nuisances sonor es,

on voit bien qu'il ne serait pas raisonnable qu'il y ait autant d'évaluations des incidences.

En second lieu, I'esprit de la directive européenne est d'évaluer les incidences du programme
considéré dans son ensemble, avec les difficultés déa signalées de décalage dans le temps et
dans les échelles géographiques. C'est pour en faciliter I'application que I'on propose
d'officialiser le "dossier de synthese d'évaluation des incidences (DSEI)", évaluation consolidée
(ouvrage principal et ses annexes) des incidences de I'opération projetée considérée dans sa
globalité. On examinera successivement dans la suite de ce rapport :

- lesconditions d'application de I'art.6 83 et 4,

- l'articulation de I'évaluation des incidences avec les études d'impact relatives a
I'infrastructure d'une part, au réaménagement foncier d'autre part,

- laconsolidation des approches sectorielles, en vue d'une évaluation globale,

- le stade de la procédure auquel I'évaluation doit étre produite,

- laresponsabilité de la conduite de I'évaluation des incidences,

- lasanction des résultats de cette évaluation.

3.7.2 L'applicahilité des articles. 683 et 684 :

"Dansle doute, net'abstiens pas" (version moderne d'un vieux dicton)

3.7.2.1 Une question débattue :

Les obligations du maitre d'ouvrage résultent d'abord du droit communautaire, avec I'institution
d'un régime d'évauation des incidences de I'article 6 § 3 et 4, de la directive "Habitats"
S appliquant aux sites "Natura 2000", lesquels sont désignés selon deux modes. Pour les Zones
de Protection Spéciale (ZPS) de la directive 79/409/CEE "Oiseaux", les Etats membres en
décident souverainement sans coordination par la Commission. Il en résulte que I’ article 6 8§ 3 et
4, s applique directement aux 117 ZPS notifiées par la France. Pour les Zones Spéciales de
Conservation (ZSC) de la directive 92/43 "Habitats', le mode de désignation est en revanche
plus complexe. La Commission souhaite en effet coordonner la constitution d'un réseau
d’ espaces, les sites d importance communautaire (SIC), a partir des propositions (pSIC) des
Etats membres. A cejour, laliste des SIC n’est toujours pas établie et, par voie de conséguence,
une lecture stricte de I’ article 6 § 3 et 4 amenerait aconclure qu'il n'est pas applicable en |'état
actuel.

Se pose aussi la question des Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO), "qui
auraient di étre désignées' comme ZPS. La Cour de Justice des Communautés européennes
(arrét CIJCE du 7 décembre 2000 "Basses Corbieres') a éabli que, nonobstant la non
applicabilité formelle de la Directive "Habitats', toutes mesures devaient étre prises pour éviter,
dans ces zones, la pollution et la détérioration des habitats ainsi que les perturbations touchant
les oiseaux, pour autant gu’ elles aient un effet significatif, et qu'elles relevaient bien du régime
del’article 4 de la directive "Oiseaux" au demeurant plus contraignant que celui de I’ article 6 de
ladirective "Habitats" puisqu’il ne prévoit pas de possibilités de dérogations.

Les Etats membres doivent donc s efforcer, en |’absence du régime d’ évaluation des incidences
de I'article 6 de la directive "Habitats", de ne pas détériorer les sites présentant un intérét
écologigue de niveau communautaire, avant leur désignation. Les mémes précautions doivent
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étre prises s agissant des sites ou des habitats ou des especes d'intérét communautaire, autres
gue les oiseaux, ont été identifiés.

En droit francais, le régime d' évaluation est mis en place par I’ ordonnance du 11 avril 2001 et le
décret du 20 décembre 2001. Il n'est applicable qu'aux sites "Natura 2000" (ZPS ou ZSC)
lesquels n existent qu’ apartir du moment ou laliste en est arrétée par le ministre de |’ écologie et
du développement durable, d'ou un risque de décalage entre le droit communautaire et le droit
national dans les deux sens; que la France ait anticipé sur les instances communautaires ou
I'inverse.

Bien que les dispositions |égislatives et réglementaires relatives ala désignation et la gestion des
Sites soient désormais en vigueur, la constitution du réseau "Natura 2000" est en cours et tres
peu d arrétés ont été pris ace jour pour désigner ces sites, qui n’existent donc pas encore
officiellement en droit francais.

3.7.2.2 Laméme question désormais tranchée :

Certes, |'art. 683 et 4 sapplique dés lors qu'existe un SIC, ce qui suppose que la Commission
européenne |'ait désigné comme tel sur proposition de I'Etat membre (sans attendre toutefois que
ce dernier I'ait désigné comme zone spéciale de conservation). Mais, outre que ce point est
contesté par certains juristes (en raison du caractere prioritaire de ce qu'on cherche aprotéger),
d'autres dispositions de droit communautaire interviennent pour amener les Etats membres a
avoir une interprétation large de cette condition d'application. Ne serait-ce que l'article 10 du
traité instituant la Communauté Européenne qui demande aux Etats membres de "sabstenir de
toute mesure susceptible de mettre en péril la réalisation des buts du traité€". Au demeurant, la
France sest engagée atravers les Documents Uniques de Programmation (DOCUP) vis-a vis de
la Commission Européenne ace que tous les programmes et projets concernés par les DOCUP
soient compatibles avec les enjeux liés aux directives "Oiseaux" et "Habitats'".

L’ absence de désignation d'un site en droit francais ne signifie pas inexistence d’ obligations
pour le gouvernemert francgais ou pour les pétitionnaires qui ne peuvent sabstenir de prendre en
compte les habitats naturels et les especes d'intéré communautaire dans les documents
d‘évaluation, qu'il s agisse des études et notices d' impact ou des documents d’ évaluation des
incidences prévus par la loi sur I’eau. C'est un principe de précaution juridique qui a fait que,
dans le cas du Pique Prune trouvé dans la bande d'étude de |'autoroute A 28 par exemple, les
autorités francaises ont estimeé opportun de se soumettre acet article alors méme que les zones
concernées n'‘avaient pas encore le statut de SIC.

3.7.2.3  Pour une meilleure sécurité juridique du maitre d'ouvrage :

Le maitre d'ouvrage de l'infrastructure veut légitimement bénéficier de sécurité juridique. Or
d'une part le réseau "Natura 2000" n'est pas encore stabilisé (la Commission ne devrait faire
connaitre la liste des SIC qu'ala fin du premier semestre 2003 pour la zone biogéographique
alpine, et début 2004 pour les trois autres), d'autre part les contraintes qui en résultent pour
I'aménageur ne sont pas toujours définies nettement.

Sur le premier point, on ne peut préuger des réactions de la Commission aux propositions

nationales, de sorte que des propositions complémentaires peuvent toujours surgir. De plus, c'est

tres vraisemblablement un processus dynamique qui sengage, et il est douteux qu'il soit un jour

figé, ne serait-ce que parce que, dans certains cas, on considérera que le cumul des propositions

nationales ne suffit pas aréaliser I'objectif de réaiser un véritable maillage au niveau européen.
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Il pourra aussi arriver qu'une simple éude aboutissant a une présomption de présence d'une
espece ou d'un habitat protégé suffise aengager la responsabilité de I'Etat membre et aimposer
gue I'on conduise une "évaluation appropriée" des incidences du projet.

La méme incertitude régne en ce qui concerne la définition des contraintes qui résultent pour
I'aménageur de I'existence d'un habitat ou d'une espece protégés. Il existe des especes, tels les
chiroptéres, qui ont de multiples "habitats’, pour leur reproduction, leur alimentation ou leurs
migrations. Comment dans ces conditions délimiter des zones particulierement sensibles? La
Directive précise en outre que |'évaluation des incidences doit étre conduite au regard des
objectifs de protection du site. Or, si quelque 1200 propositions de sites (1172 exactement) ont
été transmises a Bruxelles, auxquelles doivent saouter environ 200 propositions
complémentaires, de I'ordre de 600, moins de la moitié, font I'objet d'éudes des DOCOB
correspondants, dont 170 seulement peuvent étre considérés comme achevés. |l en résulte que
I'aménageur le mieux intentionné ne sait pas toujours comment intégrer concrétement dans son
projet les préoccupations de maintenir ou améliorer des conditions favorables ala préservation
des habitats ou des especes concernés.

Il est donc important que trés en amont du projet dinfrastructure, les autorités et services
compétents mettent a disposition du maitre de I'ouvrage tous éléments a leur connaissance
portant sur les habitats et sites protégés ainsi que les propositions transmises ala Commission
ou sur le point de I'ére. Cette information devra étre accompagnée d'un descriptif des
contraintes qui en découlent. Dans toute la mesure du possible, la DIREN fera connaitre a
I'aménageur les contraintes et prescriptions résultant de la présence d'une zone "Natura 2000",
ainsi que les projets de DOCOB, ainsi que toutes propositions utiles de mesures d'atténuation.

3.7.2.4 L'interprétation de l'article 12 :

Un précédent rapport d'inspection (relatif aA 28 et aOsmoderma eremita) avait déjasouligné la
difficulté d'articuler sur un plan logique les dispositions de |'article 6 et celles de I'article 12 de la
directive "Habitats', ces derniéres, nonobstant |'art. 16, paraissant instituer sur I'ensemble du
territoire national, un régime de protection beaucoup plus draconien que celles qui prévaudraient
dans les sites "Natura 2000", ce qui serait pour le moins paradoxal. Un groupe de travail ayant
été institué aBruxelles sur ce théme, nous n'en dirons pas plus, s ce n'est pour faire ressortir le
caractére "positif" que certains attribuent al'article 6, estimant qu'il permet de traiter de maniére
attentive et raisonnée les conflits difficilement évitables entre de grands ouvrages et les milieux
naturels.

3.7.3 L'articulation de |'évaluation des incidences avec |'éude d'impact.

"Eviter les évaluations faisant double emploi..."(extrait de la directive plans et programmes)

3.7.3.1 Undossier identifié, non pas un dossier de plus:

L'étude d'impact ou la notice d'impact, ains que le document d'incidences (loi sur |'eau) sont ala
base méme de I'évaluation appropriée des incidences voulue par I'art.683 et 4. Il ne saurait donc
en aucun cas sagir de tout reprendre azéro. L'art. R214-37 du code rural précise méme que ces
documents tiennent lieu du dossier d'évaluation sils satisfont aux prescriptions de sa sous-
section 5 "dispositions relatives al'évaluation des incidences des programmes et projets soumis
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a autorisation ou approbation”. Cette derniére précision vise particulierement le contenu du
dossier d'évauation.

Quiils en tiennent lieu ne signifie pas qu'on puisse se dispenser de tout travail complémentaire.
Tout d'abord, la partie du dossier traitant de I'évaluation des incidences doit étre identifiable
comme telle dans le dossier d'étude d'impact (ou le dossier d'incidences loi sur I'eau). En second
lieu, lorsque l'aire d'éude est en totalité incluse dans une zone Natura 2000, des analyses
complémentaires peuvent se révéler nécessaires, ou, S ce n'est le cas quen partie, des
approfondissements dans les secteurs concernés.

Mais, anotre sens, il n'y a matiére a de tels compléments ou approfondissements que dans la
mesure ou le programme ou projet est susceptible d'affecter de fagcon notable un ou plusieurs
sites "Natura 2000". Cette appréciation ne parait pouvoir étre portée que par la DIREN, agissant
pour le compte du ministre en charge de I'environnement. La rédlisation d'un dossier de
présentation de I'évaluation des incidences n'a donc aucun caractére systématique. De plus,
méme lorsqu'il est requis, il ne se substitue pas al'éude d'impact dont I'objet est beaucoup plus
large, quoi que moins approfondi sur certains points.

3.7.3.2 Le contenu du document de présentation de I'évaluation des incidences:

Si un risgue d'atteinte significative aun ou plusieurs sites Natura 200 est avéré, un document
spécifique de présentation de |'évaluation des incidences devra étre établi, comportant:

- ladescription du programme ou du projet, aune échelle permettant de localiser les ouvrages
ains que les habitats ayant justifié la désignation du site,

- les effets significatifs, temporaires ou permanents, sur les habitats naturels et les especes
protégeés,

- le cas échéant, les mesures d'atténuation proposées,

- dansle casou sapplique |'art.6 84, la preuve d'inexistence de solution alternative préférable,
les raisons impératives dintérét public qui justifient le maintien du projet, les mesures
compensatoires prévues pour maintenir la cohérence globale du réseau "Natura 2000",

- les prescriptions (formulées a ce stade de maniere assez générale) simposant a
I'aménagement foncier.

Le champ de I'évaluation appropriée est plus restreint que celui de I'étude d'impact, puisqu'elle
se limite a l'analyse des incidences du projet sur la conservation des sites protégés et la
protection des espéces. Mais, sur ces points particuliers, I'analyse doit étre conduite de maniéere
beaucoup plus approfondie qu'elle ne le serait dans une éude dimpact "ordinaire".

On peut au passage exprimer le regret que l'article 683de la directive "Habitats' sinscrive dans
une logique unidimensionnelle, puisgue seuls sont pris en compte les aspects habitats et especes.
Dans la rédité, les choix résultent toujours de compromis quelle que soit la pondération donnée
atel ou tel critére. Tout en répondant ace que demande la directive, il faudra donc que I'éude
d'évaluation appropriée reprenne les éléments pertinents de I'étude d'impact dont elle est partie
intégrante. Le caractere significatif ou non d'une atteinte aux sites protégés ne saurait en effet
étre apprécié dans I'absolu. Doivent étre notamment évoquées les raisons qui ont conduit au
choix de la bande dans laquelle devra se situer le tracé de l'infrastructure.

Pour les projets dinfrastructures n'ayant pas encore fait I'objet d'une DUP, I'application des

préconisations de ce chapitre doit donc assurer |e respect des exigences posées par les directives
européennes.
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Pour les autres, qui ont déafait I'objet d'une DUP, ils ont normalement donné lieu aune éude
d'impact figurant au dossier d'enquéte d'utilité publique, et dans la grande majorité des cas, les
dispositions acaractéere environnemental (eau, paysages, milieux naturels) étaient, méme dans le
cas de DUP assez anciennes, déja connues et applicables lors des éudes dinfrastructure. Sil
n'en est pas aing, ou s, depuis la DUP, une meilleure connaissance des milieux traversés a fait
apparaitre des risgues de perturbation d'habitats ou d'especes protégés, il y auralieu de procéder
ades actions de rattrapage partant de I'actualisation de I'éude dimpact ala mise en cavre de la
procédure prévue al'article 6 de la directive "habitats’.

3.74 La consolidation des approches sectorielles: Sur quoi |'évauation
appropriée des incidences doit-elle porter ?

"Rien c'est rien, maistroisfoisrien, c'est d§aquelque chose" (Raymond Devos)

L'article 6 vise les plans ou projets susceptibles d'affecter un site de maniére significative, sans
évoquer explicitement les programmes. Il est clair cependant quils sont bien dans son champ
d'application. Ce méme article parle d'une évauation appropriée. Quid dans le cas d'une
infrastructure Saccompagnant d'un réaménagement foncier et de travaux connexes? Doit-on
considérer qu'il peut y avoir deux évaluations appropriées, puisqu'il y a deux maitres d'ouvrages
distincts, ou bien, le projet formant un tout, faut-il considérer qu'il ne saurait y avoir qu'une
seule évaluation portant sur le projet considéré globalement ?

3.74.1 Lesarguments enfaveur d'évaluations distinctes des incidences :

Bien des arguments militent pour le premier terme de I'dternative: |'existence de deux maitres
d'ouvrage distincts; le fait que si chacune des deux études séparées conclut al'absence d'une
ateinte significative au site, ou pourra considérer qu'il en va de méme du projet considéré
globalement; une simple exigence de réalisme, car les deux processus difféerent trop dans leur
échelle géographique et dans leur déroulement temporel pour qu'on puisse les considérer comme
formant un tout.

A cela sgjoute un argument formel. Dés lors qu'il est admis que, dans certains cas, les éudes
d'impact relatives al'infrastructure d'une part, aux aménagements fonciers d'autre part, puissent
tenir lieu d'évaluations des incidences, et que ces éudes dimpact sont elles-mémes distinctes,
les études d'incidences ne peuvent que |'étre également.

Pésent enfin de tout leur poids les arguments juridiques et d'opportunité. Une évaluation
intégrant I'infrastructure, parfois plusieurs années apres que la DUP aura été prise, pourrait avoir
pour conséquence la remise en cause de cette derniére, avec toutes les conséquences qui Sy
attachent.

Pour les tenants de la séparation des approches, la question se trouve résolue par des
prescriptions, éventuellement draconiennes, Simposant aux aménagements fonciers et aux
travaux connexes: "Si le cahier des charges du réaménagement foncier est congu de telle sorte
gu'il n'y ait pas d'atteinte significative aux sites, il n'y en aurapas’. L'ennui est que cela n'est pas
toujours de nature a convaincre tant les milieux associatifs que les autorités de Bruxelles. De
plus, il est des cas ou les perturbations apportées aux exploitations agricoles rendent inévitables
des aménagements fonciers, flt-ce dimensionnés au plus juste. |l faut donc explorer également
la deuxiéme voie, celle d'un dossier de synthese global.
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3.7.4.2 Lesarguments en faveur d'une évaluation globale des incidences:

La rédisation d'une infrastructure linéaire est un projet. Avec ses annexes, dont les
ameénagements fonciers, elle constitue un programme. Du c6té de l'infrastructure comme en ce
gui concerne les aménagements fonciers, la poursuite du processus alant des études
préliminaires ala réalisation est subordonnée a de nombreuses aLtorisations et approbations qui
ne doivent pas compromettre une évaluation globale des incidences.

En considérant le projet dans sa globalité, et non comme scindé en deux, on respecte beaucoup
mieux l'esprit de la directive communautaire. A I'appui de cette these le fait que le
remembrement est directement lié au projet d'infrastructure; I'idée aussi que |'on puisse contester
gue le cumul de deux effets non significatifs soit nécessairement non significatif; la synergie
possible des mesures d'atténuation relatives al'infrastructure d'une part, al'aménagement foncier
dautre part, qui n'ont souvent leur réelle efficacité que s elles se complétent; le caractére
beaucoup plus probant, en cas de désaccord avec la Commission européenne ou s la Cour de
justice de la Communauté devait étre saisie pour une raison ou pour une autre, d'un dossier
justificatif de synthése unique, permettant d'éviter la critique du "saucissonnage”.

Mais cette approche globale de I'évaluation des incidences ne doit pas conduire (sauf cas tres
exceptionnels) ala remise en cause de la DUP, des lors que les études d'APS ont été conduites
avec assez de rigueur et de précision. C'est pourquoi le volet infrastructure du dossier
d'évauation des incidences doit figurer dans le dossier de I'enquéte préalable ala DUP, en tant
gu'éément de I'étude d'impact, et comporter les prescriptions de portée générale simposant aux
ameénagements fonciers ultérieurs.

Procéder a une évaluation unique des incidences, pour des aménagements fractionnés dars
I'espace et dans |le temps et faisant |'objet de procédures d'autorisation distinctes en dépit du lien
fonctionnel qui les unit, n'est pas chose smple. On 'y parviendra par une articulation rigoureuse
des procédures et des pratiques relatives al'infrastructure d'une part, al'aménagement foncier
d'autre part. La continuité de la démarche, illustrée par la tenue, dés les études préliminaires,
d'un dossier de synthése d'évaluation des incidences (DSEI) senrichissant amesure que le projet
Se précise dans toutes ses dimensions, ne pourra que la faciliter.

3.75 A que stade d'édaboration du projet dinfrastructure I'évauation doit-elle
étre conduite ?

" L'avenir appartient a ceux qui selevent tét" (la sagesse populaire...ou Napoléon?)

La nécessité d'un dossier de synthése est ressortie comme I'une des conclusions du rapport de
I'GE sur I'A 28. |l sagit d'apporter une réponse globale al'évaluation de I'incidence du projet et
de ses annexes (dont les aménagements fonciers) sur les milieux traversés. Son contenu doit
permettre de le considérer comme le rapport d'évaluation voulu par les directives Européennes.
Mais on ne doit pas oublier non plus qu'il doit servir aux actions d'information et de concertation
voulues tant par laloi nationale que par les mémes directives.

Les conclusions de I'évaluation appropriée conditionnant I'accord que donne I'autorité nationale,
la logique veut que cette étude soit produite avant un tel accord, c'est adire avant la DUP. Bien
guil n'y ait pas un acte unique bien identifié qui puisse étre considéré comme constituant un
"accord" sur un projet, cest a ce stade qu'en est déclarée I'utilité et qu'en sont fixées les
caractéristiques principales. L'inscription aun schéma directeur, ou aun schéma de service, n'est
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pas sans effets, mais ne constitue pas un accord sur un projet, pas plus que les conclusions d'un
débat public ou celles d'une conférence inter-services ou d'une réunion contradictoire avec la
DIREN. Il n'y a pas "d'autorité environnementale" en droit ni en mesure de délivrer un "accord"
au sens de la directive communautaire.

L'évaluation appropriée doit en conséquence faire partie du dossier de I'enquéte préalable ala
DUP . Puisgu'elle est appelée a porter ssimultanément sur I'infrastructure et les aménagements
fonciers associés, doivent figurer dans le dossier correspondant les prescriptions aussi fines et
détaillées que possible concernant les aménagements fonciers. Le dossier de synthese global,
produit ultérieurement permettra d'orienter de maniére adéquate les corséquences aen tirer pour
ce qui concerne les aménagements fonciers et le programme des travaux connexes.

3.7.6 Responsahilité de la conduite de I'évaluation appropriée des incidences :

Le légidateur a voulu que la charge de la conduite de I'étude d'impact ncombe au maitre
d'ouvrage lui-méme, et l'on ne remettra pas ici ce principe en cause: sa vertu de
responsabilisation du maitre de l'ouvrage peut en effet compenser et audela le risque
d'apparaitre comme juge et partie. A un autre endroit de ce rapport, on a d'ailleurs indiqué que
ce dernier défaut pourrait dans une large mesure étre corrigé par le réle plus éminent donné au
volet infrastructure de I'étude préliminaire de l'infrastructure.

Partie intégrante de I'étude d'impact, le DSEI, pour son volet infrastructure, ne peut qu'étre de la
responsabilité du maitre de I'ouvrage. Dans le cas évoqué ici de la présence d'une ou plusieurs
zones "Natura 2000", le DSEI devra intégrer les préconisations et prescriptions résultant de la
consultation amont entre les services dépendant des ministéres en charge de I'Equipement et de
I'environnement, ainsi que de la conférence inter-services. Elles pourront conduire aréduire la
largeur de la bande d'étude ou al'édiction de regles trés strictes simposant a I'aménagement
foncier ultérieur.

La question de la responsabilité du DSEI global (y compris I'aménagement foncier et les travaux
connexes) se pose sous deux aspects: qui I'exerce, dés lors quiil y a au moins deux maitres
d'ouvrage, I'un pour l'infrastructure, I'autre pour |I'aménagement foncier? Quelle place donner
aux experts dans les conclusions aretirer de ce dossier?

Sur le premier point, il semble clair que ce ne peut étre que le préfet ou, dans les cas
exceptionnels ou le dossier aurait été évoqué, que I'échelon central, et coordonné, des ministeres
concernés. Pour faciliter la mise en aavre de cette mesure, nous reformulons (sans lui donner le
caractére d'une proposition générale, car c'est affaire de cas par cas) la proposition faite dans le
rapport concernant A 28, que soit mis un place au niveau local un groupe de pilotage placé sous
la responsabilité d'un fonctionnaire unique désigné par le préfet (DDE, DDAF, ou toute autre
personne susceptible de remplir ce réle) chargé de préparer, en sentourant de tous les avis
nécessaires (dont celui de la CSRP), la décision préfectorale.

Sur le deuxiéme point, il convient d'ére clair, et de ne pas demander aux experts, quelles que
soient leurs qualités, plus qu'ils ne peuvent donner. Ce n'est pas aeux, sauf ales mettre dans une
position impossible et aouvrir le flanc atoutes les suspicions de manquement al'objectivité, de
dire s, oui ou non, il y a "atteinte significative" al'intégrité des sites concernés. Ils doivent
fournir tous les éléments permettant d'en décider. Mais I'appréciation définitive appartient au
préfet (le cas échéant aux ministres) sur proposition des maitres de |'ouvrage principal et de
I'aménagement foncier. En cas d'avis motivé ou de mise en demeure de la Commission, et
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éventuellement de recours devant la Cour de Justice des Communautés, c'est bien I'Etat qui
devrarépondre. || sera acet égard d'autant mieux armé que le DSEI aura été tenu avec rigueur.

3.7.7 Lasanction del'évauation des incidences.

"Quand il n'est pas nécessaire de changer, il est nécessaire de ne pas changer” (Thomas More)

La DUP est un acte fort, par lequel le projet commence réellement a exister pour tous les
acteurs, riverains, agriculteurs, forestiers, associations, qu'il concerne. Elle sert de base a de
multiples concertations pour affiner le projet. Méme s ce dernier fait I'objet de diverses
contestations, elle constitue un élément de stabilité du "paysage” dans lequel le projet va
progressivement étre affiné. Toute remise en cause inconsidérée (on ne peut tout afait exclure
gue I'on soit dans certains cas conduit a cette extrémité), loin de ne congtituer qu'une forte
contrariété pour le maitre d'ouvrage, provoquerait inévitablement des effets tres déstabilisants.

Toute I'économie de ce chapitre consacré aux zones "Natura 2000" est d'éviter la remise en
cause atout propos d'une DUP, des lors que les études et la concertation ont été bien conduites,
tout en sachant que, sauf avider de tout sens |'étude d'évaluation des incidences, il y aura des cas
(DUP tres ancienne, concertation insuffisante, bande d'étude trop large dans une zone
écologiquement sensible) dans lesquelles elle pourra étre reconsidérée.

Pour traiter ces derniers cas, la misson avait un temps imaginé la voie dune DUP
"conditionnelle" assortissant le décret correspondant de la réserve que soit apportée par le méitre
d'ouvrage la preuve que son projet, ains gque les aménagements fonciers qui lui sont liés, ne
contreviennent pas ala directive "Habitats'. Ce n'est que lorsgue que I'évaluation appropriée
aurait pu ultérieurement étre conduite, que pourraient étre autorisés tant les opérations de
construction de l'infrastructure que les aménagements fonciers et tous travaux qui leur sont
connexes. |l y a été renoncé pour ne pas fragiliser les DUP.

La deuxiéme voie consiste ahausser |e niveau des exigences de préservation de |'environnement
dés lors que l'infrastructure traverse ou cotoie des sites "Natura 2000", soit par un corps de
prescriptions extrémement rigoureuses, soit en définissant le projet avec une grande précision
dans les zones écologiquement les plus sensibles (réduction en largeur du fuseau d'étude). Si les
données sont suffisantes pour permettre cette derniére pratique, elle offre évidemment le
maximum de garanties. Les décisions de |'autorité administrative de contréle prendraient la
forme d'un avenant au cahier des charges de I'opération, le cas des ouvrages concédés devant
étre traité de maniére spécifique.

Pour parvenir ala définition de ces prescriptions complémentaires, il convient de favoriser la
synergie entre prescripteurs et concepteurs des projets, en articulant au mieux leurs démarches,
en évitant e piége d'une complexité excessive, et sans oublier non plus les intéréts économiques
(dont ceux des agriculteurs) qui auraient apétir de trop d'atermoiements. Il est clair que le fait de
conditionner tout commencement de travaux ala production du dossier de synthese pourrait, s
I'on ny prend garde, constituer une lourdeur et une cause dalongement des déais
supplémentaires, dont les membres du groupe sont pleinement conscients. La proposition faite
in fine seest attachée dans toute la mesure du possible aéviter ces pieges.
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3.7.8 Proposition de démarche adaptée aux projets dinfrastructures linéaires
susceptibles de porter une atteinte significative a un ou plusieurs sites
"Natura 2000" :

Dés lors qu'il apparait, aux dires des autorités compétentes en matiere d'environnement et tout
particulierement de la DIREN, qu'un projet dinfrastructure linéaire risque de porter une atteinte
significative aun ou plusieurs sites "Natura 2000" :

- Les services concernés, et particulierement la DIREN, mettront a disposition du maitre de
I'ouvrage tous éléments aleur connaissance sur les habitats et sites protégés ainsi, le cas
échéant, que les projets de DOCOB. Cette information sera accompagnée d'un descriptif des
contraintes qui en découlent ainsi que de toutes propositions utiles de mesures d'atténuation,

- Le maitre de I'ouvrage identifiera, dans le volet "environnement” de I'éude préliminaire de
I'infrastructure, un sous-dossier "évaluation des incidences’, phase | du dossier de synthése
d'évaluation des incidences (DSEI) qui sera produit ultérieurement; ce sous dossier,
comportant les ééments pertinents de I'éude dimpact, devra permettre une analyse
multicritéres des incidences du projet,

Ce sous-dossier sera transmis pour avis ala DIREN, laquelle:

0 Sassurera que I'on a bien pris en compte I'ensemble des sites "Natura 2000" concernés
directement ou indirectement;

0 sefforcera de hiérarchiser les enjeux du point de vue de la protection des habitats et des
espéces al'origine de la désignation de ces sites;

o indiquera au maitre d'ouvrage les organismes et experts dont il aurait intérét asentourer
des consails;

o fera connaitre de maniére plus détaillée les prescriptions applicables tant au projet
d'infrastructure qu'aux aménagements fonciers, devant figurer dans le dossier d'enquéte
préalable ala DUP,

- LeDSEI (phase I) éventuellement mis ajour aprés cette concertation sera l'une des piéces du
dossier nécessaire ala concertation inter-services préalable ala constitution du dossier de
I'enquéte publique;

- S, ala suite dune modification par le maitre d'ouvrage de son projet (dans les conditions
prévues par le décret de 2002), une nouvelle concertation inter-services est organisée dans le
déla d'un mois, le DSEI (phase |) sera actualisé.

- Les résultats de cette concertation, préalable au lancement de I'enquéte d'utilité publique,
pourront étre :

0 soit I'acceptation du dossier en I'état, Sil apparait quiil n'y a pas de risque d'atteinte
significative al'intégrité des zones spéciales de conservation;

0 soit, s le maitre d'ouvrage de l'infrastructure |'estime possible (et si les informations sur
I'état actuel sont suffisantes a ce stade), la définition d'une bande de passage offrant
toutes garanties du point de vue de la préservation des habitats "Natura 2000", auquel cas
I'ensemble du probleme est traité en amont, et I'évaluation des incidences peut étre
considérée comme ayant été faite, au moins pour la partie "infrastructure” (cette
évaluation restant aproduire pour la seule partie relative aux aménagements fonciers);
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o soit, sil n'en est pas ains, la production du cahier des charges dune étude
complémentaire d'évaluation des incidences (DSEI) devant approfondir les points de
blocage;

0 lesrésultats de cette é&ude complémentaire pourront conduire aimposer des conditions
plus strictes au projet d'infrastructure et au projet foncier (modes "doux™ d'aménagement
foncier tels quéchanges de parcelles, réorganisation fonciere, voire pas de
remembrement du tout);ils pourront aussi conclure ala nécessité d'engager le processus
prévu a l'art. 683 de la directive (démonstration d'absence de variante moins
dommageable, démonstration de I'existence de raisons impératives dintérét public,
dispositions compensatoires pour préserver le réseau "Natura 2000"),

- Le DSEI (phase I) ainsi parachevé est transmis au préfet qui le met ajour pour sa partie
"infrastructure” en fonction de I'affinement du projet, et surtout le compléte pour son volet
"aménagement foncier" (phase Il),

- L'arrété préfectoral ordonnant I'aménagement foncier est subordonné aux résultats du DSEI
(phases | et 11). L'avis du CRPN peut étre sollicité. Dans les cas les plus délicats, e préfet
peut demander que les arbitrages soient rendus au niveau central,

- Enl'absence d'un DSEI (phases | et I1)considéré comme valable, le préfet ne peut ni prendre
I'arrété de cl6ture de I'aménagement foncier ni, de fait, approuver le projet de travaux
connexes

Cette démarche se résume dans la proposition suivante:

Proposition 20 En cas de risque datteinte a l'intégrité des sites (et en intégrant les deux
propositions précédentes):

1°. identification, dans le volet "environnement” de I'éude préliminaire de l'infrastructure, d'un
dossier "évaluation des incidences', amorce du dossier de synthése d'évaluation des incidences
(DSEI) aproduire ultérieurement.

2°. transmission de ce dossier a la DIREN: vérification, hiérarchisation des enjeux, avis
éventuels d'experts; prescriptions arespecter.

3°. transmission ala DIREN du volet "évaluation des incidences' de I'étude d'impact de I'APS.

4°, définition éventuelle d'un couloir de passage restreint / production du cahier des charges de
I'aménagement foncier.

5°. gorés étude de I'aménagement foncier et du projet de programme de travaux, production du
DSEI global, concluant dans le cas général al'inexistence d'atteinte significative aux sites.

6°. Dans le cas inverse, consequences graduées: prescriptions plus strictes / engagement de la
procédure de I'article 683 / engagement d'une nouvelle procédure de DUP.
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4 REPONSESAUX QUESTIONSPOSEES

4.1 Comment assurer la cohérencedel'éaboration des éudes ?

Le mot "études’, tres général, ne renvoie pas nécessairement a l'idée d'antériorité dans le
processus qui va du début du projet asa réaisation. C'est tout au long de la concrétisation du
projet dinfrastructure et des aménagements qui lui seront liés, que devra étre injectée de la
matiere grise. Celui-ci achevé, des études et recherches se poursuivront dans le cadre des
évaluations ultérieures et des observatoires environnementaux mis en place ou de programmes
universitaires, afin notamment de mieux connéitre les interactions avec les milieux traverses,
dans une perspective dynamique.

Selon I'objectif poursuivi, les éudes peuvent se distinguer en trois types.

Les études destinées a éclairer le choix d'un parti daménagement pour le volet
infrastructure comme pour le volet foncier. Elles visent une meilleure connaissance de
I'existant, le repérage des contraintes, l'identification et a la hiérarchisation des enjeux
notamment (mais pas seulement) environnementaux. Ces études doivent intégrer les
connaissances déja acquises, I'état de I'art voire, lorsque de tels documents existent, les
prescriptions générales, orientations ou engagements fixés dans les chartes d'aménagement
ou tous autres textes de méme nature. Sans rentrer dans les détails des projets eux- mémes,
guils touchent a l'infrastructure ou a I'aménagement foncier (bien que nombre d'enjeux
environnementaux soient dans les "détails"), ce travail préalable débouche sur un corps de
prescriptions qui seront ultérieurement rendues plus précises.

Les études de conception et de définition du projet, lesguelles connaissent eles-mémes
plusieurs niveaux a mesure quelles saffinent. Elles doivent prendre en compte les
préconisations résultant de I'étape précédente, qu'elles contribuent dailleurs a préciser,
jusqu'ales inscrire dans des cahiers des charges simposant a l'infrastructure d'une part, a
I'aménagement foncier d'autre part. Cette étape, particuliérement importante et complexe,
devrait voir souvrir un dialogue constructif entre concepteurs et prescripteurs, permettant
d'utiles itérations afin d'améliorer progressivement I'aménagement dans une perspective
globae.

Les études conduites afin d'expliciter et justifier les choix qui ont été opérés, didentifier les
incidences du projet en particulier sur I'environnement, et dont la production est requise dans
le cadre des procédures en vigueur: études dimpact, éude "appropriée” des incidences
voulue par la directive communautaire "habitats’, bilans et autres études de suivi.

On évoguera successivement :

la nécessité d'une meilleure connaissance des milieux naturels,
ce qui se rapporte au projet d'infrastructure en tant que tel,

ce qui concerne le foncier rural dans lequel I'ouvrage est appelée asinscrire,
la cohérence qui peut étre recherchée entre ces deux approches.
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4.1.1 Lanécessité d'une meailleure connaissance des milieux naturels :

On a souligné dans le corps du rapport le progrés qu'a constitué la publication des cahiers
d'habitats Natura 2000, relatifs a la connaissance et la gestion des habitats et des especes
dintéré communautaire. Pour les seuls habitats humides, 27 habitats génériques ont ainsi pu
étre recensés, se présentant comme autant de déclinaisons des 7 grands types d'habitats humides
gue sont les eaux stagnantes, les milieux temporaires (mares temporaires et riviéres
intermittentes rencontrées surtout en Méditerranée), les sources, les rivieres et leurs corridors,
les mégaphorbiaies (formations & hautes herbes situées en bordure de cours d'eau ou de foréts,
ou encore en montagne), les landes humides atlantiques, les tourbieres.

Mais il ne suffit pas de disposer de ces éléments descriptifs. Ce qui importe, c'est d'étre au clair
sur les objectifs de protection des sites et les moyens de |'assurer. 1l faut progresser sur la
caractérisation de I'état de conservation des habitats, la compréhension de leur résilience, les
préconisations de gestion qui en découlent, et qui devront étre reprises dans les documents
d'objectifs pour la gestion des habitats menaceés et |a sauvegarde des especes protégees.

Sagissant de la biologie et du comportement des especes protégées, les connaissances sont trés
inégales. Il conviendrait d'abord de savoir, aux trois échelles ou la question doit étre abordée
(celle de la zone géographique étendue, celle du milieu, de moins d'un hectare a quelques
dizaines d'hectares, celle de la niche écologique la plus localisée), les conditions qui sont
favorables a la reproduction et au développement de I'espéce: terrains ou cavités favorables,
présence ou travail préalable dautres especes, caractéristiques géomorphologiques et
hydrauliques du milieu, etc. La deuxiéme information importante concerne la connaissance de la
distance de dispersion des adultes, c'est adire leur rayon daction. A cet égard, les données
recueillies dans un pays donné ne sont pas nécessairement transposables dans un autre,
notamment pour des raisons climatiques (cas de I'Osmoderma eremita dont la plus longue
distance de déplacement observée en Suede a éé de 190m, aors qu'on a des raisons de penser
gu'ele peut dépasser 500m en France). Et il faudrait encore savoir s le comportement de
I'espéce est isotrope ou non, s celle-ci sait ou non, dans ses pérégrinations, utiliser des relais,
selon quels processus seffectue I'abandon d'habitats antérieurs ou la colonisation de nouvelles
niches.

De I'échelle des noyaux de population, zones d'habitats continus a l'intérieur desquelles les
individus d'une population sont susceptibles de se déplacer, il est possible de passer, en raison
d'un principe de continuité, a l'aire potentielle de dispersion des individus dans un réseau
d'habitats abritant une population donnée, qu'il faut sefforcer de ne pas atérer pour assurer le
maintien durable des espéces protégées. Les théories développées en génétique des populations
admettent généralement qu'une population durablement viable doit produire chaque année un
certain nombre, de l'ordre de 500, dindividus nouveaux, faute de quoi elle est condamnée a
terme. C'est apartir de |3 et compte tenu du taux d'habitation effectif des habitats apparemment
favorables, et du taux de reproduction des especes que I'on peut apprécier s un noyau de
population est effectivement viable. On en tirera pour conséquence soit qu'il ne I'est pas, soit
guil y alieu de rétablir les continuités nécessaires pour que la zone de dispersion ait un effectif
suffisant.

Ces considérations ont inspiré les propositions n° 10 (développement des formations) et n°12
(activités dinventaires) formulées dans le rapport.

68



4.1.2 Pour une prise en compte par le maitre d'ouvrage de l'infrastructure, trés en
amont, des préoccupations d'environnement :

A que stade de I'éude du projet dinfrastructure peut-on légitimement demander que soient
prises en compte les "préoccupations’ d'environnement, et lesgquelles?

Laréférence la plus compléte et la plus récente en la matiere est le décret du 25/02/93 modifiant
celui du 12/10/77, la circulaire Environnement du 27/09/93 ainsi que celle de la DR du 11/03/96
qui Sappuient toutes deux sur ce décret.

La premiére rappelle d'abord les principes qui ont guidé le décret modificatif: extension du

champ dapplication de I'étude dimpact, transparence (par l'institution d'un résumé non

technique de cette étude), globalité de I'approche (en cas de fractionnement du programme),

possihilité de saisine par le ministére de I'environnement, transposition de certaines dispositions
de la directive communautaire du 25/02/93. Elle précise que, loin d'étre une justification a

posteriori du projet, I'étude d'impact doit démarrer des le début de son éaboration et contribuer a
en améliorer la qualité au regard de I'environnement. La circulaire sétend également sur la

portée des différents volets de I'étude dimpact: analyse de I'état initial, analyse des effets sur

I'environnement (effets directs et indirects, temporaires et permanents), raisons du choix du parti

retenu, mesures compensatoires.

Il'y est expose que, Sil ne sagit pas ace stade de détailler les impacts du remembrement avec le
méme degré de précision que dans la procédure de remembrement proprement dite, il convient
d'indiquer, en fonction de I'ampleur des travaux prévisibles et de la sensibilité des milieux
concernes, les enjeux écologiques et les risques potentiels liés a un remembrement et a ses
travaux connexes dans les territoires concernes.

On ne peut cependant demander ala méme éude d'un coté didentifier les risques d'atteinte
grave al'environnement, de définir les contraintes, enjeux et principes d'intégration des ouvrages
dans I'environnement, de proposer des prescriptions, et de I'autre de présenter, en les justifiant,
les choix qui ont été faits, ains que les mesures d'atténuation prévues. Présentée par |e maitre de
I'ouvrage, I'étude dimpact se situe nécessairement en aval du processus d'étude, et ses
conclusions ne peuvent étre que positives, ce qui affecte sa crédibilité.

D'ou la proposition faite dans le rapport proposition n° 2) de la faire précéder, pour les
secteurs les plus sensibles d'une éude préliminaire, support d'un véritable débat, cette étude
préliminaire n'étant autre que le volet "environnement” de I'éude préliminaire de I'infrastructure.

Lacirculaire DR du 11 mars 1996 se situe dans la méme perspective que la circulaire précitée.
Elle préconise une approche systémique prenant en compte la nécessaire intégration des études
routiéres dans des études d'aménagement plus globales. Le cahier des charges doit refléter cette
préoccupation, et I'équipe de conception étre largement pluridisciplinaire. Les enjeux et impacts
doivent étre hiérarchisés, en identifiant les impacts critiques. Le souci d'une bonne concertation
comme celui de la transparence des choix doivent prévaloir Les engagements de I'Etat doivent
étre clairement exprimés, les effets apres mise en service évalués tant pour apprécier les
pratiques des concepteurs et réalisateurs que pour améliorer les connaissances scientifiques. Une
instruction technique précise tous ces points.

On constate ains une bonne convergence des approches, dont le préalable est toujours la
nécessité, pour le maitre d'ouvrage de l'infrastructure, de disposer d'une bonne connaissance de
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I'existant notamment en matiere de faune, de flore et de milieux naturels, et des espaces faisant
I'objet d'une protection spéciale.

4.1.3 L'étude d'aménagement préalable aux opérations fonciéres.

4.1.3.1  Pour un lancement anticipé de |'étude d'aménagement foncier préalable.

Laloi du 8 janvier 1993 dispose que, préalablement aux aménagements fonciers, le département
doit faire procéder aune éude d'aménagement comportant une analyse de I'éat initial du site
concerné et de son environnement, notamment paysager, ainsi que toutes recommandations
utiles.

Dans le corps du rapport sont exposées les raisons qui conduisent ala proposition n° 17 de
lancement le plus tét possible de cette étude.

4.1.3.2  Pour un éargissement du champ géographique de I'étude d'aménagement :

La circulaire agriculture du 3 décembre 1996 précise les objectifs et les modalités de I'étude
d'aménagement. Il sagit de faire en sorte que le projet satisfasse tant le respect des paysages que
le souci de maintenir une gestion équilibrée de I'eau et de protéger la nature. L'étude est mise a
la disposition de la CCAF des que celle-ci envisage de choisir un mode d'aménagement, et doit
permettre au préfet de prendre des arrétés intégrant les préoccupations liées al'environnement,
notamment a la gestion de l'eau. Elle a un statut juridique clair puisqu'elle doit figurer,
accompagnée de l'avis de la CCAF quelle a suscité, dans le dossier d'enquéte relative au
périmétre.

L'étude d'aménagement doit, dans son volet paysager et conformément a la circulaire
environnement du 21 novembre 1994, mettre I'accent sur le maintien de la cohérence des
structures paysagéeres, le respect des talus, murets de pierres séches, chemins creux ainsi qu'aux
éléments végétaux caractérisant le paysage, en justifiant les solutions retenues, et en présentant
le cas échéant les compensations envisagées. Dans son volet hydraulique, elle doit conduire a
identifier les éléments (talus, haies, fossés) jouant un réle dans la maitrise de |'écoulement des
eaux superficielles, aen compenser I'éventuelle disparition ou réduction. Elle doit procéder a
I'inventaire des biotopes floristiques spécifiques relativement rares, au recensement des espéces
faunistiques sauvages, de leur habitat, de leurs lieux de reproduction et de leurs espaces et
couloirs de circulation, et al'examen des conditions de leur pérennité lors de I'aménagement
foncier. Le cas échéant, elle permettra au préfet d'établir la liste des communes ou |'opération
parait de nature afaire sentir ses effets de fagon notable sur la vie aguatique, notamment des
especes migratrices, ou sur la qualité, le régime, le niveau ou le mode d'écoulement des eaux.

L'étude d'aménagement constitue le premiere partie de I'étude d'impact prévue par laloi du 10
juillet 1976. qui figure dans le dossier du projet d'aménagement foncier soumis a l'enquéte
publique. Elle permettra au préfet d'arréter le mode d'aménagement retenu assorti, e cas échéant
des prescriptions simposant a |'association fonciere de remembrement ou a la commune
relatives a I'emplacement, la consistance et I'objet des ouvrages, au regard notamment des
dispositions de I'article 10 de laloi sur I'eau.
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Ces décisions seront d'autant mieux éclairées que I'étude d'aménagement préalable aura porté
sur un périmetre élargi et cohérent, pouvant excéder notablement le périmetre destingé a étre
opérationnel. C'est I'objet de la proposition n° 18 du rapport.

4.1.4 Lacohérence des études "infrastructure” et "aménagement foncier”.

La réalisation d'un projet cohérent et harmonieux passe d'abord par une bonne connaissance de
I'existant: habitats sensibles et espéces protégées notamment. Or, de nombreuses années, parfois
une dizaine, peuvent sécouler entre le moment ou est prise la DUP, et celui ou Sachévent les
opérations de remembrement et leurs travaux connexes.

Le décalage n'est pas seulement temporel, mais il est auss dans les différences d'échelle
géographique. L'optimisation d'un tracé, et des mesures d'atténuation sur plusieurs dizaines de
kilométres, et sur quelques centaines de metres, ne conduisent pas nécessairement aux mémes
résultats. Les difficultés tenant ala disparité des maitres d'ouvrage de I'infrastructure d'une part,
des opérations d'aménagement foncier d'autre part, ainsi qu'a l'impossibilité de pr§uger de
I'attitude des propriétaires fonciers et des commissions communales, ont déjaété soulignees.

Enfin, ces éudes préalables doivent bien reposer sur certaines prescriptions établies a titre
d'hypothéses de départ (et susceptibles d'étre affinées au cours du processus itératif entre
prescripteurs et maitres d'ouvrage, qu'il faut considérer comme souhaitable, conformément aux
conclusions du rapport sur I'A 28). Cela devrait conduire al'adoption d'un cahier des charges
sommaire, engageant tant le maitre d'ouvrage de l'infrastructure, que le chargé des études
préal ables d'aménagement foncier.

Il convient d'abord d'enrichir, autant que faire se peut, I'éude d'impact du grand ouvrage public
par la prise en compte des préoccupations liées al'environnement dans lequel il doit Sinscrire.
Comme indiqué dans la proposition n° 12, cela passe par :

- lafourniture par les services qui en ont la charge (au premier rang desquels la DIREN) de
toutes informations utiles sur la faune, la flore, les habitats. Doivent ére particuliérement
signal ées les zones Natura 2000 dé€japroposees ou en projet;

- I'identification et la hiérarchisation des principaux enjeux environnementaux, pour lesquels
la DIREN aaussi un réle majeur ajouer;

- latenue de réunions de concertation qui serviront de base al'établissement des prescriptions
gue le projet devra observer.

Une prise en compte plus fine des contraintes imposées par la prise en compte de
I'environnement peut intervenir en aval de I'éude dimpact du grand ouvrage, en concertation
avec les principaux acteurs, riverains, exploitants ou scientifiques et sur la base d'un document
intermédiaire entre I'APS et I'avant-projet proprement dit. C'est la proposition n° 4.

Il serait par ailleurs opportun d'ouvrir, dés le stade des études préliminaires se rapportant au
grand ouvrage, et ains que le rapport le préconise pour les sites Natura 2000, un dossier
d'évaluation des incidences de I'aménagement comportant notamment:

- la mention des chartes d'aménagement, conventions, projets territoriaux (dort ceux qui
intéressent les pays, les regroupements communaux, etc.) en vigueur sur les territoires
concernés ?

- lerecensement des protections réglementaires, dont les zones Natura 2000 ?

- une premiére esquisse des préconisations Sappliquant tant a l'infrastructure qu'aux
ameénagements fonciers ?
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- pour les zones Natura 2000, le cahier des charges des études de détail qui devront étre
conduites ultérieurement, et la méthodologie de I'étude "appropriée” des incidences du projet
global, en cas d'application de I'article 6-3 de la directive Habitats.

4.2 Faut-il envisager une modification des proceduresfonciéeres ?

4.2.1 Desmodaités daménagement foncier (réorganisation fonciére ou échange
de parcelles par exemple) moins contraignantes en termes d'impacts et de
procedures.

L'article 10 de la loi du 8 ao(t 1962 fait obligation au maitre d'ouvrage, lorsque les
expropriations conduites pour permettre la réalisation des grands ouvrages publics sont
susceptibles de compromettre la structure des exploitations dans une zone déterminée de
remédier aux dommages causés en participant financiérement a |'exécution d'opérations
d'aménagement foncier et de travaux connexes.

On incrimine souvent la procédure d'aménagement foncier requise pour I'application de l'article
10 de laloi de 1962, alafois en raison de sa lourdeur, et des impacts environnementaux dont
elle serait virtuellement porteuse. Il est vrai qu'elle peut trainer en longueur, mais cela ne reflete
t-il pas souvent les réticences de certains afaire avancer le projet? L'existence de cas contraires,
dans lesguels moins de trois ans se sont écoulés entre la DUP et |'adoption du programme des
travaux connexes, démontrent que I'on peut saccommoder de cette procédure. Quant aux
impacts négatifs, on a vu dans le rapport que I'on pouvait dans ce méme cadre les limiter voire
les éviter tout afait.

Bien conduite, la procédure actuelle permet autant la sauvegarde des intéréts Iégitimes de la
propriété privée que celle, pour autant que les acteurs concernés le veuillent vraiment, de
I'environnement. Vouloir systématiquement I'alléger serait prendre le risque d'affaiblir les
moyens de telles protection. Il n'en reste pas moins que I'on ne voit pas pour quelles raisons
serait auss restreint qu'il I'est aujourd'hui le choix des modes d'aménagement possibles. D'ou la
proposition n° 6 du rapport.

L'aménagement foncier avec inclusion de I'emprise implique quiil y ait prélevement sur les
parcelles, et interdit donc toute autre modalité que le remembrement (encore ce point serait-il a
vérifier car, notamment par le biais de l'intervention des SAFER, il peut n'y avoir pas de
prélevement sur les propriétés concernées). Les autres modes d'aménagement, a priori plus
|égers, excluent en effet tout prélévement sur les terres concernées. Ce n'est donc que dans le cas
ou il y aexclusion que I'on peut envisager d'y avoir recours.

Ces "autres' modes d'aménagement foncier, d'ores et d§aprévus par le code rural, mais exclus
pour les aménagements de I'article 10 sont :

- les échanges et cessions d'immeubles ruraux (ou forestiers) dans le cadre d'une démarche
collective a l'intérieur d'un périmétre donné, par voie d'échanges amiables et de cessions
volontaires,

- laréorganisation fonciere, procédant d'une démarche collective simposant al'ensemble des
propriétaires, mais subordonnée ala réunion d'une majorité qualifiée.

Il ne semble pas qu'il faille systématiquement privilégier I'aménagement foncier avec exclusion
d'emprise. Ce serait marquer un retour en arriere par rapport a des pratiques qui, en dpit de
certains aspects négatifs, ont permis a des solidarités de sexprimer et al'aménagement d'étre
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concu sur une échelle dépassant chague exploitation particuliere. Ce n'est pas tant le
remembrement avec inclusion quil faut incriminer, que les travaux connexes dont il peut
saccompagner, s les éudes préalables et les travaux n'ont pas éé conduits avec un soin
suffisant. Il suffit que la loi élargisse I'éventail des modes d'aménagement auxquels il est
|également possible de recourir.

4.2.2 Ladéermination du mode d'aménagement foncier

Elle ne peut intervenir que postérieurement ala décision de réaliser le grand ouvrage linéaire, et
aprés gu'auront été clairement définis les objectifs de I'aménagement, dans la perspective de
développer la multifonctionnalité des espaces concernés.

La réalisation d'une grande infrastructure linéaire n'est pas une fin en soi. La circulaire Bianco,
I'institution du débat public, I'approche par les schémas de services collectifs, la concertation
instituée avec les collectivités territoriales pour les grands projets nationaux, sont autant
dillustrations de la nécessité de I'intégrer dans une perspective plus globale. Un grand ouvrage
linéaire de transport répond le plus souvent en priorité a des finalités de niveau national:
raccourcissement des distances temps des grandes agglomeérations, désenclavement de zones
tenues al'écart du développement et solidarité, maillage d'un réseau. Mais il aaussi une fonction
plus locale dirrigation des territoires traversés, de soulagemert de voies urbaines d'une part du
transit, d'amélioration de |'accessibilité d'espaces avocation culturelle, de tourisme ou de loisirs.
Le parti d'aménagement doit naturellement tenir compte de tout cela.

Pour autant, il ne serait pas rédiste de laisser croire que les considérations liées aux
remembrements et aux travaux connexes qui sont susceptibles d'accompagner le projet
d'infrastructure peuvent intervenir ace niveau autrement que pour en fixer le cadre encore tres
général. Elles ne pourront pas davantage influencer la décision de réaliser ou non le projet. Le
choix du mode d'aménagement foncier intervient tardivement dans le processus de réalisation du
projet global, et il ne peut guen étre ainsi, la question spécifique posée par la présence
éventuelle de zones spéciaes de conservation étant traitée par ailleurs.

4.2.3 Découpler la participation financiere du maitre de I'ouvrage principal et le
choix du mode d'aménagement foncier.

Le contexte a beaucoup évolué depuis I'époque ou I'on considérait le remembrement, et les
travaux connexes qui |'accompagnent comme a priori bénéfiques, et constituant I'un des
éléments de la compensation des perturbations occasionnées pour les exploitations agricoles. Le
monde agricole est moins demandeur, surtout si un remembrement a déjaeu lieu aune époque
récente. Mais si I'on considere, en particulier pour des raisons de préservation des milieux
naturels, que I'on doit, dans certains cas y renoncer, on ne voit pas pourquoi cela exonérerait le
malitre de I'ouvrage principa de toute contribution autre que la compensation des dommages de
travaux publics.

Afin cependant d'éviter que le remembrement ne soit préféré dans une perspective
exclusivement financiére, il serait souhaitable de découpler le droit acompensation finarciere et
celui de procéder a un remembrement et aux travaux connexes qui |'accompagnent. Pour
favoriser un aménagement foncier moins lourd en termes de procédures et dimpacts, il
conviendrait donc dautoriser le maitre d'ouvrage, lorsquil n'y a pas de remembrement, a
compenser financiérement les atteintes aux exploitations, au-delaméme des compensations pour
dommages de travaux publics.
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L'idée est donc de découpler cette contribution et le mode d'aménagement foncier retenu, afin
d'éviter d'éventuels effets pervers, le passage de l'infrastructure poussant a la réalisation de
travaux sans véritable utilité, quand ils ne sont pas franchement néfastes. Une telle orientation a
dalleurs déja été prévue (sinon mise en pratique), par exemple dans le protocole d'accord
conclu entre la SNCF et le monde agricole, pour le TGV Méditerranée.

4.3 Modalités d'élaboration, de traduction opérationnelle et
d'édiction des prescriptions:

4.3.1 Deux corps de prescriptions abien articuler :

Les prescriptions interviennent adeux stades. celui de I'élaboration du projet dinfrastructure, et
lors de I'étude d'aménagement foncier et de I'établissement du programme des travaux connexes.

Concernant I'ouvrage, c'est I'étude dimpact jointe au dossier de I'enquéte publique qui les
recense. Elles devront étre respectées par le concepteur du projet routier, autoroutier ou de
liaison ferroviaire. A ce stade doivent également étre énoncées les orientations que devra suivre
I'aménagement foncier. En cas de présence dans la bande d'éude d'un ou plusieurs sites
Natura2000, la largeur de celle-ci pourra étre réduite, et des prescriptions beaucoup plus fines
adoptées (voir fiche sur I'évaluation des incidences).

Sagissant des prescriptions relatives a I'aménagement foncier, elles ont pour base d'une part
celles qui figurent dans le dossier de DUP de I'ouvrage, d'autre part celles qui résultent de I'étude
d'aménagement. Elles sont prises en compte dans le dossier établi pour I'enquéte relative au
périmétre. 1l ne sagit cependant encore que de propositions de prescriptions. Elles pourront
évoluer en fonction des observations du commissaire enquéteur, et surtout de l'avis quasiment
décisif dela CCAF.

Afin que la CCAF puisse prendre ses décisions en toute connaissance de cause, il est donc
souhaitable (proposition n° 17) de faire démarrer le plus tot possible (avant la DUP) I'éude
d'aménagement préalable aux opérations fonciéres, c'est adire avant la cléture de I'enquéte
d'utilité publique (cette disposition, sans doute réaliste pour les infrastructures routiéres, et
correspondant d'ailleurs a ce qui se pratique généralement aujourd’hui, sera sans doute
d'application plus difficile pour les infrastructures ferroviaires, pour lesquelles, au stade de la
DUP, la bande ne fait pas moins de 500m).

4.3.2 Quel mode d'éaboration des prescriptions ?

Exprimées trés en amont, alors que les projets tant d'infrastructure que d'aménagement foncier
sont encore dans les limbes, les "prescriptions’ sont nécessairement d'un caractere trés général
les privant de beaucoup de leur portée réelle: On ne peut pas, sur une bande de 3 km, tout
examiner dans le détail. Elles ne gagneront en précision que quand le projet d'infrastructure se
précisera lui-méme, mais alors qu'il sera de plus en plus difficile de le modifier, sauf de fagon
tres marginale. Cette observation vaut naturellement auss pour les procédures d'aménagement
foncier.

C'est pourquoi il est nécessaire que sinstaure un processus itératif entre prescripteurs et

concepteurs des projets. La démarche conduisant e la connaissance de I'état initial, de ses
contraintes et des prescriptions relatives al'environnement, ala conception et la réalisation du
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projet ne peut en effet ére linéaire. La logique devant inspirer ce processus itératif est exposée
dans le corpsdu rapport, et est reprise dans la proposition n° 13 rappelée ala fin de ce chapitre.

Il peut arriver, particulierement dans le cas des DUP anciennes, que le corps des prescriptions ait
en quelque sorte "vieilli". C'est pourquoi a été formulée la proposition n° 3 tendant aouvrir la
possibilité de soumettre a conférence inter-services leur prolongation (sachant que, dans de
nombreux cas, la prolongation des DUP a des causes purement administratives, I'ouvrage
principal pouvant méme étre achevé).

4.3.3 Contenu et processus de validation des préconisations et prescriptions ?

[l convient de distinguer les orientations générales d'aménagement et de protection de
I'environnement, et les prescriptions de portée directement opérationnelle pour les aménageurs.

Multiples sont les lieux ou les recommandations, préconisations et autres "prescriptions’
générales prennent naissance et les institutions ou organismes qui Sen considerent comme
porteurs. schémas de services collectifs, chartes daménagement, concertation entre I'Etat et les
collectivités territoriales, conférence inter-services, chargés d'études d'aménagement et d'études
dimpacts, experts. Elles présentent dailleurs des niveaux de précison et une portée
opérationnelle trés variables, liées aux finalités générales assignées aux territoires concernés.

Sagissant de I'ouvrage linéaire, les prescriptions de caractére environnemental contenues dans le
dossier de DUP ne peuvent étre que de nature assez générale en ce qui concerne |'aménagement
foncier. Mais cela ne leur interdit pas, au contraire, d'étre aussi précises que possible en ce qui
concerne la connaissance des milieux traversés, les regles aobserver pour leur préservation, les
études complémentaires a conduire avant que le projet ne soit figé de maniere définitive. Elles
doivent étre reprises dans les cahiers des charges (et leurs annexes techniques) opposables aux
ameénageurs

Pour ce qui concerne I'aménagement foncier, les prescriptions portent principalement sur:

- les haies, boisements linéaires, talus et fossés qui doivent impérativement étre maintenus,
compte tenu de leur réle dans une gestion équilibrée,

- leshaies, boisements linéaires, talus et fossés dont le maintien est ssmplement souhaitable,

- I'aménagement d'ouvrages nouveaux de compensation, notamment ades fins hydrauliques.

Des précisions sur la nature des prescriptions sy rapportant sont données dans le corps du
rapport. On y met également I'accent sur la nécessité de disposer d'une documentation lisible, a
jour et bien renseignée, fondement de la proposition n° 11.

La prise en compte de la nécessaire préservation de I'environnement peut résulter d'une
démarche purement volontaire de I'aménageur, ou étre contractuelle, ou encore prendre une
dimension réglementaire.

Exemple de la premiere, la charte pour la protection et la mise en valeur des structures et
paysages agricoles, signée en 1994 entre le Président de la société d'autoroutes ASF et le
Président de la FNSEA, afin dassurer un déroulement harmonieux et concerté des
réameénagements fonciers rendus nécessaires par la construction des autoroutes.

Le souci du respect de I'environnement peut également donner lieu ades conventions entre les
collectivités concernées ayant un caractere contractuel, telle, atitre d'exemple, que celle qui a
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été passée entre le département de la Vendée et la commune de la Verrerie, dans la perspective
de I'arrivée prochaine de I'autoroute A 87 Angers/ La Roche-sur-Y on.

Mais c'est au préfet quil revient dans son arrété, de fixer les prescriptions simposart a
I'aménagement foncier et au programme des travaux connexes. Et il parait souhaitable que cette
disposition demeure, méme dans I'hypothese d'une décentralisation de la procédure. |l
semblerait plus efficace de le prévoir explicitement dans le code rural plutét que de rechercher le
méme objectif atravers le contréle de légalité.

Le souci de la protection et de la mise en valeur de I'environnement lors des opérations
d'aménagement foncier a d'ores et déja trouvé des expressions trés fortes dans les chartes,
conventions entre collectivités, cahiers de charges des études dimpact. Mais il subsiste
inévitablement une certaine marge pour l'interprétation et surtout le savoir faire, et c'est en
définitive le chargé de I'étude d'impact qui arrétera, en liaison avec le géomeétre, les propositions
de prescriptions arespecter aprés que la CCAF les aura entérinées.

Le réle clé attribué dans les faits aux techniciens: responsable de I'étude d'aménagement,
géomeétre-expert et responsable de |'éude d'impact, donne toute son importance ala proposition
n° 10 relative aleur sensibilisation et aleur formation.

Dans les cas les plus sensibles, les services instruisant le dossier pourront consulter des experts,
saisir pour avis le CRPN ou la MISE. Mais toute confusion devra étre évitée: les experts, auss
savants soient-ils ne peuvent étre eux-mémes les prescripteurs.

L'ensembl e de cette démarche se traduit dans la proposition n° 13 du rapport :

- Chague maitre d'ouvrage, pour ce qui le concerne, fera référence aux (et prendra en compte
les) recommandations, préconisations et prescriptions existant dans les documents tels que
les chartes régionales et départementales, les projets de territoires, les chartes de pays, les
conventions liant les collectivités entre elles ou avec I'Etat.

- Au cas par cas, et sil y a présomption de présence d'habitats ou d'especes protéges, il
Sentourera de toutes |es compétences et expertises utiles.

- Les prescriptions de portée générale seront intégrées dans le dossier de |'enquéte préalable a
laDUP.

- Pour la traduction opérationnelle des prescriptions, sera encouragée une démarche itérative
entre prescripteurs et aménageurs, et adoptée une présentation systématique des
prescriptions, (conditions simposant aux haies, aux talus et fossés, aux prairies, aux
boisements, aux zones humides, aux habitats écologiquement sensibles, au curage et au
recalibrage des cours d'eau, aleurs rives, aux aménagements hydrauliques, etc...).

- Les prescriptions correspondantes seront intégrées dans les arrétés préfectoraux ordonnant
les aménagements fonciers.

L'administration préfectorale verra son attention appelée sur l'importance de son réle dans

I'approbation du programme des travaux connexes, et dans le controle du respect des
prescriptions qui auront été edictées. La MISE pourra en étre saisie pour avis.
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4.4 Contenu et portéedu " dossier de synthese"
4.4.1 Ledossier de synthese d'évauation desincidences

La nécessité d'un tel dossier de synthése constitue |'une des conclusions du rapport de I'lGE sur
I'A 28. || sagit d'apporter une réponse globale al'évaluation de I'incidence du projet et de ses
annexes (dont les aménagements fonciers) sur les milieux traversés.

Son contenu doit permettre de le considérer comme le rapport d'évaluation voulu par les
directives européennes. Il doit également servir de base aux actions dinformation et de
concertation voulues tant par laloi nationale que par les mémes directives.

Un chapitre entier (le septieme) du rapport principal étant consacré au cas des infrastructures
traversart ou cotoyant un ou plusieurs sites Natura 2000; on se bornera ici arenvoyer ala
proposition n° 20 qui la résume, tendant principalement a ce que le maitre d'ouvrage de
I'infrastructure ouvre, dés le stade de I'éude préliminaire, un dossier de synthése d'évaluation
des incidences (DSEI) destiné a étre ultérieurement affiné et complété (pour le volet foncier)
sous la responsabilité du preéfet.

4.4.2 Sanctuariser les sites Natura 2000 ?

On notera cependant que la question ne se pose que parce que I'on ne considére pas ces sites
comme devant étre "sanctuarisés'. Outre qu'elle n'est pas dans I'esprit de la directive "Habitats",
une attitude auss radicale serait porteuse de plus d'effets pervers que d'avantages. Elle serait
génératrice de timidité dans les propositions de désignation de sites; elle nourrirait I'hostilité de
nombreuses parties prenantes al'égard d'un dispositif qu'elles n‘'ont pas encore trés bien compris
ni accepté. Enfin et surtout, les périmétres concernés sont trés loin d'étre figés, et il ne saurait
étre question de multiplier les causes de blocage a des infrastructures qui ont déa les plus
grandes difficultés asinscrire dans le site.

L'interprétation "ouverte" ici préconisée peut ére une source- il ne faut pas se le cacher —
dinsécurité juridique, al'égard de la commission européenne "gardienne du temple”, mais auss
d'associations qui pourront ici ou lala contester. La moindre difficulté de celui qui porte un
grand ouvrage n'est pas qu'il n'arrive jamais a"purger" tout afait les risques de recours, quelles
gue soient les précautions prises pour marquer par des points d'arrét les consensus réalisés.

Il serait acet égard intéressant de mieux savoir comment procedent les autres pays européens
placés dans les mémes circonstances. C'est le sens de la proposition n° 1 du rapport, de
procéder aun "benchmarking" dans ce domaine.

La prudence devra conduire le concepteur du projet atenir le plus grand compte des zones
protégées pour les éviter autant que possible, faire procéder le moment venu ades investigations
complémentaires, voire étudier, avec le méme degré de finesse et d'objectivité que la solution de
base, des solutions aternatives. Dans certains cas, il pourra prévoir une certaine adaptation des
caractéristiques géométriques de son ouvrage ala sensibilité écologique des zones rencontrées.

L es capacités d'adaptation aux contraintes du milieu ont leurs limites. Les marges de mancavre
laissées pour les caractéristiques d'une voie de TGV ou méme d'une autoroute sont étroites. Le
passage en souterrain colte cher. Pour des raisons de sécurité, une infrastructure doit présenter
une certaine continuité de ses caractéristiques tout au long de I'itinéraire, ce qui peut conduire a
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renoncer ales réduire localement de maniére significative (par exemple, réalisation d'une seule
voie par sens) aussi souhaitable que cela puisse apparaitre par ailleurs.

45 Coordination des procédures et notamment des différentes
enquétes:

La loi Démocratie de proximité a introduit de nombreuses modifications dans le cadre légidatif
et réglementaire dans lequel devront désormais se situer les projets, qu'il sagisse des modalités
de la concertation entre les différents services (suppression de la conférence mixte au profit de la
concertation inter-services), de la déconcentration de certaines DUP ou de la nécessaire
concertation avec les collectivités locales. Ce cadre n'est pas encore stabilisé. Par ailleurs, le
projet de loi rurale pourrait prévoir certaines dispositions sur les quelles nous n'avons pas cru
pouvoir anticiper.

Certaines propositions formulées dans le rapport vont dans le sens d'une meilleure coordination,
sinon des procédures, du moins des pratiques.

Il sagit de la proposition n° 9 tendant aassurer la continuité des prestations d'études, et de la
proposition n° 16 relative al'articulation des études d'impact.

On sest interrogé, sans trancher le débat, sur la possibilité de regrouper, chague fois que
possible, I'enquéte préalable ala DUP et I'enquéte loi sur I'eau, afin d'éviter des remises en cause
postérieures ala DUP.

De maniére plus générale, un rapport précédent sur le méme sujet avait mis en lumiére les
nombreuses sources de décalage entre les procédures liées a l'infrastructure d'une part, aux
aménagements fonciers d'autre part, procédures qui sont par ailleurs conduites d'une maniére
largement autonome. La question y était posée de savoir Sil I'on ne pouvait pas établir certaines
passerelles permettant a chacune des procédures de bénéficier de l'autre. Et aussi, Si certaines
procédures ne pouvaient pas étre menées conjointement, dans le double souci de les smplifier,
et de bénéficier au maximum d'effets de synergie.

Cela serait slrement souhaitable, mais la mission n'a pas percu comment anticiper sur la

désignation des communes devant faire I'objet d'un aménagement foncier pour démarrer les
enquétes correspondantes en méme temps que celles qui concernent la partie infrastructure.
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4.6 Comment faire respecter les prescriptions
environnementales?

46.1 Enamont delaphase travaux :

Le rapport fait éat de plusieurs propositions destinées a assurer le respect des prescriptions
environnementales en amont de la phase travaux, et en particulier la proposition n° 5 tendant a
demander aux maitres d'ouvrages la mise en aavre, dans les secteurs les plus sensibles sur le
plan écologique, d'une démarche qualité; la proposition n° 8 relative au régime des
compensations prévues au bénéfice des propriétaires et des exploitants dont I'activité est
perturbée par le projet linéaire; et la proposition n° 15 prévoyant, entre autres, la participation
du maitre de I'ouvrage principa au financement des études et travaux nécessaires pour assurer le
respect des prescriptions environnemental es.

4.6.2 Pendant et aprés les travaux connexes al'aménagement foncier :

C'est un probléme de responsahilité, de contréle et de sanction.

Le suivi de la rédisation des travaux de l'infrastructure et des opérations connexes, approuves

par le préfet ou, au nom de I'Etat, par la société concessionnaire, devraient faire I'objet d'un suivi

plus rigoureux que ce n'est le cas actuellement. Devront étre explorées les pistes de
I'accroissement des moyens financiers et humains mobilisés acet effet, sans exclure le recours a
des cabinets privés specialiseés.

Il a en particulier é&é proposé que le maitre d'ouvrage de l'infrastructure puisse étre habilité a
conclure avec le ou les maitres d'ouvrage des aménagements fonciers des conventions mettant a
sa charge le financement de tout ou partie des interventions d'organismes specialisés dans le
contréle de la conformité des travaux. La proposition n° 19 incluant cette faculté a été exprimée
ains:

1°. Pour l'infrastructure :

Faire en sorte que le contrdle de I'GR soit renforcé et effectivement réalisé sur ces
aspects.

Veliller, en cas de concession ou de maitrise d'ouvrage déléguée, ace que le cahier des
charges et les annexes techniques soient trés clairs et rigoureux sur ces points.
Eventuellement, voir sil y alieu d'avoir recours aun controle externe.

Confirmer et au besoin renforcer le contréle externe assuré par le service de controle des
autoroutes concédées:

2°. Pour les aménagements fonciers :

Prévoir que la mission du chargé d'étude dimpact se prolonge jusgu'ala fin des travaux
connexes par deux bilans, I'un ala fin de I'opération et |'autre 3 a5 ans aprés;. prévoir
I'intervention d'organismes de contrble externes, financés par le maitre d'ouvrage du
foncier, avec le concours éventuel du maitre d'ouvrage de I'infrastructure.

3°. Concernant les propriétaires fonciers et les exploitants :

Mettre en vaeur les meilleures pratiques des Consells Généraux afin dinciter
propriétaires et exploitants au respect des milieux naturels (bourses aux arbres, primes au
maintien et al'entretien des arbres et des haies, acquisitions fonciéres, etc.).
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4°. Concernant le maitre d'ouvrage de l'infrastructure: I'autoriser a conclure avec les
maitres d'ouvrages de I'aménagement foncier et des travaux connexes (département,
communes, associations fonciéres, EPCI) des conventions mettant a sa charge le

financement de tout ou partie des interventions d'organismes spécialisés chargés de
contréler la conformité des travaux aux prévisions.
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Ministére ) _ Annexe 1
de PEquipement -

des Transports
du Logement

du Tourisme

MINISTERE DESY

et de s Mer

Phans, L‘_e_ _ZBJM'LL&,&- 2502,

Le Directeur des &tudes économiques el de
- P'évaluation environnementale

L& Directeur des routes
L& Directeur des transporis terrestres

Le Directeur de lespace rural et de la forét
A | | o
Monsisur Is Chef du service de Finspection genéraie
de 'environnement

Monsieur le Vice-président du Consell général du
génie rural et des eaux et foréts

Monsieur e Vice-président du Consell général des
ponts et chaussées

Objet : Remembrements et infrastructures linéaires

. Lerapport rendu par la Mission d’inspection générale de ’environnement sur I'impact
de Dautoroute A28 et de ses opérations comnexes sur les habitats et les populations
&' Osmoderma ermita, a montré les difficultés rencontreées dans 1'articulation des procédures
telafives aux projets d*infrastrutures linéaires et aux restructurations fonciéres qui y sont liges.

Tl apparait en effet que le remembrement, gui constitue une mesure compensatoire aux
dommages agricoles causés par une infrastucture, peut égalernent avoir sur I'environnement
un impact significatif, voire d’importance comparable au projet d’infrastructurs.

La mise en ceuvre des procédures pour l'application de la directive Natura 2000
renforce la nécessité de faire aboutir rapidement ces réflexions en vue d’obtenir une meilleure
articulation et ure cohérence entre les différentes procédures.
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Dans cette perspective, nous vous proposons la mise en place d’une mission conjointe
aux trois corps d’inspection en vous référant au cahier des charges ci-joint.

La mission powrra s’appuyer sur nos 4 directions et sur les réflexions du groupe de
travail sur I’avenir de I'aménagement foncier, mis en place par la DERF.

- Nous souhaiterions disposer du-rapport de la mission pour le 1% octobre 2002, que
vous voudrez bien adresser en outre 2 la Directrice de la nature et des paysages et au Directeus

de ’ean. -

Le directeur des études économiques
et de I"évaluation environnementale

.'(f ‘:’ . .
Q?d s

‘Le directeur de I'espace rural
et de la fort

e

N T -

M. Piemre-Eric ROSENBERG

Le directeur des routes”

’

Patrick GANDIL

Le directeur des transports terrestres

20 Avenmue de Segur TE302 Parls 07 SF
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Annexe 2

Per sonnes rencontr ées et missions effectuées:

Direction des Routes:

Direction des Transports Terrestres

Réseau Ferréde France, SNCF

Direction del'espacerural et delaforét

Direction dela Nature et des paysages

Sociétés d' autor outes

Mission a Rennes, le 18-12-02

Patrick Gandil
Philippe Chanard
Francois Duval

Patrice Raulin
Louis Brisset, service des transports ferroviaires

Anne Guerrero

Jean Grosbon

Luc Bogé, responsable du pdle foncier SNCF
M. Epinat, géometre conseil de la SNCF

Jean+Claude Vial, sous-directeur de I'aménagement
et de la gestion de I'espace rural

Jean-Dominique Dupont, bureau de I'aménagement
de I'espace rural

Francois Bland, chargé de mission Natura 2000
Damien Goidot, bureau des espaces naturels

Alain Robillard, DGA de ASF

Jean+Pierre Roth, directeur de la maitrise d'ouvrag
Lionel Barbazange, directeur des opérations
fonciéres

R. Balcon DDE adjoint

M. Jamet, chef du service des grands travaux

J. Guilbaud, DDAF adjoint (service espace rura et
forét)

R. Guillou DDAF (service aménagement foncier)

X. Sbafer, Consell Général

P. Lebrun, paysagiste chargé de la coordination des

approches paysageres
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Annexe 3

Textes régissant les procédures applicablesa l'éude et ala construction des
autor outes concédées (liste non exhaustive)

Avant laDUP

Schéma directeur desroutes nationales, schémas de service
Loi LOADT du 04/02/95
Loi LOADDT du 25/06/99

Décret du 18/04/02 (approbation des schémas de service)

Débat public, bilan et cahier des charges de I'infrastructure
Circulaire Bianco du 15/12/92
Loi du 02/02/95 (renforcement de la protection de |'environnement)
Décret du 10/05/96 (application)
Circulaire Equipement du 11/03/96 (prise en compte environnement et paysages dans les projets
routiers)
Directive européenne du 03/03/77 (évaluation environnementale)
Loi démocratie de proximité du 27/02/02 (débat public, expropriation)
Circulaire DR du 20/02/02

Etudes préliminaires dAPS et éudes dAPS
Circulaire DR du 27/10/87 (construction et aménagement des autoroutes)

Prise en considération de la mise al'étude d'un projet, projet d'intérét général
Code de I'urbanisme

Instruction mixte
Loi du 29//11/52 (travaux mixtes)
Décret du 04/08/55
Décret du 07/01/59
Décret du 18/10/78
Décret du 17/11/83
Décret du 19/02/02
Loi du 27/02/02 (art. 136 et 137)
Nombreuses notes et circulaires DR

DUP
Code de I'expropriation
Circulaire du 26/03/93 (composition du dossier)
Loi du 27/02/02

Etude d'impact
Loi sur la protection de la nature du 10/07/76
Décret du 12/10/77
Décret modificatif du 25/02/93
Circulaire DR du 27/09/93
Circulaire DR du 11/03/96 (prise en compte environnement et paysages)
Loi du 27/02/02 (art. 147)
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Bilan et évaluation
LOTI du 30/12/82
Décret du 17/07/84
Loi LOADDT du 25/06/99 et décret du 18/04/02

Enquétes publiques
Code de I'expropriation
Loi Bouchardeau du 12/07/83
Décret du 23/04/85
Circulaire DR du 27/09/85
Code de I'environnement (art. L 123-1 et 4)
Loi du27/02/02 (procédure d'enquéte)

Mise en compatibilité des PLU et des SCOT
Code de |'urbanisme
Loi du 27/02/02 (art. 150)

Engagements de I'Etat et comités de suivi
Circulaire Bianco du 15/12/92
Circulaire du 11/03/96

1% paysage et dével oppement
Circulaire DR du 12/12/95

Environnement et dével oppement durable
Circulaire DR et DNP du 14/09/99

Apresintervention dela DUP
Procéduresliées aux éudes:

Choix de la maitrise d'cavre:
Loi Sapin du 29/01/93
Décret du 26/03/93

Avant-projet autoroutier
Circulaire DR du 27/10/87

Avant-projet d'ouvrage d'art non courant:
Circulaire DR du 27/10/87
Circulaire DR du 23/08/90

Plan synoptique des aires
Circulaire DR du 27/10.87

Raccordement ala voirie existante
Circulaire DR du 05/05/94

Schéma directeur et projet de définition de signalisation
Circulaire DR du 23/11/77
Circulaire DR du 11/01/84

Circulaire DR du 19/10/92
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Coordonnateur sécurité, déclaration de travaux et CISSCT
Décret du 20/02/92
Loi du 31/12/93
Décret du 26/12/94
Arrété du 07/03/95
Décret du 04/05/95
Arrétés du 09/10/95? du 01/12/95, du 14/03/96
Circulaire du 10/04/96
Arrété du 28/05/96

Procédures liées au lancement des travaux:

Sites classés et monuments historiques
Loi du 31/12/13 (monuments historiques)
Loi du 28/02/97 (instruction des autorisations de travaux)
Décret du 05/02/99 (commission régionale du patrimoine et des sites)
Loi démocratie de proximité du 27/02/02 (instruction des autorisations)
Loi du 02/05/30 (protection des monuments naturels et des sites)
Décret du 15/12/88 (déconcentration des autorisations loi de 1930)
Circulaire du 19/12/88 (déconcentration des autorisations loi de 1930)
Décret du 23/09/98 (missions de la commission départemental e des sites)
Code de I'urbanisme; articles R 421-38-4, R 430-12-1, R 442-4-8-1

Enquétes parcellaires et acquisitions directes
Code de I'expropriation
Loi démocratie de proximité du 27/02/02 (transfert de gestion)

Remembrement
Code rural (nombreux articles)
Loi d'orientation agricole du 30/11/67
Décret du 10/03/81
Circulaire du 20/12/84 (remembrements article 10)
Circulaire agriculture du 03/12/96 (incidence lois sur |'eau et sur les paysages)
Décret du 27/01/95 (intégration des dispositions loi sur |'eau)
Loi d'orientation agricole du 09/07/99 (article 112)

Occupation temporaire
Loi du 29/12/92 (dommages causés ala propriété privee)
Loi du 28/03/57 (travaux géodésiques et cadastraux)

Police de I'eau
Loi sur I'eau du 03/01/92
Décret du 23/04/85 (
Décret du 29/03/93 (procédures d'autorisation et de déclaration, art. 10)
Décret du 21/10/93
Décret du 23:02:01 (autorisations et nomenclature)
Décret du 12/12/01 (opérations relevant de I'art. 31 loi sur I'eau)
Décret du 13/02/02 (nomenclature des opérations)
Circulaire du 15/10/92

Nuisances sonores
Décrets du 09/01/95 (informations sur le chantier)
Arrété du 05/05/95 (seuils de bruit)
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Archéologie
Loi du 27/09/41
Loi du 17/01/01
Décrets du 16/01/02

Emprunts de matériaux
Loi du 19/07/76
Décret du 21/09/77
Loi du 04/01/93
Décrets du 09/06/94
Décrets du 11/07/94
Loi du 15/07/94
Arrété du 22/09/94
Décret du 05/01/96
Décrets du 28/02/97
Décret du 26/10/98
Diversescirculaires

Défrichement
Code de |'urbanisme
Code forestier
Décret du 12/10/77
Décret du 17/12/97

Déviation de réseaux
Décret du 23/04/85 (enquétes Bouchardeau)
Circulaire du 27/09/93 (extension du champ d'application)

Conventions de rétablissement des voiries et réseaux divers
Circulaire DR du02/05/74

Instruction des dossiers de permis de construire
Code de |'urbanisme
Circulaire du 30/06/94 (volet paysager)

Procédures de marchés
Régles internes aux SCA de 03/95

Procédures pylénes radio
Code de I'urbanisme
Loi du 26/07/96
Décret du 27/12/96

Signalisation d'animation
Concertation locale
Avis de la commission natiorale d'animation culturelle et touristique

Vidéosurveillance
Loi du 25/01/95 relative ala sécurité (art. 10)
Circulaire Intérieur du 22/10/96
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Procéduresliées a |'achéevement des travaux

Procédures de mise en service
Circulaire interministérielle du 24/02/78
Circulaire DR du 27/10/87

Récolement, bilan LOTI et suivi environnemental
LOTI du 30/12/82
Décret du 17/07/84 (application de I'art. 14 de laLOTI)
Circulaire DR du 27/10/87 (établissement et instruction des dossiers)
Circulaire Bianco du 15/12/91
Circulaire DR du 11/03/96 (prise en compte environnement et paysage)
Circulaire DR du 20/10/98 (évaluation économigue des investissements)
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Annexe 4

L 'aménagement foncier en France. Historique des lois et décr ets

En France les premiéres expériences d'aménagement foncier remontent au 18°™ siécle et le
remembrement (ala majorité qualifiée) a été créé par une loi de 1918.

loi du 9 mars 1941, avec son réglement d'administration publique du 7 janvier 1942, margue un
tournant décisif dans la politiqgue d'aménagement foncier rural. Ce remarquable outil |égidatif
congtitue toujours le "noyau dur" de la politique d'améioration des structures fonciéres des
exploitations agricoles francaises. Diverses adaptions lui ont été apportées en fonction de
I'expérience acquise et de I'évolution de I'agriculture :

loi du 10 mars 1948 : mise en conformité de la procédure avec le livre foncier des départements
d'Alsace et de Mosdlle,

décret du 27 septembre 1955 : gjustements de la procédure,

loi du 8 ao(t 1960 (loi dorientation agricole) : possibilité dintervention en zone bétie,
assouplissement ala regle de I'équivalence,

loi du 8 ao(t 1962 (loi complémentaire d'orientation agricole) - article 10 : introduit I'obligation
de remédier aux perturbations fonciéres découlant de la réalisation de grands ouvrages publics,
décret du 10.4.1963

décret du 05.4.1968

ordonnance du 22 septembre 1967 : possibilité de prélever au profit d'une commune, lors d'un
remembrement, I'emprise fonciére destinée aun éguipement d'utilité publique,

loi du 11 juillet 1975 : éargissement du remembrement a I'aménagement rural, nouvel
assouplissement de la régle de I'équivalence et prise en compte de la protection de la nature,

loi du 4 juillet 1980 : création d'une commission nationale d'aménagement foncier, modification
des commissions communales et départementales et institution du remembrement-
ameénagement,

loi du 7 janvier 1983 (loi de décentralisation) confie la maitrise d'ouvrage de |'aménagement
foncier rural au département.

loi du 31 décembre 1985 (décrets d'application du 31 décembre 1986) synthétise les dispositions
de I'aménagement foncier et fixe les différents modes de sa mise en aavre Cette loi constitue
I'essentiel du cadre légidatif et réglementaire actuel de I'aménagement foncier francais.

loi du 3 janvier 1992 (loi sur I'eau) fixe la procédure de réalisation de travaux sur les cours d'eau
ains que des travaux d'améiorations fonciéres pouvant avoir une incidence sur le régime des
eaLX.

loi du 8 janvier 1993 (loi sur la protection et la mise en valeur des paysages) modifie la
composition des commissions d'aménagement foncier, fixe des mesures de protection des
boisements et précise |la maitrise d'ouvrage des travaux d'améliorations fonciéres

décret du 25.2.1993
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loi du 1* février 1995 (loi de modernisation de I'agriculture) régle le cas particulier des zones a
appellation d'origine contrdlée, compléte les dispositions relatives ala gestion des parcelles en
cours d'aménagement et précise les conditions d'exécution des opérations liées aux grands
ouvrages.

loi du 2 février 1995 (loi sur le renforcement de la protection de I'environnement) précise la
procédure de répartition des différents usages des sols et ouvre acertaines associations des voies
de recours contre les éventuels dommages des aménagements fonciers sur |'environnement.

loi du 12 avril 1996 (loi portant dispositions d'ordre économique et financier) institue une
procédure simplifiée d'aliénation de parcelles de petites dimensions al'intérieur d'un périmeétre
d'aménagement foncier.

décret du 18.6.1996

loi 1 2001-602 du 9 juillet 2001 d'orientation sur la forét (art. 8 - Les échanges et cessions

dimmeubles forestiers).
décret du 09.7.2001.
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Annexe 5

Principaux textes et documents d'application relatifs aux sites" Natur a 2000"

Dir ectives eur opéennes et textes d'application:

Directive 79/409 /CEE du Conseil du 2 avril 1979 modifiée concernant la conservation des
oisealx sauvages

Directive 92/43/CEE du Consell du 21 mai 1992 modifiée concernant la conservation des
habitats naturels ains que la faune et la flore sauvages

Réglement (CE) 1257/1999 concernant le soutien au dével oppement rural par le FEOGA
"Gérer les sites Natura 2000". Commission européenne, avril 2000
Textes nationaux

Loi du 3 janvier 2001 portant habilitation du gouvernement a transposer, par ordonnances, es
directives communautaires, et amettre en cavre certaines dispositions du droit communautaire.

Code de I'environnement:

article L 122-1: comme suite ala loi Démocratie de proximité du 27 février 2002, obligation
faite al'autorité compétente pour prendre la décision d'octroi ou de refus d'une autorisation d'un
projet soumis aétude dimpact, de mettre ala disposition du public les informations concernant:
- lateneur de ladécision et les conditions dont celle-ci est le cas échéant assortie,

- lesmotifs qui ont fondé la décision,

- les lieux ou peuvent étre consultées I'étude d'impact ainsi que, le cas échéant, les principales
mesures destinées a éviter, réduire, et si possible compenser les effets négatifs importants du
projet.

article L 122-3: contenu de I'étude d'impact et (moyennant décret en Conseil d'Etat) conditions
dans lesguelles elle est rendue publique, ainsi que les mesures évoquées ci-dessus.

article L 214-4 aL 216: enquéte publique"loi sur I'eau”, et conditions d'octroi des autorisations
correspondantes.

article L 332-6 et 9: concernent les réserves naturelles classées, et le régime des dérogations a
I'interdiction d'en modifier I'état des lieux, en distinguant ks réserves naturelles régionales et
nationales.

article L 341-7 et 10: concernent les sites classés ou inscrits.

article L 414-1 a7: fixe le régime des sites "Natura 2000":

- les programmes ou projets soumis aun régime d'autorisation ou d'approbation administrative,
et dont la réalisation est de nature aaffecter de fagcon notable un site Natura 2000, font |'objet
d'une évaluation de leurs incidences au regard des objectifs de conservation du site.

- l'autorité compétente ne peut autoriser ou approuver un programme ou projet sil résulte de
I'évaluation que sa réalisation porte atteinte al'état de conservation du site.

- en |'absence d'autre solution, I'autorité compétente peut donner son accord pour des raisons
impératives d'intérét public. Des mesures compensatoires doivent étre prises pour maintenir la
cohérence du réseau Natura 2000, mesures a la charge du bénéficiaire. La Commission
européenne en est informée.

- en cas de présence d'un type d'habitat ou d'une espéce prioritaires, I'accord ne peut étre donné
gue pour des motifs liés ala santé ou ala sécurité publique ou tirés des avantages importants
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procurés al'environnement ou, apres avis de la Commission européenne, pour d'autres raisons
impératives d'intérét public.

- le non respect de ces dispositions entraine une mise en demeure de remettre en état et, le cas
échéant, consigner la somme nécessaire, voire I'exécution d'office, aux frais de I'intéresseé de la
remise en état du Site.

Coderura:

article L 311-3: ingtitution du contrat territorial d'exploitation (CTE), pouvant comporter des
engagements relatifs ala préservation des ressources naturelles, afin notamment de promouvoir
des systémes d'exploitation assurant un développement durable de |'agriculture.

article R 214-15 a 19 (en cours de codification dans la partie réglementaire du code de
I'environnement): définit la procédure de désignation des sites Natura 2000: consultation des
communes et des EPCI qui rendent un avis motivé (délai de 2 mois); transmission des
propositions au ministre chargé de I'environnement; décision par ce dernier de notification ala
Commission européenne; si celle-ci la retient comme site dimportance communautaire (SIC)
prise de |'arrété la désignant comme site "Natura 2000".

article R 311-1: précise le contenu du CTE, notamment engagements en vue de préserver la
gualité des sols, les eaux, la nature et les paysages.

article R 313-14 et 16: missions du CNASEA.

article R 341-7 a17: concerne les CTE.

Décret du 8 novembre 2001 relatif ala procédure de désignation des sites Natura 2000 et
modifiant le code rural.

Décret du 20 décembre 2001 relatif ala gestion des sites Natura 2000 et modifiant le code rural:
précise les dispositions relatives au DOCOB: comité de pilotage, contenu du document
d'objectif, mise adisposition du public, évaluation, forme et durée des contrats conclu avec les
titulaires de droits réels ou personnels, aides financiéres, modalités de contrdle, transfert des
contrats.

Ce méme décret conduit ainclure dans le code rural dimportantes "dispositions relatives a
I'éval uation des incidences des programmes et projets soumis aautorisation ou approbation™:

cas dans lesguels une évaluation des incidences au regard des objectifs de conservation des sites
"Natura 2000" doit étre conduite: autorisation "loi sur I'eau”, autorisation "parcs nationaux,
réserves naturelles ou sites classés’, projets soumis a étude d'impact, projets figurant dans une
liste arrétée par le Préfet;

contenu du dossier d'évaluation des incidences;

mesures destinées asupprimer ou réduire les effets dommageabl es;

en cas d'impact significatif, motivation du choix opéré et mesures compensatoires envisagées.
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Annexe 6

Documentation générale

Documents émanant du MATE: I'étude dimpact sur |'environnement, 2001; |'évaluation
environnementale des plans et programmes de transport, 2001; suivi et évaluation
environnementale, 2001.

L es études d'environnement dans les projets routiers. CERTU, SETRA, oct 97

Infrastructures de transport et environnement. CGPC (Cl Lamure), déc 91

Rapport d'étude Acer Campestre du 12 ma 2001: "Infrastructures et remembrements
compensatoires. coordination et prise en compte de I'environnement”. Ce rapport comporte in

fine une importante bibliographie qui témoigne de I'importance du sujet.

"Etude stratégique d'impact sur I'environnement (ESIE)": Commission Européenne (1994),
BCEOM (1994).

Aménagement foncier et remembrement, article de Georges André Morin (DERF) pour les
cahiers options méditerranéennes (vol 36): contient un diagramme tres complet de la procédure
de réorganisation fonciere.

"Pour une melilleure prise en compte du milieu naturel dans les opérations d'aménagement
foncier: les éudes dimpact de remembrement”. P. Delord et JL. Artuphel, Ministere de
I'agriculture. (pm, document introuvable)

"Charte aménagement foncier de la Mayenne". Conseil Général de la Mayenne (1992) et
"Charte aménagement foncier de la Vendée". Conseil Général de la Vendée (1991).

Rapport d'étude BCEOM (ao(t 2001) sur l|'application de l'article L.414-4 du code de
I'environnement (relatif aux zones spéciales de conservation et aux zones de protection
spéciae): guide méthodologique.

Groupe de travail sur I'évolution de I'aménagement foncier.

Etude relative aux conséguences de I'aménagement foncier sur I'exploitation et I'activité
agricole. GEM, novembre 2002.

Les haies. évolution du linéaire en France depuis 40 ans, par Philippe Pointereau, Courrier de
I'environnement de I'INRA, juin 2002.

Paysage et aménagement urbain. CDU, Atelier Pierre Girardin, sept 02.
Documents serapportant a des grandesinfrastructureslinéaires:

Les contournements autoroutier et ferroviaire de I'agglomération lyonnaise: document réalisé
pour le débat public (octobre 2001).

Extraits du dossier d'étude d'impact du projet LGV Rhin-Rhone relatif au theme agriculture-
foncier-environnement.
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Dossier support du débat public pour le TGV Rhin Rhéne branche sud
Dossier des engagements de I'Etat pour I'insertion du projet d'autoroute A 84 Caen - Rennes
Charte conclue en 1992 entre la société ASF et la FNSEA.

Orientations du secteur autoroutier concédé en France pour un développement durable.
Document fondateur. Novembre 2002, et documents des soci étés concessionnaires d'autoroutes.

TGV Méditerranée. Protocole d'accord du 18 septembre 1995, portant sur les modalités
d'indemnisation et les conditions de réparation des dommages de travaux publics.
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Annexe /

Principales conclusons du rapport "infrastructures de transport et
environnement” du groupe de travail "transport et environnement" du
CGPC, décembre 1991.

Les questions abordées dans ce rapport dé§ja ancien, de méme que les recommandations qu'il
contient, restent pour |'essentiel d'actualité. Le constat principal est que les considérations de
respect de I'environnement n'interviennent pour |'essentiel qu'au cours de I'éude d'avant-projet
qui permet de constituer le dossier de I'enquéte préalable ala DUP. Elles jouent peu de role en
matiere de choix du mode de transport, de réseau ou méme de variante de grand projet.

Premiére proposition: prendre en compte l'impact sur l'environnement dés le stade le
planification, injonction que consacre désormais, au moins sur le papier, la directive européenne
"plans et programmes’. Le rapport CGPC soulignait cependant déja I'absence de méthodes
suffissmmert définies pour ces "études environnementales'.

Deuxieme proposition: améliorer les processus conjoints de décision et d'information du public,
afin de |égitimer les projets atous les niveaux. La procédure dinstruction mixte ne répond que
trés partiellement (et tardivement) ace souci. La concertation administrative devrait comporter
une concertation préalable sur les variantes a étudier et les éudes dimpact a mener, une
information compléte sur les résultats des études d'environnement, au dela du dossier d'étude
d'impact mis al'enquéte publigue, une concertation sur la synthese (pondération des critéres)
conduisant au choix de la variante.

La mise en cavre de ces recommandations devrait permettre de limiter les cas de conflits ou de
malentendus ultimes, aun stade ou les décisions antérieures ne peuvent plus étre remises en
cause sans des codts trés élevés ou des alongements de délais insupportables; elle conduirait &
une meilleure utilisation des études aux différents stades de la procédure.

Le rapport CGPC propose de retenir, pour I'évaluation stratégique de I'impact sur
I'environnement (ESIE) 12 indicateurs. Chague stade de la procédure (ESIE I, ESIE II, APS,
APD) fait intervenir un certain nombre de ces indicateurs en fonction de leur pertinence. Par
exemple, la prise en compte de |'effet de serre n'intervient qu'aux deux premiers stades amont;
les prélévements de surfaces spécifiques, I'empreinte sonore, la durée du chantier, le volume des
mouvements de terre qu'aux deux derniers.

Le rapport ne propose pas une modification des procédures et des dossiers de DUP, tel que, par
exemple, le dédoublement de la procédure, idée pourtant séduisante abien des égards.

Avant DUP, il est proposé que I'EIE se focalise sur les mouvements de terre et les matériaux
(évaluation précise des déblais et remblais, parti architectural retenu, identification des zones ou
les dépdts sont exclus, recours plus fréquent aux ouvrages d'art, adéquation des caractéristiques
des infrastructures aux sites traversés, gestion globale des matériaux); les acquisitions de
terrains (le fait de sen tenir aux "stricts besoins' de l'infrastructure ne contrarie-t-il pas des
ameénagements paysagers astucieux ou les compensations nécessaires en milieu urbain?); les
études de risques (transport de matieres dangereuses, risques naturels, respect des périmeétres
d'isolement autour d'usines arisgques); prise en compte, au-delades mesures palliatives actuelles,
de I'empreinte sonore
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L'action relative al'environnement ne peut sarréter ala DUP. Apres I'EIE, auront une grande
importance la mise au point des projets de détail et le processus de contrdle correspondant
(proposition de prolongation de la concertation inter-administrative, de renforcement du
dispositif de contrdle); le récolement en fin de travaux; la transcription dans les DCE et les
cahiers des charges des marchés de travaux des prescriptions dont la DUP était assortie; le suivi,
éventuellement par des observatoires, des évolutions ultérieures.
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APA
APS
ATEN
CCAF
CDAF
CELRL
CEMAGREF
CETE
CIAF
CLE
CNPN
CPER
CSP
CRPN
DDAF
DDE
DGFAR
DIREN
DOCUP
D4E
DR
DSEI
DTT
DUP
EPAPA
EPCI
FNSEA
IFEN
IGR
INRA
LOADT
MISE
MNHN
ONCFS
PQPN
RFF
RNDN
SAFER
SETRA
SNCF
S[e
SIG
ZICO
ZNIEFF
ZPS
ZSC

Annexe 8

Glossair e des principaux sigles utilisés

Avant-projet autoroutier

Avant-projet sommaire

Agence technique des Espaces Naturels

Commission Communale d'’Aménagement Foncier
Commission Départementale d'’Aménagement Foncier
Conservatoire des Espaces Littoraux et des Rivages Lacustres
Centre d'éude du Génie Rura des Eaux et des Foréts
Centre d'Etude Technique de I'Equipement

Commission Intercommunale d’Aménagement Foncier
Commission Locale de I'Eau

Conseil National de la Protection de la Nature

Contrat de Plan Etat Région

Conseil Supérieur de la Péche

Conseil Régional de la Protection de la Nature

Direction Départementale de I'Agriculture et de la Forét
Direction Départemental e de I'Equipement

Direction Générale de la Forét et de I'Aménagement Rural
Direction Régionale de I'Environnement

Document Unique de Programmation

Direction des Etudes et de I'Evaluation Environnementale
Direction des Routes

Dossier de Synthése d'Evaluation des Incidences
Direction des Transports terrestres

Déclaration d'Utilité Publique

Etude Préliminaire d'Avant-Projet Autoroutier
Etablissement Public de Coopération Intercommunale
Fédération Nationale des Syndicats d'Exploitants Agricoles
Institut Francais de I'Environnement

Inspection Générale Routes

Ingtitut National de Recherche Agricole

Loi d'Orientation pour I'Aménagement et le Développement Durable du Territoire
Mission Inter-Services de I'Eau

Muséum National d'Histoire Naturelle

Office National de la Chasse et de |la Faune Sauvage
Personne Qualifiée pour la Protection de la Nature
Réseau Ferré de France

Réseau Nationa de Données sur la Nature

Société d'Aménagement Foncier et Rural

Service d'Etudes Techniques des Routes et Autoroutes
Société Nationale des Chemins de Fer Francais

Site d'Importance Communautaire

Systeme d'information Géographique

Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux

Zone Naturelle d'Intérét Faunistique et Floristique

Zone de Protection Spéciale

Zone spéciale de Conservation
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Conseil général des ponts et chaussées ‘Conseil général du génie rural, des eaux

Le vice-président et des foréts
Le vice-president

Inspection générale de ’environnement
Le chef du service :
10 avril 2003

a

Monsieur le Ministre de ’Equipement, des Transports, du Logement, du
Tourisme et de la Mer

Madame la Ministre de |’Ecologie et du Développement Durable

Monsieur le Ministre de I’ Agriculture, de I’ Alimentation, de la Péche et
des Affaires Rurales

Objet : infrastructures linéaires et aménagements fonciers

Le rapport de I'IGE sur I'impact de 1’autoroute A28 et de ses opérations connexes
sur les habitats et les populations d’Osmoderma Erminata, a montré les difficultés
rencontrées dans 1’articulation des procédures relatives aux projets d’infrastructures
linéaires et aux restructurations fonciéres qui y sont liées. Le remembrement peut avoir
un impact comparable sur I’environnement a celui du projet lui-méme. C’est pourquoi le
directeur des ¢tudes économiques et de ’évaluation environnementale, le directeur des
routes, le directeur de I’espace rural et de la forét, le directeur des transports terrestres
nous ont demandé par lettre du 23 juillet 2002 de mettre en place une mission conjointe
de proposition et de réflexion.

La mission que nous avons mise en place a pu constater qu’une bonne intégration
des demarches liées respectivement a I'implantation de I’ouvrage et a I’aménagement
foncier était déja possible en 1’état actuel du droit. La mission propose donc en premier-
lieu de mettre en valeur les bonnes pratiques et d’en tirer tous les enseignements.

Un second ensemble de recommandations vise & créer un cadre favorable : bonne
application du protocole DR DA4E et son extension aux liaisons ferroviaires, accentuer
I'effort d’inventaire du milieu naturel, mobiliser les réseaux techniques de 1’équipement
et de P'agriculture, veiller 4 la qualité des dossiers d’enquéte, coordonner les enquétes
DUP et lot sur 'eau

Le troisitme groupe de recommandations concerne les procédures : permettre au
ministére chargé de I’environnement de demander au cas par cas que les prolongations
de DUP soit soumises a concertation, mettre 1’accent sur les secteurs les plus sensibles
sur la qualité¢ du volet « environnement de ’étude préliminaire », d’ouvrir des modes
d’aménagement fonciers moins contraignants



Enfin la mission s’est particuliérement penchée sur le cas ou ['infrastructure
traverse ou cotoie des zones « Natura 2000 », elle propose d’utiliser le dossier de
synthése d’évaluation des incidences tout au long du projet comme une sorte de « main
courante » recensant les étapes parcourues par le projet sous ['éclairage des regles
européennes relatives aux impacts et a I’évaluation des incidences

Nous vous transmettons leur rapport et vous proposons une liste de diffusion. Nous
vous proposons que ce rapport soit rendu public six mois aprés sa remise.

Le vice-président Le chef du service Le vice-président
du CGPC de I'IGE > du CGGREF

' La Secrétaire Général du Consell Général
n du Génie Rural, desfaux et des Foréss

Bernard LEVEQUE




« Infrastructures linéaires et aménagements fonciers »

METLTM

Ministre
Cabinet

DR
DTT

MEDD

Ministre
Cabinet
D4E
DNP

MAAPAR

Ministre
Cabinet
DGFAR

CGPC
IGE
CGGREF

Liste de diffusion du rapport

1 ex
2 ex

2 ex
2 ex

1 ex
2 ex
Zex
1ex

lex
2ex
2ex
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6 ex
6 ex
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